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Requerido: EDUARDO FERNANDO APPIO

RECLAMACAO DISCIPLINAR. JUiZO DA 132 VARA FEDERAL
DE CURITIBA. SUPOSTA ATIVIDADE  POLITICO-
PARTIDARIA. NAO CARACTERIZADO APOIO PUBLICO A
CANDIDATO A CARGO ELETIVO OU A PARTIDO POLITICO.
INEXISTENCIA  DE INDICIOS DE INFRACOES
DISCIPLINARES. ARQUIVAMENTO.

DECISAO

1. Trata-se de Pedido de Providéncias — PP formulado pelos Deputados
Federais, Adriana Miguel Ventura, Marcel Van Hattem e Gilson Marques Vieira, em face
do Juiz Federal Eduardo Fernando Appio, titular da 132 Vara Federal de Curitiba/PR, por
supostas irregularidades praticadas pelo magistrado.

Alegam os requerentes que o Juiz Federal Eduardo Fernando Appio teria se
dedicado a atividades politico-partidarias ao se utilizar da sigla “LUL22" para se identificar
junto ao sistema de transmissao eletrénica de atos processuais (e-Proc), no periodo
eleitoral.

Advertem que o magistrado incorreria em violacéo ao “art. 95, paragrafo Unico,
inciso Ill, da Constituicdo Federal” e desrespeitando a Resolugdo n. 350/2019 deste
Conselho.

Ao final, requerem:

“1. A presente reclamagédo seja admitida e processada;

2. seja determinado que o representado apresente eventuais provas
de fato contrario, nos termo do art. 737, § 1°; e

3. evidencie-se a evidéncia de infracdo disciplinar, com a
consequente instauracéo de processo administrativo disciplinar.”
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Apb6s devidamente intimado, o juiz reclamado apresentou sua defesa (Id
5153171).

E o relatério.

Decido.

2. E cedico que, nos termos do art. 103-B, §4°, da Constituicdo Federal, a via
correicional atribuida a este Conselho Nacional de Justica se restringe "ao controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes”.

Compulsando os autos, verifico que — no caso concreto desta Reclamacéo
Disciplinar — ndo héa indicios suficientes de violacdo, pelo reclamado, dos deveres
funcionais estabelecidos na Lei Organica da Magistratura Nacional e no Cadigo de Etica
da Magistratura.

Isso porque as condutas narradas pelo reclamante ndo se caracterizam,
tecnicamente, como atividade politico-partidaria do magistrado.

Com relacdo a utilizacdo da sigla “LUL22" pelo reclamado como assinatura
eletrbnica para ter acesso ao sistema processual E-Proc, as informagdes prestadas nos
autos foram suficientes para afastar a caracterizacdo de manifestacéo publica de apoio a
candidato a cargo eletivo, uma vez que seu uso pelo magistrado acontecia de modo
privado.

Conclui-se, assim, que a sigla “LUL22" é de uso privado, pessoal e exclusivo
do magistrado, e que tinha como funcdo permitir o acesso do juiz ao sistema processual,
de modo semelhante a um “login” de usuario.

Frise-se que a normativa existente sobre a matéria deixa claro que o que é
vedado ao magistrado é a manifestagdo publica de apoio a um determinado candidato
em campanha eleitoral, o que ndo ocorreu na situacdo narrada. Nesse sentido,

transcreve-se:

Provimento n° 165/2024 (institui o Cddigo de Normas Nacional da
Corregedoria Nacional de Justica do Conselho Nacional de Justi¢a)

Art. 31. A liberdade de expressdo, como direito fundamental, ndo
pode ser utilizada pela magistratura para afastar a proibicéo
constitucional do exercicio de atividade politico-partidaria (CF/88, art.
95, paragrafo Unico, III).

§ 1° A vedacdo de atividade politico-partidaria aos membros da
magistratura ndo se restringe a pratica de atos de filiagao partidéria,
abrangendo a participagdo em situacbes que evidenciem apoio
publico a candidato(a) ou a partido politico.
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Resolugcdao CNJ n° 305/2019 (estabelece os parametros para o uso
das redes sociais pelos membros do Poder Judiciario)

Art. 4° Constituem condutas vedadas aos magistrados nas redes
sociais:

(...)

Il — emitir opinido que demonstre atuacdo em atividade politico-
partidaria ou manifestar-se em apoio ou critica publicos a
candidato, liderangas politicas ou partidos politicos (art. 95, paragrafo
anico, inciso I, da Constituicio Federal; art. 7° do Cédigo de Etica
da Magistratura Nacional);

Assim, logicamente, depreende-se que a normativa sobre proibicdo de
atividade politico-partidaria pelo magistrado ndo tem o intuito de impedir que o juiz,
enquanto cidadao, possua uma ideologia ou preferéncias politicas particulares, desde que
respeitados os principios constitucionais e o Estado Democratico de Direito.

O que se proibe, na verdade, é que tal ideologia e preferéncias particulares
do juiz se imiscua ou de alguma forma contamine as func¢Bes jurisdicionais por ele
exercidas, comprometendo a independéncia e a imparcialidade indispensaveis ao seu
mister.

Corroborando essa conclusdo que visa a distinguir preferéncialvisao
politica e atividade politico-partidaria (caracterizada pelo art. 31, §1°, do Provimento
CN n° 165/2024 como ato de filiacdo partidaria ou apoio publico a candidato ou a
partido politico), os 82° e 83°, também do art. 31, do Provimento CN n° 165/2024,
dispdem que:

§ 2° A vedacdo de atividade politico-partidaria aos(as)
magistrados(as) nao os impede de exercer o direito de expressar
conviccdes pessoais sobre a matéria prevista no caput deste artigo,
desde que nao seja objeto de manifestacdo publica que
caracterize, ainda que de modo informal, atividade com viés
politico-partidario.

§ 3° Nao caracteriza atividade politico-partidaria a critica publica
dirigida por magistrado(a), entre outros, a ideias, ideologias,
projetos legislativos, programas de governo, medidas
econOmicas. Sdo vedados, contudo, ataques pessoais a
candidato(a), lideranca politica ou partido politico com a
finalidade de descredencia-los(as) perante a opinido publica, em
razao de ideias ou ideologias de que discorde o(a)
magistrado(a), o que configura violacdo do dever de manter
conduta ilibada e decoro.

Num. 5621463 - Pag. 3



Ante o exposto, com fundamento no art. 8%, | e no art. 68, ambos do RICNJ,
determino o arquivamento do presente expediente.

Intimem-se.

Brasilia, data registrada no sistema.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Corregedor Nacional de Justica

F69/J15
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