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Medidas objetivas de acompanhamento previstas na Resolucao 219:

Alocacao entre primeiro e segundo grau:
e Proporcao de servidores deve ser proporcional ao numero de processos novos do ultimo
trienio (art. 3°):
e Proporcao de valores integrais dos cargos e funcoes comissionadas devem ser
pProporcionais ad humero numero de casos novos (art. 12);

Alocacao entre area judiciaria e area administrativa:

e Proporcao de servidores alocados na area administrativa nao deve exceder 30% (art. 11),
excluidos do computo escolas judiciais e da magistratura e nas areas de tecnologia da
informacao:

e Proporcao de valores integrais de cargos e funcoes comissionadas nao deve exceder
30% (art. 14).
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Proporgoes no primeiro grau:

e 95% do acervo;

e 86% dos casos novos do triénio;
e 84, 8% dos servidores;

e 72% dos cargos, mas com 55% dos valores destinados aos cargos em comissdo
e 81% das fungdes, mas com 54% dos valores destinados as fun¢des.

Justica Estadudl Justica Federal: Justica do Trabalho:
% Casos novos: 86,/% % Casos novos: 87,5% % Casos novos: 7/8,5%
% Servidores: 87,1% % Servidores: 82,3% % Servidores: 75,1%

Dit.: -0,4 p.p. Eb Dit.: 5,2 p.p. CJ:] Dit.: 3,2 p.p. [;:]
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Evolucao historica

2016 2022
% Casos novos: 87,1% a % Casos novos: 86,1%
% Servidores: 84,9% % Servidores: 84,8%
Dit.: 2,2 p.p. Dit.: 1,1 p.p.

e A propor¢do de servidores lotados no primeiro grau praticamente

se manteve em 6 anos, sendo a diferenca a redugdo da demanda
—_— processual de primeiro grau.

e A demanda reduziu, mesmo considerando a mudanga
metodoldgica de cédmputo dos termos circunstanciados no

primeiro grau a partir de 2020, que tem impacto em cerca de
2,8%.
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Evolucao historica
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—g=—= Servidores(as) na area administrativa
—g— servidores(as) na drea judicidria de primeiro grau
==p==_(.argos e funcoes comissionadas no primeiro grau



Acompanhamento - Distribuicio de Servidores (NJ&:

Justica Estaduadl

2018 2023

18 TJs em desconformidade 11 TJs em desconformidade

Proporcao de migracao de servidores
Migracao Servidores

15.,00%
Para:

M 1°grau
M 2°grau




Acompanhamento - Distribuicio de Servidores (NJ::

Justica do Trabalho

2023

19 TRTs em desconformidade

2018
15 TRTs em desconformidade

Proporcao de migracao de servidores
Migracao Servidores
Para:

36,606%

M 1°grau
W 2°grau




Acompanhamento - Distribuicio de Servidores (NJ&:

Justica Federal

2023

2018 4 TRFs em desconformidade
3 TRFs em desconformidade TRF6 n&o é possivel medir pela auséncia de

série histdrica

Proporcao de migracao de servidores
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Carga de trabalho por servidor(a) da drea judicidria

640 -

512 -

384 4

256

128 4

608 604 631

- @ N\ 551
542 2 _wr
e 55 511 521 520, [
- 501 —0— @ 56
o o-© 537 535 542 541

I 1 1 1 I 1 I 1 1 I 1 1 I 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

=@ = primeiro grau (carga bruta)

==g== primeiro grau (carga liquida)
segundo grau (carga bruta)
segundo grau (carga liguida)

Distanciamento das curvas do 1° x 2° grau, em

razdo do peso do acervo na carga de
trabalho.
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Justica em Numeros 2023

Indice de Produtividade do(a) servidor(a) da éra

judicidria

180

180,

144 -

108 4

12 -

36-

| | | | | | | | | | | | | )
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=== [rimeiro grau
==g== segundo grau

e Aproximagdo das curvas do IPS em 2020/2021, com
inversdo em 2022.
e Queda na produvidade mais acentuada no 1° grau.
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Indice de Atendimento & Demanda Taxa de Congestionamento
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 —e — primeiro grau (taxa bruta)
primeiro grau === Primeiro grau (taxa liguida)
sequndo arau segundo grau (taxa bruta)
! . segundo grau (taxa liquida)
Aumento entre 2021 e 2022 no primeiro grau No congestionamento bruto, a diferenca entre as
e queda no segundo, chegando ao mesmo insténcias € de 20,5 pontos percentuais e, na versdo

patamar. liquida, de 17,4 pontos percentuais.
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Tempo médio até o primeiro julgamento

2°Grau = 1° Grau

2a ém

Justica Estadual ém

A tramita¢cdo no primeiro grau
(2 anos e 5 meses) é quatro
vezes mais lenta do que no
segundo grau (7 meses).

Justica Federal la 4m 2a 1Im

Justica do Trabalho om la e Ym

Justica Eleitoral 3m lae 2m
Justica Militar 5m -]CI Am
Total /m 20 5m

-500 -250 0 250 500 750 1.000 1.250
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Justica Estadual -

Descumprimento Justica Federal Justica do Trabalho

. Descumprimento
Descumprimento

@ Piora da situagdo em relagdo & apuragdo do primeiro semestre de 2021.
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Justica Estadual

Percentual de servidores na area de apoio indireto a atividade judicante

Acompanhamento - Area de Apoio Direto
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Acompanhamento - Area de Apoio Direto

Justica do Trabalho
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Acompanhamento - Area de Apoio Direto

Percentual de servidores na area de apoio indireto a atividade judicante

24,8%

e Todos os TRFs

0.0% de 30% na drea

administrativa
Percentual de valores integrais de fungoes de confianca na area de apoio indireto a atividade judicante

24.0% para cargos,
funcdes e

12,0% 5 ~
COMISSoOesS.

0% e [RF6 ndo
considerado.

Percentual de valores integrais de cargos em comissao na area de apoio indireto a atividade judicante
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Distribuicao de orcamentos - Justica Estadual

Resolucao 195

Propor¢do de orcamento entre primeiro e segundo graus, das despesas discriciondrias, por grau de
jurisdicdo. Excluidas as dotagdes que beneticiam ambos os graus de jurisdigdo (DAQO).
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Distribuicao de orcamentos - Justica Trabalhista

Resolucao 195

Propor¢do de orcamento entre primeiro e segundo graus, das despesas discriciondrias, por grau de
jurisdicdo. Excluidas as dotagdes que beneticiam ambos os graus de jurisdigdo (DAQO).
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Distribuicao de orcamentos - Justica Federal e Militar Estaudal

Resolucao 195

Propor¢do de orcamento entre primeiro e segundo graus, das despesas discriciondrias, por grau de
jurisdicdo. Excluidas as dotagdes que beneticiam ambos os graus de jurisdigdo (DAQO).
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Justica Militar
Estadual

B Percentual de Despesas Discricionarias Diferenca para o percentual esperado (casos novos no triénio)



Painel de Acompanhamento da Resolucao 219

Priorizagao 1° Grau

O Painel de Acompanhamento da Politica Nacional de Atencdo Prioritaria ao Primeiro
Grau de Jurisdicdo tem por objetivo dar transparéncia aos dados dos tribunais, no gue
se refere aos artigos 3° 11 e 13 da Resolugdo CNJ n. 219 de 26 de abril de 2016, como
mecanismo de verificacdo do cumprimento dos respectivos dispositivos. Os dados sdo

provenientes do sistema Justica em NOmeros.

Acesse o painel.

Painel

https://paineisanalytics.cnj.jus.br/single /7
appid=5903cd?9-tb51-4e0a-902c-
69alccc?2712&sheet=66116851-b321-4090-b118-
9c5da3933787&lang=pt-BR&opt=ctxmenu,currsel

Acesso em: https://www.cnj.jus.br/pesquisas-
judiciarias/paineis-cnj/
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Departamento de Pesquisas
Judiciarias (DPJ)
CNJ




