CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

CASO VELEZ LOOR VS. PANAMA

SENTENCA DE 23 DE NOVEMBRO DE 2010
(Excecoes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas)

No caso Vélez Loor,

A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “Corte
Interamericana”, “Corte” ou “Tribunal”), integrada pelos seguintes juizes:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;
Leonardo A. Franco, Vice-Presidente;
Manuel E. Ventura Robles, Juiz;
Margarette May Macaulay, Juiza;
Rhadys Abreu Blondet, Juiza;
Alberto Pérez Pérez, Juiz, e

Eduardo Vio Grossi, Juiz;

presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencdao Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “Convengao” ou “Convencdao Americana”) e com o0s
artigos 30, 32, 38.6, 56.2, 58, 59 e 61 do Regulamento da Corte! (doravante denominado
“Regulamento”), profere a presente Sentenca que se estrutura na seguinte ordem:

! Conforme o disposto no artigo 79.1 do Regulamento da Corte Interamericana que entrou em vigor em 19
de janeiro de 2010, “[0]s casos contenciosos que ja houverem sido submetidos a consideracdo da Corte antes de
19 de janeiro de 2010 continuardo a tramitar, até que neles se profira sentenca, conforme o Regulamento
anterior”. Desse modo, o Regulamento da Corte aplicado no presente caso corresponde ao instrumento aprovado
pelo Tribunal no XLIX Periodo Ordinario de Sessdes, realizado de 16 a 25 de novembro de 2000, reformado
parcialmente pela Corte no LXXXII Periodo Ordinario de Sessées, realizado de 19 a 31 de janeiro de 2009, e que
esteve em vigor de 24 de margo de 2009 a 1° de janeiro de 2010.
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. Em 8 de outubro de 2009, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(doravante denominada "“Comissao” ou "“Comissao Interamericana”) apresentou, em
conformidade com os artigos 51 e 61 da Convencdo, uma demanda contra a Republica do
Panama (doravante denominado “Estado” ou “Panama”), em relacdo ao caso 12.581, Jesus
Tranguilino Vélez Loor, que teve origem na peticdo recebida na Comissdao em 10 de
fevereiro de 2004, registrada sob o n® P-92/04. Em 17 de marco de 2005, o senhor José
Villagran foi constituido advogado do peticionario. Em 21 de outubro de 2006, a Comissao
declarou admissivel a peticdo mediante a aprovacao do Relatério de Admissibilidade n°
95/06. Em 25 de maio de 2007, o senhor Vélez Loor mudou sua representacao legal para o
Centro pela Justica e o Direito Internacional (doravante denominado “CEJIL"). Em 27 de
marco de 2009, a Comissdo aprovou o Relatério de Mérito n® 37/09,2 nos termos do artigo
50 da Convencdo. Em 8 de abril de 2009, o referido Relatério foi notificado ao Estado, e foi
concedido um prazo de dois meses para que informasse sobre as medidas adotadas para
dar cumprimento as recomendagdes da Comissdo.? Apds considerar que o Panama ndo
havia adotado suas recomendacbes, a Comissdo decidiu submeter o presente caso a
jurisdicdo da Corte. A Comissdo designou o senhor Paolo Carozza, entdao membro da
Comissdo, e seu Secretario Executivo, Santiago A. Cantén, como delegados, e as senhoras
Elizabeth Abi-Mershed, Secretaria Executiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman e Isabel
Madariaga e o senhor Mark Fleming, como assessores juridicos.

2. A demanda diz respeito a alegada detengdo no Panama do senhor Jesus Tranquilino
Vélez Loor, de nacionalidade equatoriana, posteriormente processado por delitos
relacionados a sua situacao migratoria, sem as devidas garantias e sem a possibilidade de
ser ouvido e de exercer seu direito de defesa; a alegada falta de investigagdo das denuncias
de tortura apresentadas pelo senhor Vélez Loor as autoridades panamenhas; bem como as
supostas condicoes desumanas de detencdo as quais teria estado submetido em diferentes
centros penitenciarios panamenhos do momento de sua privacao de liberdade, em 11 de
novembro de 2002, até sua deportacdo a RepuUblica do Equador em 10 de setembro de
2003.

3. A Comissdo solicitou a Corte que declarasse o Estado responsavel pela violagdo dos

artigos 5 (Direito a integridade pessoal), 7 (Direito a liberdade pessoal), 8 (Garantias

2 Nesse relatdrio, a Comissdo concluiu que o Estado panamenho era responsavel pelas violagGes dos artigos
5 (Direito a integridade pessoal), 7 (Direito a liberdade pessoal), 8 (Garantias judiciais), 25 (Direito a protecao
judicial), em relagdo aos artigos 2 e 1.1 da Convengdo Americana, e que o Estado violou os artigos 1, 6 e 8 da
Convencgdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura por ndo investigar adequadamente as alegagdes de
tortura do senhor Vélez Loor. A Comissdo, entretanto, concluiu que os peticionarios ndo apresentaram provas
suficientes que corroborassem uma violagdo do artigo 21 da Convengdo Americana. Por ultimo, a Comissdo
sustentou que “ndo aborda[va] a nova alegacdo dos peticionarios em relagdo a violagdo do artigo 9 da Convencao
Americana, ja que ndo [havia sido] apresentada na etapa de admissibilidade e os peticionarios n&o
proporciona[ra]m fundamentos suficientes que corroborem uma violacdo” (expediente de prova, tomo I, apéndice
1 da demanda, folhas 30 e 31).

3 No mencionado relatério, a Comissdao recomendou ao Estado panamenho: reparar plenamente a vitima
Jesus Vélez Loor, considerando tanto o aspecto moral como o aspecto material, pelas violagdes dos direitos
humanos determinadas neste Relatério de Mérito; implementar medidas para prevenir o tratamento desumano nos
presidios de La Joya-Joyita e La Palma, e adequar suas normas as normas interamericanos; informar a Comisséo
sobre a aplicagdo do Decreto-Lei n° 3, de 22 de fevereiro de 2008, pelo qual se elimina a pena de prisdao pelo
ingresso ilegal reincidente no Panama, e do artigo 66 do Decreto n° 3; implementar leis que garantam que os
procedimentos de imigracdo sejam de competéncia de uma autoridade juridica, independente e imparcial, bem
como as medidas necessarias para garantir que as denuncias de tortura do senhor Jesus Tranquilino Vélez Loor na
jurisdicdo do Estado sejam adequadamente investigadas, de acordo com o estabelecido nos artigos 1, 6 e 8 da
Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura.



judiciais) e 25 (Protecdo judicial), em relacdo as obrigacdes estabelecidas nos artigos 1.1 e
2 da Convencdo Americana, assim como dos artigos 1, 6 e 8 da Convengao Interamericana
para Prevenir e Punir a Tortura (doravante denominada “Convengao contra a Tortura”), em
detrimento de Jesus Tranquilino Vélez Loor. Por ultimo, a Comissao solicitou ao Tribunal que
ordenasse ao Estado a adocgdo de varias medidas de reparacdo e o pagamento das custas e
gastos.

4, Em 9 de janeiro de 2010, as senhoras Viviana Krsticevic, Alejandra Nufio, Gisela De
Ledn e Marcela Martino, do CEJIL, organizacdo representante da suposta vitima (doravante
denominadas “representantes”), apresentaram a Corte seu escrito de peticdes, argumentos
e provas, nos termos do artigo 24 do Regulamento. As representantes sustentaram que o
Estado era responsavel pela violacdo dos mesmos direitos alegados pela Comissdo, ainda
que relacionadas aos artigos 24, 1.1 e 2 da Convencgdo. Além disso, alegaram a violacdo do
artigo 2 da Convengdo contra a Tortura. Finalmente, solicitaram a Corte que ordenasse ao
Estado que adotasse determinadas medidas de reparacdo.

5. Em 23 de abril de 2010, o Estado apresentou seu escrito de contestacdo da
demanda e observacdes sobre o escrito de peticdes, argumentos e provas. Nesse escrito o
Estado interp6s duas excecdes preliminares relacionadas a demanda da Comissdo, a saber,
(i) falta de esgotamento dos recursos da jurisdicdo interna e (ii) falta de competéncia da
Corte ratione materiae para conhecer de um alegado descumprimento da Convencdo
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (Capitulo III infra). Além disso, ao
apresentar observacdes de maneira isolada sobre o escrito das representantes, o Estado
apresentou as seguintes questdes, que denominou assuntos prévios: (i) inadmissibilidade
ratione materiae de novas pretensdes por parte das representantes, e (ii) legitimacao do
CEJIL para atuar em representacao da suposta vitima em relagdo as supostas violagées das
obrigagdes incluidas na Convengdo contra a Tortura (Capitulo IV infra). Nesse escrito o
Estado expressou também sua oposicdo e rejeicdo a determinadas peticdes da Comissédo e
das representantes, e reconheceu parcialmente sua responsabilidade internacional (Capitulo
VI infra). O Estado solicitou a Corte que declarasse que o Panama ndo tinha obrigacdo de
reparar danos e custas, mas somente as violagdes que expressamente havia declarado
aceitar. Em 11 de dezembro de 2009, o Estado nomeou a senhora Iana Quadri de Ballard
sua Agente e o senhor Vladimir Franco Sousa seu Agente Assistente.

6. Em 30 de junho de 2010, as representantes e a Comissdao remeteram suas alegacoes
escritas sobre as excecdes preliminares e o reconhecimento parcial de responsabilidade por
parte do Estado, de acordo com o artigo 38.4 do Regulamento.

I1
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

7. A demanda foi notificada ao Estado em 11 de novembro de 2000 e as representantes
em 9 de novembro de 2009.

8. Mediante resolucdo de 30 de julho de 2010,> o Presidente da Corte ordenou o
recebimento das declaracGes prestadas perante agente dotado de fé publica (affidavit) por
sete testemunhas e um perito, e convocou as partes para uma audiéncia publica para ouvir

4 Mediante nota de 31 de maio de 2010, a Secretaria fez constar que, no dia 22 de abril de 2010, este
Tribunal teve problemas com o recebimento das comunicagdes remetidas via eletrénica, de maneira que entende
que o escrito enviado pelo Estado em 23 de abril de 2010, sem os anexos, foi apresentado dentro do prazo
concedido para esse efeito.

5 Ver http://corteidh.or.cr/docs/assuntos/velez.pdf.



a declaracdo da suposta vitima, de uma testemunha e de trés peritos propostos pela
Comissdo, pelas representantes e pelo Estado, bem como as alegagdes orais das partes
sobre as excecbGes preliminares e eventuais mérito, reparacbes e custas. Além disso,
mediante resolucdo de 10 de agosto de 2010,% o Presidente, no exercicio da faculdade que
Ihe é concedida pelo artigo 50.3 do Regulamento, dispds que o perito Arturo Hoyos Phillips
apresentasse seu laudo pericial perante agente dotado de fé publica (affidavit).

9. Em 13 e 15 de agosto de 2010, as representantes e o Estado remeteram as
declaragbes prestadas perante agente dotado de fé publica. Em 24 de agosto de 2010, as
partes apresentaram suas observacoes sobre as declaragdes enviadas.

10. A audiéncia publica foi realizada nos dias 25 e 26 de agosto de 2010 na sede do
Tribunal.”

11. Em 30 de setembro de 2010, a Comissdao, as representantes e o Estado
apresentaram suas alegacOes finais escritas. Em 3 de novembro de 2010, o Estado e as
representantes remeteram suas observacdes sobre os anexos das alegacdes finais escritas
apresentados pela outra parte, e mediante escrito recebido em 4 de novembro de 2010 a
Comissdo declarou que “nao t[inha] observacdes a formular”.

12. O Tribunal recebeu um escrito apresentado pela Clinica de Interesse Publico da
Universidade Sergio Arboleda (Coldmbia), na qualidade de amicus curiae,® sobre os temas
discriminacdo, tortura, liberdade e condicbes carcerarias.

III
EXCEGCOES PRELIMINARES

13. Atendendo ao disposto no artigo 38.6, em concordancia com o estabelecido nos
artigos 56.2 e 58, todos de seu Regulamento, o Tribunal analisarad as excecdes preliminares
interpostas, no entendimento de que nao poderdo limitar, contradizer ou esvaziar de
contelido o reconhecimento parcial de responsabilidade realizado pelo Estado (Capitulo VI
infra). Desse modo, a Corte passa a analisar as alegacOes apresentadas pelas partes.
1. Falta de esgotamento dos recursos da jurisdigao interna
a) Argumentos das partes

i. Argumentos do Estado

6 Ver http://corteidh.or.cr/docs/assuntos/velez1.pdf.

7 A esta audiéncia compareceram: a) pela Comissdo Interamericana: as senhoras Maria Silvia Guillén,

Comissaria, Delegada; Silvia Serrano e Karla Quintana, Assessoras; b) pelas representantes: as senhoras Alejandra
Nufio, Gisela De Ledn, Marcela Martino e Adeline Neau, do CEJIL; e c) pela Republica do Panama: Iana Quadri de
Ballard, Agente; Vladimir Franco Sousa, Agente Assistente; José Javier Mulino, Embaixador do Panama na Costa
Rica; Mariela Vega de Donoso, Diretora de Direitos Humanos; Sophia Lee, Advogada Assistente; Yarissa
Montenegro, Advogada do Departamento de Assuntos Juridicos e Tratados; Francisco Rodriguez Robles, Advogado
Assistente; Maria de Lourdes Cabeza, Assessora Juridica de Migracdo; e Luz Divina Arredondo, Representante da
Embaixada do Panama na Costa Rica. Além disso, foram recebidos a declaragdo do senhor Jesus Tranquilino Vélez
Loor como suposta vitima, o testemunho da senhora Maria Cristina Gonzalez Batista, e as pericias da senhora
Gabriela Elena Rodriguez Pizarro e do senhor Marcelo Flores Torrico.

8 Este escrito foi apresentado em 29 de julho de 2010, e estd assinado por Luis Andrés Fajardo Arturo,

Diretor da Clinica de Interesse Publico da Universidade Sergio Arboleda, e José Maria del Castillo Abella, Decano da
Escola de Direito da Universidade Sergio Arboleda.



14. O Estado solicitou a este Tribunal que rejeitasse a demanda promovida pela
Comissao in limine litis, oferecendo os seguintes argumentos: o peticionario nunca recorreu
aos mecanismos disponiveis na jurisdicdo interna para reclamar seus direitos de liberdade
pessoal, garantias judiciais e protecdao judicial; o peticionario ndo esgotou 0s recursos
existentes na jurisdicdao interna para reclamar seu direito de que se realizasse uma
investigacdo a respeito dos alegados atos de tortura cometidos contra ele; a Comissdo
aplicou incorretamente a excecao contida no artigo 46.2(b) da Convencdo; o Estado
advertiu sobre o descumprimento do requisito de esgotamento dos recursos da jurisdicdo
interna desde suas primeiras comunicacbes a Comissdao, e a Comissdo prejudicou o
equilibrio processual e o direito de defesa do Estado ao ndo informa-lo claramente do
objetivo da audiéncia realizada em 13 de marco de 2006; alguns dos motivos de fato
considerados no Relatério de Admissibilidade foram apresentados pelo peticionario sem
serem transmitidos ao Estado, violando a oportunidade de contradizé-los, e o paragrafo 46
do Relatério de Admissibilidade inclui uma clara “falta de coincidéncia entre os fatos
descritos como base do Relatério e os que [...] levaram a Comissdo a determinar o mérito
da aplicacdo da excecao”.

15. Em particular, o Estado argumentou que a falta de esgotamento dos recursos
internos se refere aqueles relacionados com: (a) a Resolugao 7.306, de 6 de dezembro de
2002, emitida pelo Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizacdo do Ministério de
Governo e Justica do Panama (doravante denominado “Departamento Nacional de
Migracao”), mediante a qual se ordenou a aplicacdo da sancdo de detencdo a suposta
vitima; e (b) a denuncia e investigacao dos alegados atos de tortura cometidos contra ela.
Quanto a Resolugdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002, o Estado mencionou que 0s recursos
existentes na legislacdo panamenha na época dos fatos, para a revisdo deste ato
administrativo, eram os recursos de Reconsideracdao e de Apelacdo, o recurso de Revisdo
Administrativa, o recurso de Protegdao dos Direitos Humanos, o Mandado de Seguranca
(Agao de Amparo) de Garantias Constitucionais e a Agdo de Habeas Corpus. Na opinido do
Estado, todos os recursos mencionados estavam vigentes, eram efetivos para o exercicio do
direito de tutela judicial e estavam ao alcance do peticionario. Com respeito aos alegados
atos de tortura, o Estado sustentou que o senhor Vélez Loor ndo interp6s denlncia ou
gueixa a respeito, embora tivesse tido acesso a meios e oportunidades para fazé-lo.

16. Além disso, quanto ao momento processual oportuno, o Estado informou que as
adverténcias de descumprimento do requisito de esgotamento dos recursos internos foram
realizadas nas primeiras etapas do procedimento perante a Comissdo, e que dado que
“nunca deixou de mencionar a falta de esgotamento dos recursos da jurisdigao interna, [...]
ndo se pode alegar que exista uma renuncia tacita ao seu direito de interpor [...] essa
excegao”.

ii. Argumentos da Comissao

17. A Comissao argumentou a extemporaneidade dos argumentos do Estado. A esse
respeito, afirmou que, embora na primeira resposta do Panama, de 6 de marco de 2006,
aparega uma referéncia final ao artigo 46.1 a) da Convencdo, “o Estado ndo apresentou
nenhum argumento destinado a sustentar a falta de esgotamento dos recursos internos no
caso concreto, nem a explicar quais recursos estavam disponiveis e podiam considerar-se
idoneos e efetivos diante dos fatos alegados na peticdo”. Além disso, informou que, na
audiéncia realizada em 13 de margo de 2006, o Estado “mencionou isoladamente alguns
recursos ou ‘mecanismos’ aos quais a [suposta] vitima p[oderia] ter recorrido”, mas que
“perante a Corte Interamericana [apresentou] uma lista de recursos mais ampla e com um
grau de especificidade que ndo se pode considerar equivalente a apresentada perante a
[Comissdo]”.



iii. Argumentos das representantes

18. Por sua vez, as representantes alegaram que, “[c]Jom excecdo do recurso de habeas
corpus, o Estado ndo argumentou a existéncia dos recursos [mencionados na contestagao
da demanda] na etapa de admissibilidade no processo perante a Comissao Interamericana”.
Além disso, sustentaram, “com respeito aos maus-tratos e atos de tortura de que o senhor
Vélez [supostamente] foi vitima, [que] o Estado ndo se refe[riu] expressamente a quais
recursos teriam sido idéneos e acessiveis”.

b) Determinacao da Corte

19. A Corte avaliara, conforme sua jurisprudéncia, se no presente caso se verificam os
pressupostos formais e materiais para que tenha lugar uma excecao preliminar de falta de
esgotamento dos recursos internos. Quanto aos pressupostos formais, no entendimento de
que essa excecdo é uma defesa de que dispde o Estado, o Tribunal analisara, em primeiro
lugar as questdes propriamente processuais, tais como o momento processual em que a
excecao foi proposta (se foi alegada oportunamente); os fatos a que se refere, e se a parte
interessada indicou se a decisdo de admissibilidade se baseou em informacdes erroneas ou
em algum prejuizo de seu direito de defesa. A respeito dos pressupostos materiais, cabe
observar se foram interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, conforme os
principios do Direito Internacional geralmente reconhecidos, em particular, se o Estado que
apresenta essa excecdo especificou os recursos internos que ainda ndao haviam sido
esgotados, e sera preciso demonstrar que esses recursos se encontravam disponiveis e que
eram adequados, idoneos e efetivos. Tudo isso devido a que, por se tratar de uma questdo
de admissibilidade de uma peticdo perante o Sistema Interamericano, devem-se verificar os
pressupostos dessa regra segundo a alegacdao apresentada, apesar de a analise dos
pressupostos formais prevalecer sobre os de carater material e, em determinadas ocasides,
esses Ultimos poderem ter relagdo com o mérito do assunto.?®

20. Constitui jurisprudéncia reiterada deste Tribunal'® que uma objecdo ao exercicio da
jurisdigdo da Corte baseada na suposta falta de esgotamento dos recursos internos deve ser
apresentada no momento processual oportuno, isto &, na etapa de admissibilidade do
procedimento perante a Comissdo; do contrario, o Estado tera perdido a possibilidade de
apresentar essa defesa perante este Tribunal.

21. Dos autos perante este Tribunal se infere que, durante o tramite de admissibilidade
perante a Comissdo, o Estado ndo foi claro nem explicito na invocacdo da excecdo de falta
de esgotamento dos recursos internos, pois ndo fez referéncia a lista detalhada de recursos
que mencionou pela primeira vez na contestacao da demanda (par. 15 supra). Sobre esse
ponto, o proprio Estado aceitou que em sua primeira comunicagdo perante a Comissdo, de 6
de marco de 2006, apenas invocou a norma do artigo 46.1 da Convengao “sem uma
descrigdo exaustiva dos recursos disponiveis e ndo esgotados neste caso [em] particular”.
Do mesmo modo, o Estado reconheceu que “ainda que a informacdo prestada n[este escrito

° Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excegbes Preliminares. Sentenca de 26 de junho de 1987.
Série C N° 1, par. 91; Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excecoes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de
23 de setembro de 2009. Série C N° 203, par. 46; e Caso Perozo e outros Vs. Venezuela. Excegdes Preliminares,
Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2009. Série C N° 195, par. 42.

10 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez, nota 9 supra, par. 88; Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excegdo
Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 20 de novembro de 2009. Série C N° 207, par. 19; e Caso
Dacosta Cadogan Vs. Barbados. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 24 de setembro
de 2009. Série C N° 204, par. 18.



e na audiéncia de 13 de marco de 2006 perante a Comissdo] ndo fosse uma lista exaustiva
dos recursos disponiveis na época, [sim] era suficiente para que a Comissao conhecesse da
existéncia de recursos judiciais ndo utilizados, nem esgotados, por parte do peticionario”.

22. Quanto as alegagdes de suposto dano ao direito de defesa do Estado, a Corte
afirmou que a Comissdo Interamericana tem autonomia e independéncia no exercicio de seu
mandato conforme o estabelecido pela Convencdo Americanal! e, particularmente, no
exercicio das fungbes que lhe competem no procedimento relativo ao tramite de peticoes
individuais disposto nos artigos 44 a 51 da Convengdo.'?> Ndo obstante isso, entre as
atribuicoes da Corte se encontra a de realizar o controle de legalidade das agdes da
Comissdo em relagdo a tramitagdo de assuntos de que a propria Corte esteja conhecendo.!3
Isso nao supOe necessariamente revisar o procedimento levado a cabo perante a Comissao,
a ndo ser que exista um erro grave que viole o direito de defesa das partes.'* Por ultimo, a
parte que afirma que uma acao da Comissao durante o procedimento perante si mesma foi
realizada de maneira irregular, afetando seu direito de defesa, deve demonstrar
efetivamente tal prejuizo.'®> Por isso, a esse respeito, ndo é suficiente uma queixa ou
discrepancia de critérios em relagdo aos autos do processo por parte da Comissdo
Interamericana.®

23. Sobre esse aspecto, a Comissdao argumentou que “apesar de o Estado ter
inform[ado] ndo ter tido conhecimento da matéria que se debateria, no transcurso da
audiéncia apresentou argumentos a respeito da admissibilidade da peticdo”, tendo
constituido essa audiéncia uma oportunidade processual adicional as concedidas pela
Comissdo ao Estado para apresentar todos os argumentos sobre a admissibilidade. Por sua
vez, as representantes ndo apresentaram alegagdes especificas a esse respeito.

24, Vale recordar que ndo cabe a Corte, nem cabia a Comissdo, identificar ex officio
quais 0s recursos internos a esgotar, mas compete ao Estado indicar oportunamente os
recursos internos que devem ser esgotados e sua efetividade. Tampouco compete aos
orgaos internacionais sanar a falta de precisdo das alegagdes do Estado,!’” que apesar de ter
contado com varias oportunidades processuais ndo interpés devidamente a excegdo de
esgotamento de recursos internos.

= Cf. Controle de Legalidade no Exercicio das Atribuigbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(arts. 41 e 44 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-19/05 de 28 de novembro
de 2005. Série A N° 19, ponto resolutivo primeiro; Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colémbia. Excegbes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 26 de maio de 2010. Série C N° 213, par. 31; e Caso
Garibaldi, nota 9 supra, par. 35.

12 Cf. Controle de Legalidade no Exercicio das Atribuicbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(art. 41 e 44 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), nota 11 supra, ponto resolutivo segundo; Caso
Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 31; e Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 35.

13 Cf. Controle de Legalidade no Exercicio das Atribuigbes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(arts. 41 e 44 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos), nota 11 supra, ponto resolutivo terceiro; Caso
Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 31; e Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 35.

14 Cf. Caso dos Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros) Vs. Peru. Excecdes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 24 de novembro de 2006. Série C N° 158, par. 66; Caso
Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 31; e Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 35.

15 Cf. Caso dos Trabalhadores Demitidos do Congresso (Aguado Alfaro e outros), nota 14 supra, par. 66;
Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 31; e Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 36.

16 Cf. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 6 de agosto de 2008. Série C N° 184, par. 42; Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra,
par. 31; e Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 36.

17 Cf. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 30
de junho de 2009. Série C N° 197, par. 23; e Caso Usén Ramirez, nota 10 supra, par. 22.
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25. Por outro lado, levando em conta as caracteristicas do presente assunto e os
argumentos expostos pelas partes a esse respeito, este Tribunal considera que a analise
preliminar da disponibilidade e/ou efetividade da acao de habeas corpus, das investigacoes
dos supostos atos de tortura, ou da assisténcia consular nas circunstancias particulares do
caso, implicaria uma avaliacdo das acOes do Estado em relacdo a suas obrigacbes de
respeitar e garantir os direitos reconhecidos nos instrumentos internacionais cuja violacao
se alega, questdo que ndo se deve examinar em carater preliminar, mas ao examinar o
mérito da controvérsia.

26. Por conseguinte, o Tribunal entende que nao se prejudicou o direito de defesa do
Estado, e que, consequentemente, ndao ha motivo algum para afastar-se do decidido pela
Comissdo no procedimento ante si mesma. Desse modo, a falta de especificidade por parte
do Estado no momento processual oportuno perante a Comissao a respeito dos recursos
internos adequados que alegadamente ndo teriam sido esgotados, bem como a falta de
argumentacdo sobre sua disponibilidade, idoneidade e efetividade, fazem com que o
argumento a esse respeito perante esta Corte seja extemporaneo.

27. Por ultimo, é importante ressaltar que o Estado reconheceu parcialmente sua
responsabilidade internacional (Capitulo VI infra), quando especificou e admitiu que o
conteudo da Resolucdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002, nado foi notificado ao senhor
Vélez Loor, e que o processo que levou a pena de dois anos de prisao foi conduzido sem a
garantia do direito de defesa. A esse respeito, o Tribunal considera que a interposicao da
excecdo preliminar de falta de esgotamento dos recursos neste caso € incompativel com o
referido reconhecimento,® no sentido de que a notificacdo da decisdo constituia um pré-
requisito para fazer uso de alguns dos recursos mencionados pelo Estado em sua
contestagdo,!® e que a falta de garantia do devido processo legal para acionar os recursos
constitui um fator que justifica a jurisdicao do sistema internacional de protegao.

28. Consequentemente, em virtude dos fundamentos expostos acima, a Corte rejeita a
primeira excegao preliminar interposta pelo Estado.

2. Falta de competéncia da Corte ratione materiae para conhecer de um
alegado descumprimento da Convencao Interamericana para Prevenir e
Punir a Tortura

a) Argumentos das partes

i. Argumentos do Estado
29. O Estado solicitou que se declarasse inadmissivel a demanda apresentada pela
Comissdo, em razdo da “falta de competéncia da Corte [...] para conhecer sobre o alegado

descumprimento da obrigacdo de investigar estabelecida n[a Convencdo contra a Tortura] e
em fungdo do conteldo dos artigos 33 e 62 da Convencdo Americana sobre Direitos

18 Cf. Caso do "Massacre de Mapiripan” Vs. Colémbia. Excegbes Preliminares. Sentenga de 7 de margo de
2005. Série C NO© 122, par. 30; e Caso dos Massacres de Ituango Vs. Colémbia. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 1° de julho de 2006. Série C N© 148, par. 104.

19 Com efeito, o Estado afirmou que, embora “[a] resolucdao que ordenou a deportagdo do senhor Vélez Loor
fosse suscetivel de recursos de reconsideragdo e apelagdo perante o Ministro de Governo e Justiga[,] ao deixar o
Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizacdo de cumprir a obrigacdo de comunicar formalmente o contetdo
da Resolugdo, pode-se entender que o interessado ndo estivesse, no momento da respectiva implementagdo,
ciente ou em condigdes de fazer uso desses recursos”.
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Humanos, que expressamente limitam a competéncia da Corte a interpretacdo ou aplicacao
desta [uUltima]”. Nesse sentido, o Estado argumentou que “ndo poderia pretender que o
reconhecimento de competéncia feito pelo Estado panamenho a respeito da Convencédo
Americana [...], possa aplicar-se para [..] outorgar competéncia a Corte a respeito da
aplicacdo e interpretacdo da Convencao [contra a Tortura], sem que tal pretensao constitua
uma atuagdo contraria ao principio de consentimento”. Da mesma maneira, afirmou que
este Tribunal ndo possui competéncia para conhecer de violacbes das obrigagoes incluidas
na Convencdo contra a Tortura neste caso, ja que o Estado, além de dar seu consentimento
para obrigar-se por esse instrumento, deve manifestar e aceitar de forma expressa a
competéncia para que a Corte Interamericana possa aplicar e interpretar seu conteuldo.
Finalmente, o Estado argumentou que é limitada a competéncia da Corte a respeito de
instrumentos internacionais que “nao lhe concedem expressamente a faculdade de
determinar a compatibilidade dos atos e das normas dos Estados, como é o caso da
[Convengdo contra a Tortura]”.

30. Para o caso de indeferimento da excecdo, o Estado solicitou a Corte que
desenvolvesse de maneira mais ampla sua jurisprudéncia da ultima década a respeito deste
assunto, dado que seu critério “se sustenta em causas de fato que sdo insuficientes para
determinar, com total certeza, o alcance dessa jurisdicdo em relacdo a aplicagdo e a
interpretacdo da [Convencdo contra a Tortura]”.

ii. Argumentos da Comissédo e das representantes

31. A Comissdo recordou que tanto ela quanto a Corte haviam determinado a existéncia
de violagOes dos artigos 1, 6 e 8 da Convencdo contra a Tortura, no entendimento de que o
paragrafo terceiro do artigo 8 desse mesmo instrumento incorporasse uma clausula geral de
competéncia aceita pelos Estados no momento de ratificar esse instrumento ou a ele aderir.
Desse modo, nao existiam, segundo a Comissao, motivos para que a Corte se afastasse de
seu critério reiterado, o qual se encontra de acordo com o Direito Internacional. Por sua
vez, as representantes solicitaram que, “de acordo com [a] jurisprudéncia consolidada [da
Corte] na matéria, [se] declar[asse] sem fundamento a excecdo preliminar interposta pelo
Estado do Panama”.

b) Determinacao da Corte

32. E pertinente recordar que, diante do argumento formulado por alguns Estados de
que cada tratado interamericano requer uma declaracdo especifica de aceitacdo de
competéncia da Corte, esta determinou que pode exercer sua competéncia contenciosa a
respeito de instrumentos interamericanos distintos da Convencao Americana, quando se
trate de instrumentos que estabelecam um sistema de peticoes objeto de supervisdo
internacional no ambito regional.?® Assim, a declaracdo especial de aceitacdo da
competéncia contenciosa da Corte segundo a Convengdo Americana, e de acordo com o
artigo 62 do mesmo instrumento, permite que o Tribunal conheca tanto de violacbes da
Convengdo como de outros instrumentos interamericanos que |he atribuam competéncia.?!

20 Cf. Caso Las Palmeras Vs. Colébmbia. Excegbes Preliminares. Sentenga de 4 de fevereiro de 2000. Série C
No 67, par. 34; e Caso Gonzalez e outras ("Campo Algodoeiro”) Vs. México. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagdes
e Custas. Sentenca de 16 de novembro de 2009. Série C N° 205, par. 37.

2t Cf. Caso Gonzalez e outras ("Campo Algodoeiro”), nota 20 supra, par. 37.
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33. Embora o artigo 8 da Convengdo contra a Tortura?2 ndo mencione explicitamente a
Corte Interamericana, este Tribunal se referiu a sua propria competéncia para interpretar e
aplicar essa Convengdao, com base num meio de interpretagdo complementar, como os
trabalhos preparatoérios, ante a possivel ambiguidade da disposicédo.?® Desse modo, em sua
sentenca no Caso Villagran Morales e outros Vs. Guatemala, o Tribunal se referiu a razao
histérica desse artigo, isto €, que no momento de redigir a Convencdo contra a Tortura
ainda existiam alguns paises membros da Organizacdo dos Estados Americanos que nao
eram Partes na Convencdao Americana, e salientou que “[c]Jom uma clausula geral [de
competéncia, que nao fizesse referéncia expressa e exclusiva a Corte Interamericana,] se
abriu a possibilidade de que ratifiguem a Convencdo contra a Tortura, ou a ela adiram, o
maior numero de Estados. O que se considerou importante[, naquele momento,] foi atribuir
a competéncia para aplicar a Convengao contra a Tortura a um 6rgdo internacional, quer se
trate de uma comissdao, um comité ou um tribunal existente, quer se trate de algum que
seja criado no futuro”.?*

34. Sobre esse ponto, é necessario destacar que o sistema de protecdo internacional
deve ser entendido como um todo, principio disposto no artigo 29 da Convencdo Americana,
o qual impde um marco de protecdo que sempre da preferéncia a interpretacdo ou a norma
que mais favoreca os direitos da pessoa humana, objetivo angular de protecdo de todo o
Sistema Interamericano. Nesse sentido, a adocao de uma interpretacao restritiva quanto ao
alcance da competéncia deste Tribunal ndo apenas iria contra o objeto e fim da Convencao,
mas também afetaria o efeito Gtil do proprio Tratado e da garantia de protecdo que este
estabelece, com consequéncias negativas para a suposta vitima no exercicio de seu direito
de acesso a justica.?®

35. Em razdao das consideragbes anteriores, a Corte reitera sua jurisprudéncia
constante,?® no sentido de que € competente para interpretar e aplicar a Convengdo contra
a Tortura e declarar a responsabilidade de um Estado que tenha dado consentimento para
se obrigar por esta Convencdo, e tenha aceitado, além disso, a competéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Com esse entendimento, o Tribunal ja teve a
oportunidade de aplicar a Convencao contra a Tortura e declarar a responsabilidade de
diversos Estados em virtude de sua violagdo.?” Dado que o Panama é Parte na Convencao

2 Esse preceito dispSe a respeito da competéncia para aplica-la que, “[u]ma vez esgotado o procedimento
juridico interno do Estado e os recursos que este prevé, o caso podera ser submetido a instdncias internacionais,
cuja competéncia tenha sido aceita por esse Estado” ao qual se atribui a violagdo desse tratado.

23 Cf. Caso Gonzalez e outras ("Campo Algodoeiro”), nota 20 supra, par. 51.

24 Caso das "Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 19 de
novembro de 1999. Série C N° 63, pars. 247 e 248; e Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Peru.
Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 10 de julho de 2007. Série C N° 167, nota de
rodapé 6.

25 Cf. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 23
de novembro de 2009. Série C N° 209, par. 24.

26 Cf. Caso das "Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros), nota 24 supra, pars. 247 e 248; Caso
Gonzalez e outras (“"Campo Algodoeiro”), nota 20 supra, par. 51; Caso Las Palmeras, nota 20 supra, par. 34; e
Caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz, nota 24 supra, nota de rodapé 6.

27 A Corte aplicou a Convengdo contra a Tortura nos seguintes casos: Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales
e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 8 de marco de 1998. Série C N° 37, par. 136, Caso das "“Criancas de
Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenga de 19 de novembro de 1999. Série C N° 63,
pars. 248 a 252; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 18 de agosto de 2000. Série C N° 69,
pars. 185 e 186, Caso Las Palmeras Vs. Colémbia. Excegbes Preliminares. Sentenga de 4 de fevereiro de 2000.
Série C N° 67, par. 34; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Mérito. Sentenca de 25 de novembro de 2000.
Série C N° 70, pars. 218 e 219; Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 27
de novembro de 2003. Série C N° 103, par. 98; Caso dos Irmdos Gémez Paquiyauri V/s. Peru. Mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenca de 8 de julho de 2004. Série C N© 110, pars. 117 e 156; Caso Tibi Vs. Equador. Excegbes
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contra a Tortura e reconheceu a competéncia contenciosa deste Tribunal (Capitulo V infra),
a Corte tem competéncia ratione materiae para pronunciar-se neste caso sobre a alegada
responsabilidade do Estado pela violagdo desse instrumento, o qual se encontrava em
vigéncia quando ocorreram os fatos.

36. Em funcdo dos argumentos acima expostos, o Tribunal declara improcedente a
segunda excecao preliminar interposta pelo Estado.

1AY;
ASSUNTOS PREVIOS

37. A seguir, a Corte se referird as duas questes apresentadas pelo Estado, atribuindo-
Ihes o carater de assuntos prévios, em relacdo ao escrito de peticbes e argumentos das
representantes.

1. Inadmissibilidade ratione materiae de novas pretensdes por parte das
representantes
a) Argumentos das partes

i.  Argumentos do Estado

38. O Estado argumentou que o escrito apresentado pelas representantes “busca
introduzir neste processo novas pretensdes que ndo estdo incluidas na demanda
apresentada pela Comissdo [e que essas] pretensdes novas variam e alteram o alcance do
presente caso”, razdo pela qual ndo devem ser admitidas pela Corte como objeto do
presente litigio.

39. As pretensfes que o Estado considera terem sido introduzidas no presente processo
pelas representantes se referem, a juizo da Corte, tanto a fatos como a direitos, a saber, os
supostos atos de tortura, a alegada violacao dos artigos 2 da Convengdo contra a Tortura e
24 da Convencao Americana, e a alegada responsabilidade do Estado por ndo ter tipificado
adequadamente a tortura, as quais solicitou que ndo sejam admitidas por este Tribunal.

40. O argumento do Estado se refere as afirmacGes das representantes de que,
enquanto esteve sob a custddia do Estado no Panama, o senhor Vélez Loor sofreu maus-
tratos, abusos sexuais e torturas. Especificamente, as representantes sustentaram que o
senhor Vélez Loor “foi vitima de multiplos vexames e maus-tratos enquanto permaneceu

Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 7 de setembro de 2004. Série C N° 114, par. 159; Caso
Gutiérrez Soler Vs. Colémbia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 12 de setembro de 2005. Série C N° 132,
par. 54; Caso Blanco Romero e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 28 de novembro
de 2005. Série C N° 138, par. 61; Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de
abril de 2006. Série C N° 147, par. 162; Caso Vargas Areco Vs. Paraguai. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca
de 26 de setembro de 2006. Série C N° 155, par. 86; Caso do Presidio Miguel Castro Castro Vs. Peru. Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 25 de novembro de 2006. Série C N° 160, par. 266; Caso Cantoral Huamani e
Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Exce¢do Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 10 de julho de 2007.
Série C N° 167, nota de rodapé 6; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagées
e Custas. Sentenca de 12 de agosto de 2008. Série C N© 186, par. 53; Caso Bayarri Vs. Argentina. Exce¢do
Preliminar, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 30 de outubro de 2008. Série C N° 187, par. 89; Caso do
Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Exce¢do Preliminar, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 24 de
novembro de 2009. Série C N° 211, par. 54; Caso Gonzalez e outras ("Campo Algodoeiro”) Vs. México. Excecdo
Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 16 de novembro de 2009. Série C N° 205, par. 51; Caso
Fernandez Ortega e outros Vs. México. Exce¢do Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 30 de agosto
de 2010. Série C NO 215, par. 131; e Caso Rosendo Cantu e outra Vs. México. Excecdo Preliminar, Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2010. Série C N° 216; par. 131.
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sob a custédia das autoridades panamenhas, os quais devem ser considerados como
tortura”. A esse respeito, salientaram que em 1° de junho de 2003, depois de fazer uma
greve de fome e costurar a boca, o senhor Vélez foi transferido para o Pavilhdo 12 de
seguranca maxima no Centro Penitenciario La Joyita, onde, “o espancaram”, |lhe jogaram
gas lacrimogéneo no rosto e nos olhos, “lhe atiraram po6 de gas lacrimogéneo nas genitais”
e “foi violentado sexualmente por um policial que |he introduziu um lapis com pé de gas
lacrimogéneo no anus”.

ii. Resposta aos argumentos do Estado

41. As representantes alegaram que em seu escrito desenvolveram amplamente os fatos
e as pretensdes de direito, e as reparacdes propostas, orientando-se pelo marco fatico
estabelecido na demanda da Comissao, sem propor fatos distintos e limitando-se a explicar
ou contextualizar as violagdes alegadas, motivo pelo qual solicitaram que esse assunto
prévio seja desconsiderado. Além disso, especificaram que “a descrigdo dos atos de tortura
sofridos pelo senhor JesUs Vélez Loor enquanto esteve sob a custédia das autoridades
panamenhas ndao fazem nada mais que desenvolver os fatos expostos pela Comissao em
seu escrito de demanda [, e] dele fazem parte integral”. Assim, consideraram que cabe a
Corte, em virtude da maior prova apresentada, avaliar e pronunciar-se sobre a
responsabilidade do Estado pelos alegados atos de tortura. Do mesmo modo, as
representantes sustentaram que, embora a Comissdo ndo tenha feito referéncia a “violacdo
do direito a integridade pessoal por tortura”, “[a] Corte reconheceu expressamente que [as
representantes podem introduzir novas pretensdes]”.

42. A Comissdo ndo apresentou consideragdes especificas relacionadas a esse tema.
b) Determinacao da Corte
43. E jurisprudéncia reiterada da Corte que a suposta vitima, seus familiares ou

representantes nos processos contenciosos perante este Tribunal podem invocar a violagao
de outros direitos distintos dos ja incluidos na demanda, na medida em que ndo aleguem
fatos novos aos nela ja compreendidos,?® demanda esta que constitui o marco fatico do
processo.?’ Por sua vez, a suposta vitima ou seus representantes podem referir-se a fatos
que permitam explicar, contextualizar, esclarecer ou rejeitar os que foram mencionados na
demanda, ou ainda responder as pretensGes do demandante,*® em fungdo do que aleguem
e da prova que apresentem. Essa possibilidade tem o propdsito de tornar efetiva a
faculdade processual de locus standi in judicio que lhes reconhece o Regulamento do
Tribunal, sem desvirtuar com isso os limites convencionais de sua participagao e do
exercicio da competéncia da Corte, nem prejuizo ou violacdo do direito de defesa do
Estado,?! o qual conta com as oportunidades processuais para responder as alegagbes da
Comissdo e das representantes em todas as etapas do processo. Além disso, fatos que se

28 Cf. Caso "Cinco Aposentados” V/s. Peru. Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de 28 de fevereiro de
2003. Série C N° 98, par. 155; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha Vs. Bolivia. Mérito, Reparacbes e Custas.
Sentenga de 1° de setembro de 2010. Série C N° 217, par. 228; e Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek
Vs. Paraguai. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de 24 de agosto de 2010. Série C N° 214, par. 237.

29 Cf. Caso do "“Massacre de Mapiripan” Vs. Colémbia. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 15 de
setembro de 2005. Série C N© 134, par. 59; Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kdsek, nota 28 supra, par.
237; e Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 49.

30 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, nota 28 supra, par. 153; Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek,

nota 28 supra, par. 237; e Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 49.

3t Cf. Caso Perozo e outros, nota 9 supra, par. 32; e Caso Reverdn Trujillo, nota 17 supra, par. 135.
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qualificam como supervenientes poderao ser remetidos ao Tribunal em qualquer etapa do
processo antes do proferimento da sentenga.3?2 Sem duavida, compete a Corte decidir em
cada caso sobre a procedéncia de alegacdes de tal natureza em defesa do equilibrio
processual das partes.33

44, A luz dos critérios expostos, cabe ao Tribunal determinar se os fatos que se postula
sejam qualificados como tortura se encontram dentro do marco fatico estabelecido pela
Comissdo em sua demanda.

45, O Tribunal ressalta que, no Relatério de Admissibilidade n® 95/06, a Comissao
Interamericana considerou que no caso do senhor Vélez Loor os supostos atos de tortura
descritos na peticao e a inexisténcia de informacao sobre investigacdes e sancdes penais em
relacdo a esses fatos caracterizavam uma possivel violacdo dos artigos 5, 8 e 25 da
Convengdo Americana, e 1, 6 e 8 da Convencdo contra a Tortura.3* Ao analisar os fatos
levados a seu conhecimento como possiveis atos de tortura, a Comissdo considerou no
Relatorio de Mérito n°® 37/09 aprovado neste caso, que ndo dispunha “de provas suficientes
de que o senhor Vélez Loor tivesse sido torturado durante o tempo que esteve sob custddia
panamenha”,3® apesar de ter responsabilizado o Estado “por ndo realizar uma investigagdo
recente adequada sobre as alegagdes de tortura do senhor Vélez Loor”.3¢

46. Em sua demanda perante esta Corte, a Comissdo se referiu, em geral, unicamente
as denuncias de tortura realizadas no contexto do presente caso, mas sem fazer uma
relacdo dos fatos ou atos que constituiriam tortura nem nenhum tipo de alusdo as
circunstancias de modo, tempo e lugar em que estas ocorreram. Além disso, referiu-se a
um exame médico e psicoldgico realizado no senhor Vélez Loor na Bolivia, em junho de
2008, e observou que esse exame concorda em alguns aspectos com as denlncias de
tortura apresentadas pelo senhor Vélez Loor no dmbito de outra peticdo contra o Equador,
gue também tramita perante a Comissao.

47. As representantes, em seu escrito de peticdes e argumentos, e a suposta vitima, em
sua declaracao perante esta Corte, referiram-se detalhadamente a fatos que constituiriam
os alegados atos de tortura. O Tribunal considera que esses fatos ndao podem ser
considerados autonomamente como constitutivos de violagdo, na medida em que ndo
figuram na demanda apresentada pela Comissdo; nao obstante isso, a informacao
apresentada pelas representantes e pela propria suposta vitima a respeito dos alegados
atos de tortura quanto ao modo, tempo e lugar em que teriam ocorrido é complementar ao
marco fatico da demanda, pois esclarece fatos sobre os quais recairia o dever de investigar

32 Cf. Caso "Cinco Aposentados”, nota 28 supra, par. 154; Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek,
nota 28 supra, par. 237; e Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 49.

33 Cf. Caso do "Massacre de Mapiripan”, nota 29 supra, par. 58; Caso do Massacre de Las Dos Erres, nota 27
supra, par. 165; e Caso Reverdn Trujillo, nota 17 supra, par. 135.

34 Cf. Relatério n® 95/06, Admissibilidade, Peticdo 92/04 Jesus Tranquilino Vélez Loor - Panama, emitido pela
Comissdo Interamericana em 21 de outubro de 2006 (expediente de prova, tomo I, anexo 2 da demanda, folha
50).

35 Nesse sentido, concluiu que “dada a natureza das alegagdes contraditorias com respeito as alegacdes de
tortura e a auséncia de informacdo mais concreta das partes, a Comissdo ndo dispde de informacgdo suficiente para
atribuir responsabilidade ao Estado por violar a proibicdo da tortura. [..] Consequentemente, sem provas
suficientes de tortura, a Comissao conclui que o Estado ndo violou o artigo 2 da Convengao Interamericana para
Prevenir e Punir a Tortura em relagdo as alegagdes de tortura do senhor Vélez Loor”. Relatério n°® 37/09, Mérito,
Caso 12.581, JesUs Tranquilino Vélez Loor - Panama, 27 de margo de 2009 (expediente de prova, tomo I, anexo 1
da demanda, folha 31).

36 Relatério n® 37/09, nota 35 supra.
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(par. 43 supra). Portanto, a Corte fara alusdo aos fatos que constituiriam tortura, segundo
as representantes da suposta vitima, unicamente com o objetivo de proceder a analise da
alegada obrigacdo de investigar esses atos, incluida pela Comissdo em sua demanda.

48. Por conseguinte, de acordo com o marco fatico do presente caso, nao é viavel
analisar como violacdo autbnoma os fatos apresentados como tortura em relacdo aos
artigos 5.2 da Convencao Americana e 2 da Convengdo contra a Tortura. No entanto, esses
fatos serdao levados em conta, na medida em que dao conteido ao dever do Estado de
iniciar de oficio e de imediato uma investigacdo a respeito dos supostos atos de tortura.

49, Sem prejuizo disso, ao analisar os fatos da demanda relativos as condigdes sob as
quais teve lugar a privacdo de liberdade do senhor Vélez Loor, o Tribunal poderd se
pronunciar sobre outros aspectos juridicos referentes a integridade pessoal estabelecida no
artigo 5 da Convencgao.

50. Quanto aos argumentos das representantes relacionados a alegada violagao do
artigo 24 da Convengdo Americana, o Tribunal considera que, no atual estagio de evolugdo
do sistema de protecdo de direitos humanos, a faculdade da representacao da suposta
vitima compreende a incorporacdo de pretensdes juridicas diferentes das da Comisséo,
desde que seja sobre a base fatica da demanda. Além disso, o Estado contou com todas as
oportunidades processuais para apresentar seus argumentos de defesa quanto a esses
pedidos perante este Tribunal.3” Portanto, essas alegacdes serdo examinadas pela Corte no
mérito da presente Sentenca (Capitulo VIII-3 infra).

51. Desse modo, este Tribunal aceita parcialmente o primeiro assunto prévio ao processo
interposto pelo Estado.

2. A legitimacao do CEJIL para atuar em representacao da suposta
vitima a respeito das supostas violacoes das obrigacdoes incluidas na
Convengao contra a Tortura

52. O Estado argumentou que o CEJIL carece de legitimagdo “para atuar n[esta] etapa
[...] em representacdo da suposta vitima [..] a respeito das alegadas violacdes das
obrigagdes incluidas na [Convencédo contra a Tortura]”, em virtude de que a procuragdo do
senhor Vélez Loor |lhes faculta “exercer sua representacdo [...] unicamente quanto a [...]
violagdo de ‘alguns direitos contemplados na Convengdo Interamericana de Direitos
Humanos (sic)’, e ndo para exercer sua representacdo quanto a supostas violagdes [...]
contid[a]s em outras Convengdes Internacionais”.

53. As representantes argumentaram que a procuracao reune todas as formalidades que
a Corte previamente estabeleceu como indispensaveis, e que reflete de “maneira inequivoca
[a vontade da suposta vitima] de que o CEJIL realize todos os atos e gestBes relativos ao
processo [..] impetrado contra o Estado [..] ‘zelando pela correta tramitacdo do caso
mencionado’”, razdo pela qual é valida e efetiva em relacdo a todas as gestes e acles
pertinentes no ambito deste processo. Por sua vez, a Comissdo ndo apresentou
consideragdes especificas a esse respeito.

54. Anteriormente, a Corte salientou que ndo é indispensavel que as procuragdes
outorgadas pelas supostas vitimas para serem representadas no processo perante o
Tribunal cumpram as mesmas formalidades regulamentadas pelo direito interno do Estado

37 Cf. Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 39.
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demandado.3® Além disso, embora a pratica constante desta Corte com respeito as regras
de representacdo tenha sido flexivel, existem certos limites ao aceitar os instrumentos
constitutivos estabelecidos pelo objeto Util da prépria representacdo. Primeiramente, essas
procuracoes devem identificar de maneira univoca o outorgante e refletir uma manifestacdo
de vontade livre de vicios. Devem, ademais, individualizar com clareza o outorgado e, por
ultimo, devem indicar com precisdo o objeto da representacdo. Os instrumentos que
cumpram o0s requisitos mencionados sao validos e adquirem plena efetividade ao serem
apresentados perante o Tribunal.3®

55. A Corte verifica que ndo existe na procuracdo conferida ao CEJIL*C limitacdo expressa
sobre os artigos que poderiam ser alegados pelas representantes no procedimento perante
esta Corte, ja que a mengao a Convencdao Americana foi realizada de forma genérica, e nao
se infere da redacdao da referida procuracdao uma intencdao de limitar a funcdo ou a
capacidade das representantes em sua atuacdo perante este Tribunal. Pelo contrario, nessa
procuracdo se expressa que os outorgados devem “zelar pela correta tramitacdao do caso
[indicado]”,*' em virtude do que a Corte entende que gozam de amplitude para formular as
alegacbes que a luz do direito considerem pertinentes ou procedentes no caso especifico.

56. Em razdo do acima exposto, a Corte considera que se indicou com precisdao o objeto
da procuracao, cumprindo os requisitos previamente estabelecidos por este Tribunal, e que
a procuracao outorgada as representantes ndo possui em seu objeto nenhuma limitagdao que
os impeca de alegar a violagdo de certos artigos da Convencdo contra a Tortura perante
este Tribunal, motivo pelo qual se declara improcedente a segunda questdo prévia.

v
COMPETENCIA

57. A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos do artigo 62.3 da
Convencdo. O Estado do Panama ratificou a Convencao Americana em 22 de junho de 1978,
a qual entrou em vigéncia para o Estado em 18 de julho de 1978 e, em 9 de maio de 1990,
reconheceu “como obrigatéria de pleno direito a competéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos sobre todos os casos relativos a interpretacao ou aplicacdo da Convencéao
Americana [...]”. Além disso, em 28 de agosto de 1991, o Panama depositou o instrumento
de ratificacdao da Convencao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, a qual entrou
em vigéncia para o Estado em 28 de setembro de 1991.

VI
RECONHECIMENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL

58. No presente caso o Estado reconheceu parcialmente os fatos e sua responsabilidade
internacional por varias das alegadas violacGes dos direitos reconhecidos na Convencdo.

38 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparagbes e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 1998. Série C
NO 42, pars. 97 e 98; Caso Acevedo Jaramillo e outros Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e
Custas. Sentenca de 7 de fevereiro de 2006. Série C N° 144, par. 145; e Caso Yatama Vs. Nicardgua. Excegbes
Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 23 de junho de 2005. Série C N° 127, par. 94.

39 Cf. Caso Loayza Tamayo, nota 38 supra, pars. 98 e 99; Caso Acevedo Jaramillo e outros, nota 38 supra,
par. 145; e Caso Yatama, nota 38 supra, par. 94.

40 Cf. Procuragdo outorgada por Jesus Tranquilino Vélez Loor em favor do Centro pela Justica e o Direito
Internacional (CEJIL) por meio das senhoras Viviana Krsticevic e Marcela Martino mediante o instrumento publico
n% 367/2.009, em 29 de abril de 2009 (expediente de prova, tomo III, anexo 33 da demanda, folhas 1544 e 1545).

4 Procuracgdo outorgada por Jesus Tranquilino Vélez, nota 40 supra.
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em sua contestacdo a demanda, o Estado assumiu parcialmente

responsabilidade:

59.

. Pela violagdo do direito a liberdade pessoal, consagrado nos artigos 7.1, 7.3, 7.4, e 7.5
da Convencgdo, em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, com respeito ao senhor Jesus
Tranquilino Vélez Loor, nos seguintes termos:

)] violagdo do artigo 7.1 da Convengdao em virtude de ndo ter observado parcialmente o
cumprimento das garantias incluidas no artigo 7.3, 7.4, 7.5 e 7.6 da Convencgdo a respeito da
detencao ordenada pela Resolugdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002;

ii)  violagdo do artigo 7.3 da Convencdo em virtude de ndo ter notificado o senhor Vélez Loor
sobre o conteldo da Resolugdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002, emitida pelo Departamento
Nacional de Migragao e Naturalizagao;

iii) violagdo do artigo 7.4 da Convengdo em virtude de ndo ter procedido a notificagdo formal
das acusacdes que seriam consideradas pelo Departamento Nacional de Migracao e Naturalizagao
para a aplicacdo da pena de dois anos de prisdo; e

iv)  violagdo do artigo 7.5 da Convencdo em virtude de ndo ter apresentado o senhor Vélez Loor
perante o funcionario do Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizacdo para os efeitos da
determinagcao de sua responsabilidade pela alegada violagdo dos termos de sua deportagao
ordenada em janeiro de 2002.

. Pela violagdo do direito a integridade pessoal, consagrado no artigo 5.1 e 5.2 da
Convengdo, em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em relagdo ao senhor Jesus
Tranquilino Vélez Loor, quanto as condigées de detencdo limitadas a época dos fatos, excluindo
especificamente os alegados maus-tratos e atos de tortura, assim como a alegada falta de
atencdo médica durante sua detencdo no Panama.

. Parcialmente, pela violagéo do direito as garantias judiciais, consagrado nos artigos 8.1
e 8.2, alineas b), c), d) e f), e 25 da Convencdo, em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo
instrumento, a respeito da aplicacdo da pena de dois anos de prisdo ordenada mediante a
Resolugdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002, emitida pelo Departamento Nacional de Migragéo e
Naturalizagao.

Durante a audiéncia publica, o Estado reiterou sua aceitacdo parcial

Sua

de

responsabilidade, considerou os aspectos reconhecidos quanto as condicdes de detencdo, e
especificou que tal reconhecimento ndo se estende (i) ao artigo 2 da Convencao Americana,
na medida em que o ordenamento juridico interno panamenho estabelece mecanismos de
protecdo suficientes para garantir a liberdade pessoal; (ii) aos alegados atos de tortura
mencionados pelas representantes; e (iii) a alegada violacdo do direito de recorrer da
sentenca contemplada na alinea h do artigo 8.2 da Convencao.

60.
parcial

Em suas alegacdes finais escritas, o Estado reiterou que “mantém o reconhecimento

de responsabilidade”,

Quanto ao direito a liberdade pessoal, “aceit[ou] a responsabilidade pela aplicacdo da sancao
prevista no artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960 [..], sem que, no presente caso, tenha sido
garantida ao senhor Vélez a possibilidade de preparar sua defesa antes da aplicacdo dessa sancgdo.
Essa medida resultou na violagdo dos direitos de liberdade pessoal, consagrados nos artigos 7.1,
7.3, 7.4, 7.5, e 7.6 da [Convengdo Americana] em relacdo a obrigagao geral contida no artigo 1.1
do [mesmo instrumento]”.

A respeito do artigo 7.1 da Convengao Americana, “declarou sua aceitagdo de responsabilidade
pelo descumprimento parcial da obrigagdo constante do artigo 1.1 da mesma Convengdo, na
medida em que a detengdo ordenada pela Resolugdo de 6 de dezembro atendeu de maneira parcial
as garantias incluidas nos artigos 7.3, 7.4 e 7.5, o que constitui, por sua vez, um descumprimento
da obrigacdo geral de respeito as normas da Convencgdo”.

Quanto ao artigo 7.3 da Convengdao Americana, “[o] Estado aceit[ou], a respeito da Resolugdo
7.306, a responsabilidade pela violagao do direito consagrado no artigo 7.3, em relagao ao artigo
1.1 da Convengdo, em vista do descumprimento da obrigacdo de ter notificado de maneira
imediata o senhor Vélez Loor das causas da privacdo de liberdade a que foi submetido a partir da
emissdo da mencionada Resolugdo 7.306[,] no dia 6 de dezembro de 2002".



19

. Em relagdo ao artigo 7.4 da Convengao Americana, o Estado manifestou que “[e]mbora seja certo
afirmar que as causas pelas quais se impods a referida sancdo foram comunicadas verbalmente ao
senhor Vélez, desde o momento de sua detencdo e, apesar de que o senhor havia sido deportado
no més de janeiro do mesmo ano de 2002, com a imposicdo da sangdo contida no artigo 67 do
[Decreto-Lei] 16, o Estado admit[iu] que, a luz de seu ordenamento juridico interno e a luz de
suas obrigagOes internacionais, essas medidas ndo eram suficientes para cumprir adequadamente
a obrigacdo de notificacdo formal das acusacOes especificas que seriam consideradas pelo
Departamento Nacional de Migragdo e pelas quais JesUs Vélez poderia ser punido conforme o
Decreto-Lei 16. Nesse sentido, informou que ndo consta a notificagdo formal por escrito das
acusagdes que enfrentava Vélez Loor”.

e Com respeito ao direito a integridade pessoal, “[0] Estado assum[iu] sua responsabilidade por ndo
ter garantido ao senhor Vélez condigdes de detengdo adequadas, na medida em que as condigOes
gerais que apresentavam os centros penitencidrios do Sistema Penitencidrio Nacional do Panama
nos quais esteve recolhido durante sua detengdo (La Palma e La Joyita) ndo cumpriam as normas
para garantir e preservar o direito a integridade pessoal, o que result[ou] na violagcdo dos artigos
5.1 e 5.2 da [Convengdo Americana]”.

e O Estado aceitou “a responsabilidade pela violagdo do direito as garantias judiciais e a protecao
judicial dispostos nos artigos 8.1, 8.2 e 25 da Convengao Americana e em relagao ao artigo 1.1 do
mesmo instrumento, a respeito da aplicagdo da pena de detengdo por um periodo de dois anos
ordenada contra JeslUs Vélez mediante a Resolugdo n® 7.306[,] de 6 de dezembro de 2002”".
Afirmou que “[a] a Resolugdao n° 7.306[,] apesar de ser formalmente um ato administrativo,
estava obrigada a atender e oferecer, com efeito, as garantias processuais inerentes aos processos
penais, na medida em que sua aplicagdo afetava o direito fundamental de liberdade. Ndo ha
evidéncia de que essa obrigagdo tenha sido cumprida adequadamente na etapa de tramitagdo do
processo administrativo no qual se determinou a sancdo aplicada. [Assim, ]a aplicacdo da pena
privativa de liberdade foi decidida sem ouvir a parte [...]. A omissdo descrita igualmente resulta em
uma violagdo das garantias contempladas no paragrafo 2 do artigo 8”. Portanto, o Estado
“aceit[ou] responsabilidade pela violacdo do artigo 8.1 e 8.2, alineas b), c), d) e f), em relacdo ao
artigo 1.1 da Convengdo [Almericana, uma vez que ndo existiu uma comunicagdo formal escrita e
detalhada ao acusado sobre a acusagdo formulada contra ele; ndo se concedeu ao senhor Vélez o
tempo nem os meios adequados para a preparagdo de sua defesa; o senhor Vélez ndo foi assistido
por um defensor, nem se permitiu seu direito a defesa durante a tramitacdo do processo
administrativo que resultou na privagdo de sua liberdade”.

61. A Comissao avaliou o reconhecimento do Estado, mas observou que em “alguns
aspectos a linguagem utilizada [..] reveste certa ambiguidade que dificulta uma
determinacdo inequivoca do alcance do reconhecimento de responsabilidade”, motivo pelo
qual pediu a este Tribunal que proceda a uma “descricdo pormenorizada dos fatos e [das]
[alegadas] violagdes de direitos humanos ocorridas, em atencao ao efeito reparador da
[presente sentenca] em favor da [suposta] vitima, assim como de sua contribuicdo para a
nao repeticdo de fatos similares”.

n

62. As representantes sustentaram que “o reconhecimento de responsabilidade
apresentado pelo Estado panamenho é sumamente confuso e ambiguo”, ja que se limita a
indicar os artigos que considera violados, sem estabelecer claramente quais foram os fatos
gue geraram essas violacbes, ou faz referéncia a causas diferentes das alegadas pela
Comissdo e pelas representantes. Além disso, ressaltaram determinadas contradicbes nos
argumentos estatais. Por conseguinte, informaram que a falta de clareza das manifestacOes
estatais impede que se estabeleca o verdadeiro alcance do reconhecimento de
responsabilidade, razdo pela qual solicitaram a Corte que “examine a totalidade de fatos,
pretensdes e peticdes que sao objeto desta controvérsia”.

63. De acordo com os artigos 56.2 e 58 do Regulamento,*?> e no exercicio de seus
poderes de tutela judicial internacional de direitos humanos, questdo de ordem publica

42 A esse respeito, os artigos 56.2 e 58 do Regulamento da Corte estabelecem que:

Artigo 56. Desisténcia do caso

(]
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internacional que ultrapassa a vontade das partes, compete ao Tribunal zelar para que os
atos de acatamento sejam aceitaveis para os fins que o sistema interamericano busca
cumprir. Nessa tarefa nao se limita unicamente a constatar, registrar ou tomar nota do
reconhecimento do Estado, ou a verificar as condigdes formais dos mencionados atos, mas
deve confronta-los com a natureza e a gravidade das violagbes alegadas, as exigéncias e o
interesse da justica, as circunstancias particulares do caso concreto e a atitude e posicdo
das partes,** de maneira que possa precisar, tanto quanto seja possivel e no exercicio de
sua competéncia, a verdade sobre o acontecido.

64. A Corte observa que o Estado ndo descreveu de maneira clara e especifica os fatos
da demanda que dao sustento ao seu reconhecimento parcial de responsabilidade. N&o
obstante isso, verifica-se que se op0s explicitamente a determinados fatos mencionados na
demanda.** Portanto, ao ter acatado as alegadas violacbes dos artigos 7.1, 7.3, 7.4, 7.5,
5.1, 5.2, 8.1, e 8.2 b), c¢), d) e f) da Convencdo Americana, em relacdo a obrigacdo
estabelecida no artigo 1.1 do mesmo instrumento, este Tribunal entende que o Panama
também reconheceu os fatos que, segundo a demanda — marco fatico deste processo—,
configuram essas violagdes, com excecao dos mencionados anteriormente.

65. Consequentemente, o Tribunal decide aceitar o reconhecimento formulado pelo
Estado e qualificad-lo como uma admissao parcial de fatos e um acatamento parcial das
pretensodes de direito constantes da demanda da Comissdo Interamericana.

66. A respeito do artigo 25 da Convencdo, a Corte entende que nao se depreende do
acatamento do Estado o alcance preciso de seu reconhecimento,*> posto que o proprio
Estado manifestou que subsiste a controvérsia a respeito do direito de recorrer a um juiz ou
tribunal competente a fim de que este decida sem demora sobre a legalidade da detencgao
(artigo 7.6); do direito de recorrer da sentenga perante o juiz ou tribunal superior (artigo
8.2.h); e do direito a protecdo judicial (artigo 25), todos da Convengdo Americana.

2. Se o demandado comunicar a Corte seu acatamento as pretensdes da parte demandante e as das
supostas vitimas, ou seus representantes, a Corte, ouvido o parecer das partes no caso, resolvera sobre a
procedéncia do acatamento e seus efeitos juridicos. Nesse contexto, a Corte determinara, se for o caso, as
reparagoes e as custas correspondentes.

Artigo 58. Prosseguimento do exame do caso

A Corte, levando em conta as responsabilidades que lhe cabem em matéria de protecdo dos direitos
humanos, poderd decidir pelo prosseguimento do exame do caso, mesmo em presenga das situagdes
indicadas nos artigos precedentes.

43 Cf. Caso Kimel Vs. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 2 de maio de 2008. Série C N°
177, par. 24; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 34; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27
supra, par. 22.

44 O Estado se op6s “a afirmacdo feita na demanda da Comissdo Interamericana que afirma que o senhor
Vélez Loor ndo teve acesso a um advogado oferecido pelo Estado, e que tampouco Ihe foi oferecida a oportunidade
de colocar-se em contato com o [C]onsulado equatoriano” e “ao fato afirmado a respeito da auséncia de atencdo
médica especializada de que o Senhor Vélez necessitava em virtude da aparente fratura craniana que apresentava
por tal lesdo”. Sustentou que “[n]do é verdadeiro que nenhum pedido de deportagdo tenha sido apresentado ao
[Departamento Nacional de Migracdo] pela Defensoria do Povo a favor do senhor Vélez Loor”; ndo “é exata a
afirmacdo de que o [Clonsulado do Equador apenas soube da exigéncia de pagamento de custos de passagens
para conseguir a comutagdo da pena aplicada a Vélez Loor” no més de fevereiro, e que “nega o fato mencionado a
respeito da auséncia de uma investigagdo sobre os fatos de tortura denunciados pelo peticionario”.

45 A esse respeito, em sua contestacdao da demanda, o Estado especificou que apesar de “ter aceito a
responsabilidade parcial pelo descumprimento de seu dever de conceder garantias judiciais em relagdo a sangdo
imposta ao senhor Vélez Loor, ndo aceitou sua responsabilidade sobre a violagdo da obrigacdo de oferecer recursos
efetivos perante juizes e tribunais (controle jurisdicional) que o amparem diante dos atos que, contrariando a
ordem juridica interna, violaram o direito do peticionario”.
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67. Finalmente, o Tribunal observa que se mantém a controvérsia entre as partes quanto
as alegadas violacdes:

« dos artigos 7.2 e 7.5 da Convencao Americana, com respeito a detencdo inicial, por
nao ter posto o senhor Vélez Loor a disposicdo de algum juiz ou autoridade
legalmente autorizada a exercer fungoes judiciais e por nao ter sido notificado por
escrito sobre as condicGes para sair do pais;

+ do artigo 7.3 da Convengdo Americana, com respeito a ordem de detencdo 1.430, de
12 de novembro de 2002;

« do artigo 7.3 da Convengdo Americana, com respeito a sancdo ordenada por meio da
Resolucdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002;

« do artigo 7.4 da Convencdao Americana, quanto a notificacdo ao senhor Vélez Loor
sobre o direito a assisténcia consular;

« dos artigos 7.6 e 25 da Convencao Americana, a respeito do direito de recorrer a um
juiz que analisasse a legalidade da detengdo do senhor Vélez Loor;

« dos artigos 8.2.h e 25 da Convencao Americana, quanto ao direito de recorrer da
decisdo;

+ do artigo 8.2.e da Convencdo Americana, em relagdo a assisténcia juridica, assim
como a informacdo e acesso a assisténcia do Consulado do Equador;

« do artigo 25 da Convencdo Americana, quanto ao direito a protecdo judicial;

« do artigo 5.1 e 5.2 da Convencdo Americana, quanto as condicbes de privacao de
liberdade relacionadas com a alegada falta de atencdo médica durante a detengao do
senhor Vélez Loor no Panama e ao fornecimento de &gua potavel no Centro
Penitenciario La Joyita;

« da obrigacao de garantir o artigo 5 da Convengao Americana, bem como dos artigos
1, 6 e 8 da Convencdo contra a Tortura, por ndo ter realizado uma investigagdo séria
e diligente sobre as denuncias de tortura efetuadas pelo senhor Vélez Loor;

« do artigo 2 da Convencao Americana, por ndo ter harmonizado sua lei interna com os
artigos 7, 8 e 25 da Convengao na aplicacdao do Decreto-Lei 16, de 30 de junho de
1960;

« dos artigos 24, 1.1 e 2 da Convengao Americana, quanto a violacdo do principio de
igualdade e ndo discriminacao, e

« dos artigos 2 da Convencao Americana e 1, 6 e 8 da Convencdao contra a Tortura,
pela alegada falta de tipificacdo adequada do delito de tortura.

68. A respeito das pretensdes sobre reparacdes, o Estado reconheceu a determinacao da
suposta vitima, aceitou seu dever de reparar as violacdes reconhecidas pela violacdo dos
direitos a integridade pessoal, a liberdade pessoal, as garantias judiciais e a protecao
judicial, estabelecidos nos artigos 5, 7, 8 e 25 da Convencao, e salientou algumas medidas
gue adotou ou que pretende adotar, as quais serdo analisadas no capitulo oportuno. Ndo
obstante isso, op0s-se a que se ordene ao Estado panamenho realizar uma investigagao
séria e diligente sobre as denuncias de tortura supostamente cometidas sob sua jurisdicdo
em prejuizo do senhor Vélez Loor; garantir que a legislagao interna em matéria migratéria e
sua aplicacdo sejam compativeis com as garantias minimas estabelecidas nos artigos 7 e 8
da Convencao Americana; adotar medidas destinadas a assegurar que os centros de
detencdo panamenhos respeitem os padrdoes minimos compativeis com um tratamento
humano e que permitam as pessoas privadas de liberdade ter uma vida digna; adotar
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medidas para que as autoridades panamenhas conhecam sua obrigacdo de iniciar
investigacoes de oficio sempre que exista denlncia ou razdo fundada para crer que foi
cometido um ato de tortura sob sua jurisdicdo, e a ela deem cumprimento; e pagar a
totalidade das custas e gastos legais incorridos na tramitacdo do presente caso perante a
Comissdo e a Corte Interamericanas. Por sua vez, a Comissdo e as representantes
questionaram alguns alcances dos resultados invocados pelo Estado, razdo pela qual
subsiste a controvérsia em relacdo as outras formas de reparacdo por elas solicitadas.
Consequentemente, o Tribunal resolvera sobre a matéria.

69. No presente caso, o Tribunal considera que a admissdao parcial de fatos e o
acatamento de algumas pretensdes de direito e de reparacdes por parte do Estado
constituem uma contribuicdo positiva para o desenvolvimento deste processo e para a
vigéncia dos principios que inspiram a Convengdo,*® e em parte para o atendimento das
necessidades de reparacao das vitimas de violacdes de direitos humanos.

70. Sem prejuizo disso, a Corte considera que é necessario determinar os fatos e todos
os elementos subsistentes do mérito e eventuais reparacGes, bem como as respectivas
consequéncias, para fins da jurisdicao interamericana sobre direitos humanos.4”

VII
PROVA

71. Com base no estabelecido nos artigos 46, 47 e 49 do Regulamento, bem como em
sua jurisprudéncia relativa a prova e sua apreciacdo,*® a Corte procederd a examinar os
elementos probatérios remetidos pelas partes em diversas oportunidades processuais, as
declaracGes prestadas mediante affidavit e as recebidas em audiéncia publica, assim como
as provas para melhor resolver solicitadas pelo Tribunal. Para isso, o Tribunal se atera aos
principios da critica sd, no ambito normativo correspondente.4®

1. Prova documental, testemunhal e pericial

72. Foram recebidas as declaracbes prestadas perante agente dotado de fé publica
(affidavit) pelas seguintes testemunhas e peritos:*°

46 Cf. Caso do Caracazo Vs. Venezuela. Mérito. Sentenca de 11 de novembro de 1999. Série C N° 58, par.
43; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 37; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra,
par. 25.

47 Cf. Caso do "Massacre de Mapiripan”, nota 29 supra, par. 69; Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra,
par. 18; e Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2008.
Série C N° 190, par. 22.

48 Cf. Caso da Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicardgua. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 31 de agosto de 2001. Série C N°© 79, par. 86; Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros) Vs.
Guatemala. Reparagbes e Custas. Sentenca de 25 de maio de 2001. Série C N° 76, par. 50; e Caso Bamaca
Veldasquez Vs. Guatemala. Reparacdes e Custas. Sentenga de 22 de fevereiro de 2002. Série C N° 91, par. 15. Ver
também Caso do Presidio Miguel Castro Castro, nota 27 supra, pars. 183 e 184; Caso Almonacid Arellano e outros
Vs. Chile. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 26 de setembro de 2006. Série C N©
154, pars. 67, 68 e 69; e Caso Servelléon Garcia e outros Vs. Honduras. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de
21 de setembro de 2006. Série C N° 152, par. 34.

49 Cf. Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 27 supra, par. 76; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen
Penha, nota 28 supra, par. 39; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 27.

50 Mediante resolugdo de 10 de agosto de 2010, o Presidente disp6s que o perito Arturo Hoyos Phillips
apresentasse seu laudo pericial perante agente dotado de fé publica (affidavit) (par. 8 supra, ponto resolutivo
segundo).
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1) Leoncio Raul Ochoa Tapia, testemunha proposta pelas representantes, declarou
sobre os fatos que sdao de seu conhecimento a respeito da alegada detencdo do
senhor Jesus Vélez Loor; o tratamento que a suposta vitima teria recebido por parte
das autoridades panamenhas durante sua alegada detencdo na Prisdo de La Palma, e
as condicbes de detencdo as que o senhor Vélez Loor teria estado submetido na
Prisdo de La Palma.

2) Sharam Irasema Diaz Rodriguez, testemunha proposta pelas representantes,
prestou declaracdo sobre as condicGes carcerarias na Republica do Panama, e em
particular, na Prisdo de La Palma e no Complexo Penitenciario de La Joya-La Joyita,
tanto na época dos fatos como no presente; sobre as causas identificadas pela
Defensoria do Povo do Panama em relacdo as alegadas violacbes dos direitos
humanos nas prisdes panamenhas; e sobre as causas interpostas pela Defensoria do
Povo do Panama para abordar esses aspectos.

3) Ricardo Julio Vargas Davis, testemunha proposta pelo Estado, declarou sobre as
atribuicGes legais da Defensoria do Povo do Estado do Panama, suas fungdes e
respectivo carater constitucional e alcance, e os procedimentos e gestdes da
Defensoria do Povo do Panama em relagao aos fatos do presente caso.

4)  Luis Adolfo Corré Fernandez, testemunha proposta pelo Estado, declarou sobre
0 processo que levou a modificacdo do Decreto-Lei 16 de 1960, e sobre o
procedimento de consulta e discussao da Lei 3 de 2008.

5) Alfredo Castillero Hoyos, testemunha proposta pelo Estado, prestou declaracao
sobre as politicas publicas do Estado do Panama para a defesa dos direitos humanos,
e os planos executados pelo Estado para a regularizacdo da migragdo no Panama.

6) Carlos Benigno Gonzalez Gémez, testemunha proposta pelo Estado, declarou
sobre os procedimentos de deportacdo e notificagdo consular no Panama, e as
alegadas gestdes de notificacdo realizadas no caso do senhor Vélez Loor junto ao
Consulado do Equador no Panama.

7) Roxana Méndez de Obarrio, testemunha proposta pelo Estado, declarou sobre
a reestruturacao administrativa do antigo Ministério de Governo e Justica em virtude
da promulgacao da Lei 19, de 3 de maio de 2010, e sua relacdo com as condicdes de
detencao das pessoas privadas de liberdade nas instalacdes da Prisdo de La Palma e
La Joya-La Joyita.

8) Andrés Gautier Hirsch, psicologo psicoterapeuta, perito proposto pelas
representantes, apresentou um laudo pericial sobre os resultados psicoldgicos
obtidos da pericia realizada na suposta vitima; as sequelas que o senhor Vélez Loor
apresentaria na atualidade como consequéncia dos fatos matéria do presente caso, e
as medidas necessarias para reparar as alegadas violacGes.

9) Arturo Hoyos Phillips, ex-presidente da Corte Suprema de Justica da
Republica do Panama (1994-2000), perito proposto pelo Estado, apresentou um
laudo pericial sobre a jurisprudéncia e antecedentes da justica panamenha em
matéria de protecdo dos direitos humanos, e os meios de defesa vigentes a época
dos fatos no Panama relacionados com os fatos do caso.

Além disso, a Corte ouviu em audiéncia publica as declaracbes das seguintes

pessoas:

1) Jesus Tranquilino Vélez Loor, suposta vitima proposta pela Comissdo e pelas
representantes, prestou declaracdo sobre os fatos relacionados com sua alegada
detengdo no Estado do Panama; as condigdes de detencdo a que teria sido
submetido na Prisdo de La Palma e no Centro Penitencidrio La Joya-La Joyita; os
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alegados danos a sua integridade pessoal ou a outros direitos durante sua detengao
no Panama; as gestdes que teria realizado para conseguir sua repatriacdo e para
impulsionar a investigacdo dos atos alegados, entre eles, os maus-tratos e atos de
tortura; e a forma pela qual o Estado deveria reparar as violacdes alegadas.

2) Maria Cristina Gonzalez Batista, testemunha proposta pelo Estado, declarou
sobre a aplicagdo da lei migratéria no Panama vigente na época dos fatos; a
legislagdo migratéria vigente atualmente no Panama; e as modificacbes que em
matéria de protecdo aos direitos humanos contempla atualmente a norma.

3) Gabriela Elena Rodriguez Pizarro, ex-Relatora Especial das Nagdes Unidas
para os Direitos dos Migrantes e atual Chefe de Missdo da Organizagdao Internacional
para as Migracoes, perita proposta pela Comissdo, apresentou um laudo pericial
sobre as garantias minimas que, de acordo com os padrdes internacionais de direitos
humanos, devem reger todo processo penal ou de outra natureza que implique a
determinagdo da condicdo migratéria de uma pessoa ou que possa resultar em
punicdo como consequéncia dessa condigdo.

4) Marcelo Flores Torrico, médico, perito proposto pelas representantes,
apresentou um laudo pericial sobre os resultados médicos obtidos mediante a pericia
realizada na suposta vitima; as sequelas que o senhor Vélez Loor apresentaria na
atualidade como consequéncia dos fatos matéria do presente caso, e as medidas
necessarias para reparar as alegadas violacoes.

2. Admissibilidade da prova documental

74. Neste caso, como em outros, o Tribunal admite o valor probatério dos documentos
apresentados oportunamente pelas partes que ndao foram questionados nem objetados, e
cuja autenticidade ndo foi posta em duvida.>?

75. O Estado objetou a utilizagdo como prova “das investigacbes independentes, de
relatorios da Defensoria do Povo[, com excecdo daqueles que contém informacdo estatistica
correspondente aos anos 2002-2003,] e de relatérios de organizacbes que monitoraram a
situacdo nas prisdes[, em particular os anexos 24,52 27°3 e 32>* da demanda,] ja que em
sua totalidade foram elaborados cinco anos depois do fim da detengdo do [s]enhor Vélez
Loor em centros penitenciarios panamenhos”, e a seu juizo carecem de valor probatorio e
apenas podem ser consideradas quanto a seu valor investigativo em um contexto geral. O
Estado se referiu especificamente ao Relatério da Clinica Internacional de Direitos Humanos
da Universidade de Harvard, denominado “—Del Portén para Aca se Acaban los Derechos
Humanos: Injusticia y Desigualdad en las Carceles Panamefas”, publicado em marco de
2008; ao “Informe alternativo sobre la situacion de los Derechos Humanos en Panama” da
rede de Direitos Humanos/Panama, apresentado ao Escritorio do Alto Comissariado das
Nagdes Unidas para os Direitos Humanos em marco de 2008; a Pericia Médica Psicoldgica

51 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenga de 29 de julho de 1988. Série C N° 4, par.
140; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 42; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra,
par. 31.

52 Identificado como “Pericia Médica Psicoldgica de possivel tortura e/ou maus-tratos emitida em julho de
2008 pelos doutores Marcelo Flores Torrico (Perito Médico) e Andrés Gautier (Perito Psicdlogo)”.

53 Identificado como “Clinica Internacional de Direitos Humanos da Universidade de Harvard, ‘Del Portén
para Aca se Acaban los Derechos Humanos: Injusticia y Desigualdad en las Carceles Panamefias’, margo de 2008”".

54 Identificado como “Carta de 11 de janeiro de 2008 da CIDH ao Estado panamenho no @mbito de um
pedido de medidas cautelares relacionado com as condigdes de detengao em La Joya-Joyita”.
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realizada em JesUs Tranquilino Vélez Loor no més de julho de 2008, e as comunicagoes da
Comissdo Interamericana relacionadas com um pedido de medidas cautelares datadas de
janeiro de 2008. Além disso, o Panama ndo considerou pertinentes as referéncias a tramites
realizados pelo peticionario no Estado do Equador e perante autoridades desse pais para
sustentar acusacdes contra o Panama. A esse respeito, a Corte toma nota das observagdes
do Estado, e decide admitir esses documentos e oportunamente avalid-los no que sejma
pertinentes, levando em conta o conjunto do acervo probatério, as observacdes do Estado e
as regras da critica sa.

76. Quanto as notas de imprensa remetidas pela Comissdo e pelas representantes, este
Tribunal considerou que poderdo ser apreciadas quando reinam fatos publicos e notérios
ou declaracdes de funcionarios do Estado, ou quando corroborem aspectos relacionados ao
caso.°> A Corte constatou que em alguns desses documentos ndo pode identificar a data de
publicacdo. Nao obstante isso, nenhuma das partes contestou tais documentos por esse
fato nem questionou sua autenticidade. Consequentemente, o Tribunal decide admitir os
documentos que se encontrem completos ou que ao menos permitam constatar a fonte e
data de publicagdo, e os avaliard levando em conta o conjunto do acervo probatério, as
observacdes das partes e as regras da critica sa.

77. Além disso, o Tribunal agrega outros documentos ao acervo probatério, em
aplicacdo do artigo 47.1 do Regulamento, por considera-los Uteis para a resolucdo do
presente caso.%®

78. Além disso, juntamente com suas alegacles sobre as excecbes preliminares, a
Comissdo anexou um disco compacto com a gravacdo da audiéncia realizada perante esse
o6rgdo em 13 de margo de 2006. Além disso, o Estado remeteu, com sua lista definitiva de
declarantes, copia da Lei 19, de 3 de maio de 2010, sobre o Regime de Organizacdo do
Ministério de Governo. No transcurso da audiéncia publica, o perito Flores Torrico
apresentou seu relatério pericial e entregou copias de sua pericia, as quais foram
distribuidas as partes. Por considera-los Uteis para a resolucdo do presente caso, de acordo
com os artigos 46.2, 46.3 e 47 do Regulamento, o Tribunal decide incorporar essas provas
ao acervo probatério do presente caso.

79. Finalmente, as representantes e o Estado remeteram diversos documentos como
prova, 0s quais haviam sido solicitados pelo Tribunal com fundamento no disposto no
artigo 47.2 do Regulamento da Corte,”” razdo pela qual também os incorpora, e serao

55 Cf. Caso Veldasquez Rodriguez, nota 51 supra, par. 146; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28

supra, par. 43; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 35.

56 CIDH, Segundo Relatério de Progresso da Relatoria sobre Trabalhadores Migrantes e Membros de suas
Familias no Hemisfério, OEA/Ser./L/V/II.111doc. 20 rev; 16 de abril de 2001
(http://www.cidh.oas.org/Migrantes/migrantes.00sp.htm#DETENCI%C3%93N); Coédigo Penal, vigente a partir do
més de junho de 2009, Adotado pela Lei 14 de 2007, com as modificagées e acréscimos introduzidos pela Lei 26,
de 2008, promulgada em 9 de junho de 2008 (http://www.assembleia.gob.pa/busca/legislacion.html); Alto
Comissariado das Nagdes Unidas para os Refugiados, Background Document, "Refugee Protection and International

Migration in the Americas: Trends, Protection Challenges and Responses", 2009
(http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c59329b2.html), e Comité Europeu para a Prevencdo da Tortura e das
Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes, Segundo Relatorio Geral, 1992

(http://www.cpt.coe.intlen/annual/rep-02.htm).

57 Especificamente, foi pedido que citassem e, quando cabivel, remetessem documentagdo de prova sobre:

a) o alegado “contexto generalizado de discriminagdo e criminalizagdo da migragdo com o propdsito de procurar a
diminuigdo dos fluxos migratdrios no Panama, especialmente dos irregulares”;

b) os lugares onde eram colocados no ano 2002, em todo o pais, os migrantes detidos em virtude do Decreto-Lei
16, de 1960, e os lugares onde se colocam, na atualidade, as pessoas detidas por questdes migratoérias;
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apreciados na medida em que sejam pertinentes, e levando em conta o conjunto do acervo
probatorio, as observacdes das partes e as regras da critica sa.

80. Quanto aos documentos remetidos pelas representantes sobre custas e gastos, o
Tribunal apenas considerara aqueles apresentados com as alegacdes finais escritas que se
refiram as novas custas e gastos em que tenham incorrido por ocasido do procedimento
perante esta Corte, ou seja, aqueles realizados posteriormente ao escrito de peticdes e
argumentos.

3. Admissibilidade das declaracoes da suposta vitima, e da prova
testemunhal e pericial

81. A Corte apreciard os testemunhos prestados e os pareceres apresentados pelas
testemunhas e peritos em audiéncia publica e mediante declaragdes juramentadas, quanto
se ajustem ao objeto definido pelo Presidente na Resolucdo que ordenou recebé-los e ao
objeto do presente caso, levando em conta as observacdes das partes.

82. Quanto a declaragdo da suposta vitima, é util na medida em que pode proporcionar
mais informacdo sobre as violacdes e suas consequéncias.>® Ndo obstante isso, por ter um
interesse direto no presente caso serd apreciada dentro do conjunto das provas do
processo.>®

83. A Corte observa que as representantes e o Estado apresentaram suas observagdes
sobre os affidavit em 24 de agosto de 2010. Por sua vez, nessa mesma data a Comissao
declarou que ndo tinha observacdes a apresentar sobre as declaragdes juramentadas
remetidas.

84. Quanto a declaragdo testemunhal da senhora Sharam Irasema Diaz, o Estado
afirmou que, “além de se referir a fatos que sdo de seu conhecimento por avaliacdao
propria, e sobre os quais detém informacdo em funcdo de suas responsabilidades, a
declaracdo apresentada contém uma série de opiniGes e consideragdes que, mais que a
uma declaracao testemunhal, caberiam numa declaracao pericial, jd que correspondem a
opinides decorrentes do especial saber ou experiéncia da declarante”.

85. Por sua vez, as representantes afirmaram que “no momento de apreciar as
declaracbes das testemunhas Carlos Benigno Gonzalez Gémez, Alfredo Castillero Hoyos e
Roxana Méndez[, a Corte] deve levar em conta que sdo funcionarios publicos”. Ademais,
salientaram que a declaragdo da testemunha Luis Adolfo Corré Fernandez “ndo possui
nenhuma relacdo com os fatos estabelecidos na demanda e [..] tampouco apresenta

c) a eficacia real dos recursos internos existentes na época dos fatos em relagdo as condigGes concretas da
detencdo do senhor Vélez Loor;

d) as possibilidades de disponibilidade real de um telefone, ou outro meio de comunicagdo gratuito, e da
informacdo sobre os consulados existentes na Republica do Panama no momento dos fatos, tanto na Prisdo Publica
de La Palma como no Complexo Penitencidrio de La Joya-Joyita.

e) a decisdo emitida pela Corte Suprema de Justica do Panama em 26 de dezembro de 2002 na qual dispds a
legalidade de albergar estrangeiros sancionados em aplicagdo do artigo 67 do Decreto Lei 16 de 1960 em centros
do sistema penitenciario nacional distintos da Ilha Penal de Coiba.

58 Cf. Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 48 supra, par. 70; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen

Penha, nota 28 supra, par. 47, e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 52.

59 Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 17 de setembro de 1997. Série C N° 33, par. 43;
Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 47, e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par.
52.
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elementos relevantes para a determinacdo ou alcance das medidas de reparacao que
eventualmente ordenara a [...] Corte, em virtude de versar sobre diversas iniciativas de
reforma da legislacdo migratoria que, em sua maioria, nunca foram aprovadas e, portanto,
nao chegaram a ser parte do ordenamento juridico panamenho”. Quanto a declaragao da
testemunha Alfredo Castillero Hoyos, observaram que “a imensa maioria dos assuntos
expostos pela testemunha nao possuem vinculacdo alguma com os fatos do caso, com as
violacdes cometidas, nem com aspectos que poderiam ter ilustrado o Tribunal sobre o
alcance das reparacdes que deveria ordenar”. Além disso, ressaltaram que a testemunha
Carlos Benigno Gonzdlez Gomez teceu consideracdes que excederam o objeto
determinado, “ao referir-se ndo apenas ao processo de deportacdo do senhor Vélez Loor,
em janeiro de 2002, mas a gestbes realizadas pelo Consulado do Equador no Panama,
quando devia limitar-se unicamente as supostas gestbes de notificacdo realizadas”.
Finalmente, em relacdo a declaracdo da testemunha Roxana Méndez de Obarrio, afirmaram
que “nao tinha relagcdo com as condicOes de detencdo nos centros nos quais esteve privado
de liberdade o senhor Vélez Loor”.

86. A esse respeito, a Corte toma nota das objecOes e observacdes apresentadas pelo
Estado e pelas representantes, mas considera que se referem a questdes de valor
probatério e ndo de admissibilidade da prova.?® Consequentemente, a Corte admite as
declaragbes mencionadas, sem prejuizo de que seu valor probatdrio seja considerado
unicamente a respeito daquilo que efetivamente se ajuste ao objeto delimitado
oportunamente pelo Presidente da Corte (par. 8 supra), levando em conta o conjunto do
acervo probatorio, as observacbes das partes e as regras da critica sa.

87. Com relacdo ao parecer do perito Gautier Hirsch, o Estado afirmou que a prova
pericial oferecida é improcedente e como tal ndo deve ser admitida, uma vez que “[a]
demanda interposta contra o Estado ndo inclu[ia] uma acusacdo pela pratica de atos de
tortura contra o senhor Vélez Loor”. Além disso, salientou que esse relatério pericial
“constitu[ia] uma ampliacdo da prova originalmente apresentada pela Comissdo
Interamericana, prova que foi oportunamente contestada pelo Estado, na medida em que
ndo existe correlacdo que permita determinar de maneira inequivoca que as patologias e
sequelas fisicas que JesUs Vélez apresentaria[,] efetivamente correspond[iam] a situagdes
ocorridas no Panama e que poderiam ser consideradas responsabilidade de agentes do
Estado panamenho”. Finalmente, o Estado afirmou que “[0] perito, em seu relatério, faz
referéncia a fatos sobre os quais ndo tem informacédo, e que ndo decorrem de seu especial
conhecimento, como é o caso da descricdo das condicdes de vida do senhor Vélez, que a
justica nacional nao lhe deu resultados positivos, etc. [F]latos que, em todo caso, apenas
poderiam ser mencionados mediante uma declaracdo testemunhal, na medida em que
correspondem a fatos conhecidos por percepcdo propria e ndo decorrem de um especial
conhecimento ou experiéncia”.

88. A respeito do parecer do perito oferecido pelo Estado, Hoyos Phillips, as
representantes salientaram que o conteldo da pericia excedia o objeto determinado pelo
Presidente da Corte, no entendimento de que o perito abordou em “reiteradas ocasidoes os
fatos do caso e inclusive se refe[riu] especificamente as resolucGes através das quais a
[suposta] vitima foi punida e encer[rou] sua pericia com conclusGes especificas sobre os
recursos que, a seu juizo, a [suposta] vitima teve a seu alcance”. Além disso, afirmaram
que o parecer “torn[ava] evidente que o perito nao conhecia todos os fatos do caso, apesar
de insist[ir] em fazer referéncia a eles sem explicacdo alguma sobre como teve

60 Cf. Caso Reverdn Trujillo, nota 17 supra, par. 43; Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 57, e
Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 22 de setembro de
2009. Série C N° 202, par. 28.
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conhecimento a respeito do que afirma[va]”. Finalmente, observaram que o parecer “é
muito superficial e ndo proporciona a Corte informagdo relevante para que [..] possa
avaliar a idoneidade e a efetividade dos recursos a que faz referéncia”.

89. O Tribunal considera pertinente ressaltar que, diferentemente das testemunhas,
que devem evitar emitir opinides pessoais, 0s peritos proporcionam opinides técnicas ou
pessoais na medida em que se relacionem com seu especial saber ou experiéncia.
Ademais, os peritos podem se referir tanto a pontos especificos da /itis como a qualquer
outro ponto relevante do litigio, desde que se circunscrevam ao objeto para o qual foram
convocados®! e suas conclusBes estejam suficientemente fundamentadas. A Corte observa
que o Estado impugnou a declaracdo do perito Gautier Hirsch, oferecido pelas
representantes, em razao de que em sua declaracao foram apresentados fatos que ndo se
encontravam na base fatica da demanda, e salientou que esse relatério constituia uma
ampliacdo da prova apresentada pela Comissao, e que o perito se referiu a fatos sobre os
quais ndo tinha informacdo e que ndo decorriam de seu especial conhecimento. Por sua
vez, as representantes declararam que o conteldo da pericia do senhor Hoyos Phillips
excedia o objeto determinado pelo Presidente da Corte. Na secao respectiva da Sentencga,
este Tribunal apreciard o conteudo dos pareceres dos peritos, na medida em que se
ajustem ao objeto definido oportunamente pelo Presidente do Tribunal (par. 8 supra), de
acordo com o objeto do litigio, levando em conta o conjunto do acervo probatério, as
observacdes das partes e as regras da critica sa.

VIII
MERITO

90. Tendo resolvido as excecdes preliminares (Capitulo III supra) e as duas questdes
propostas pelo Estado como assuntos prévios (Capitulo IV supra), assim como observado os
termos do reconhecimento parcial de responsabilidade internacional efetuado pelo Estado, o
Tribunal passa a considerar e resolver o mérito da controvérsia.

VIII-1
DIREITOS A LIBERDADE PESSOAL, As GARANTIAS JUDICIAIS, AO PRINCIPIO DE
LEGALIDADE E PROTECAO JUDICIAL, EM RELACAO AS OBRIGACOES DE RESPEITAR
E GARANTIR OS DIREITOS E AO DEVER DE ADOTAR DISPOSICOES DE DIREITO
INTERNO

91. Uma vez estabelecido o alcance do reconhecimento parcial de responsabilidade por
parte do Estado (Capitulo VI supra), o Tribunal passa a avaliar os aspectos sobre os quais
subsiste a controvérsia com respeito aos artigos 7,52 8%3 e 25% da Convengdo Americana,

61 Cf. Caso Reverdn Trujillo, nota 17 supra, par. 42; Caso Rosendo Cantl e outra, nota 27 supra, par. 68; e
Caso Fernandez Ortega e outros, nota 27 supra, par. 61.
62 O artigo 7 da Convengdo Americana dispde que:

1. Toda pessoa tem direito a liberdade e a segurancga pessoais.

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condiges

previamente fixadas pelas constituigSes politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas
promulgadas.

3. Ninguém pode ser submetido a detencdo ou encarceramento arbitrarios.

4. Toda pessoa detida ou retida deve ser informada das razdes da sua detengdo e notificada, sem
demora, da acusagao ou acusacgdes formuladas contra ela.

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo
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em relagdo aos artigos 1.1%° e 2% do mesmo instrumento, de acordo com os fatos do
presente caso, as provas apresentadas e as alegagdes das partes.

92.

E fato ndo controvertido que o senhor Jesus Tranquilino Vélez Loor, de nacionalidade

equatoriana, foi detido no Posto Policial de Tupiza, na Provincia de Darién, Republica do
Panama, em 11 de novembro de 2002, por “nao portar a documentacdo necessaria para

63

64

65

66

razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

6. Toda pessoa privada da liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim
de que este decida, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdao ou detencdo e ordene sua soltura se a
prisdo ou a detengdo forem ilegais. Nos Estados Partes cujas leis prevéem que toda pessoa que se vir
ameacada de ser privada de sua liberdade tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente a fim
de que este decida sobre a legalidade de tal ameacga, tal recurso ndo pode ser restringido nem abolido. O
recurso pode ser interposto pela propria pessoa ou por outra pessoa..

O artigo 8 da Convengdo estipula, em sua parte pertinente:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracao de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se
comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:

[..]
b. comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagdo formulada;
c. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacao de sua defesa;

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e
de comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo,
segundo a legislagdo interna, se o acusado ndo se defender ele préprio nem nomear defensor dentro do
prazo estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o comparecimento, como
testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos;

[...]
h. direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.
O artigo 25.1 da Convencgdo prevé:

Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os
juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais
reconhecidos pela constituigdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdo seja
cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais.

O artigo 1.1 estabelece que:

Os Estados Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condigdo
social.

O artigo 2 da Convengéao dispde que:

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por
disposigdes legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com
as suas normas constitucionais e com as disposicdes desta Convengado, as medidas legislativas ou de outra
natureza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.
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permanecer n[aquele] pais”.®” A zona na qual o senhor Vélez Loor foi detido € uma area de
fronteira e de selva. A falta de autoridades de migracdo na zona faz com que os controles
migratdrios estejam a cargo da Policia Nacional.®® Naquele dia, o encarregado do Posto da
Nueva Esperanza elaborou um relatério de novidades, dirigido ao Diretor da Zona Policial de
Darién,®® comunicando “a captura de dois estrangeiros” as 2:13 horas daquele dia, entre
eles o senhor Vélez Loor.

93. O senhor Vélez Loor foi, segundo consta no oficio n® ZPD/SDIIP 192-02, “enviado”
ao Departamento de Migragdo e Naturalizacdo de Darién em 12 de novembro de 2002.7° No
povoado de Meteti foi preenchido um formulario de migracdo, denominado “filiacdo”, com
informacdo do senhor Vélez Loor’! e, posteriormente, a Diretora Nacional de Migracdo e
Naturalizacdo do Ministério de Governo e Justica (doravante denominada “Diretora Nacional
de Migragdo”) emitiu a ordem de detengdo 1.430,72 e o senhor Vélez Loor foi transferido
para a Prisdo Publica de La Palma, segundo consta, ja que “o Departamento Nacional de
Migracdo ndo d[ispunha] de celas especiais para alojar os indocumentados”.”3

94, Mediante a resolucdo 7.306, em 6 de dezembro de 2002, a Diretora Nacional de
Migracao, depois de constatar que o senhor Vélez Loor havia sido deportado previamente da
Republica do Panama por meio da resolugdo 6.425, de 18 de setembro de 1996, por
encontrar-se “ilegal” no territério nacional,’* resolveu aplicar-lhe “a pena de dois anos de

67 Oficio n® ZPD/SDIIP 192-02, emitido pela Subdirecdo de Informacdo e Investigacdo Policial da Zona de
Policia de Darién, do Ministério de Governo e Justica do Panama, em 12 de novembro de 2002 (expediente de
prova, tomo VI, anexo 2 da contestagdao da demanda, folha 2482).

68 O Estado sustentou que “Tupiza, povoado da Provincia de Darién, onde ocorreu a detengdo do senhor
Vélez, ndo conta com posto migratério, [de modo que] os controles migratorios sdo realizados pela Policia
Nacional”. Ver também Wing, Fernando. “Los Refugiados y la Legislacion sobre el Derecho al Asilo en la Republica
de Panama”, publicado em Asilo y Reftigio em las Fronteras de Colombia, PCS, Bogota, 2003 (expediente de prova,
tomo IV, anexo 17 do escrito de petigdes, argumentos e provas, folhas 1621 a 1622).

69 Cf. Relatoério de novidade emitido pela Policia Nacional localizada na Zona Policial de Darién, Panama em
11 de novembro de 2002 (expediente de prova, tomo III, anexo 8 da demanda, folha 1211); Nota n°® AL-0874-04
,emitida pela Direcdo de Assessoria Juridica da Policia Nacional do Ministério de Governo e Justica do Panama em
30 de margo de 2004 (expediente de prova, tomo III, anexo 6 da demanda, folha 1206); Nota n® 208-DGSP.DAL
emitida pela Subdiretora-Geral do Sistema Penitencidrio do Ministério de Governo e Justica, dirigida a Diretora-
Geral de Assuntos Juridicos e Tratados do Ministério de RelagBes Exteriores em 22 de fevereiro de 2006
(expediente de prova, tomo VIII, anexo 25 a contestagdo da demanda, folhas 3192 a 3194); Relatério do Diretor
Geral da Policia Nacional do Panama dirigido a Diretora-Geral de Assuntos Juridicos e Tratados em 24 de fevereiro
de 2006 (expediente de prova, tomo IV, anexo 5 do escrito de peticbes, argumentos e provas, folha 1572); Nota
n° 268-DGSP.DAL emitida pelo Departamento Geral do Sistema Penitenciario do Panama dirigida a Diretora-Geral
de Assuntos Juridicos e Tratados em 12 de abril de 2007 (expediente de prova, tomo IV, anexo 13 do escrito de
peticdes, argumentos e provas, folha 1605).

70 Cf. Oficio n® ZPD/SDIIP 192-02, nota 67 supra; Nota n® DNMYN-AL-32-04 emitida pelo Departamento
Nacional de Migragdo e Naturalizagdo do Ministério de Governo e Justica do Panama em 17 de fevereiro de 2004
(expediente de prova, tomo III, anexo 5 da demanda, folha 1203); Relatério do Diretor-Geral da Policia Nacional
do Panama, nota 69 supra, e ordem de detencdo n° 1.430-DNMYN-SI emitida pelo Departamento Nacional de
Migragdo e Naturalizagdo do Ministério de Governo e Justica em 12 de novembro de 2002 (expediente de prova,
tomo VI, anexo 2 da contestagao da demanda, folhas 2480 a 2481).

7 Cf. Filiagdo do senhor Vélez Loor no Registro de Imigrantes do Departamento Nacional de Migragdo e
Naturalizagdo do Ministério de Governo e Justica de 12 de novembro de 2002 (expediente de prova, tomo VI,
anexo 2 da contestacdo da demanda, folha 2456).

72 Cf. Ordem de detengdo n° 1.430-DNMYN-SI, nota 70 supra.

73 Nota n® 208-DGSP.DAL, nota 69 supra, e Nota n® 268-DGSP.DAL, nota 69 supra. Ver também, Wing,
Fernando. “Los Refugiados y la Legislacion sobre el Derecho al Asilo en la Republica de Panama”, nota 68 supra,
folha 1619.

74 Apesar de o senhor Vélez Loor ter sido deportado do Panama também em janeiro de 2002, ndo se infere
da resolugdo que essa circunstancia tenha sido considerada para fins de imposicao da pena. Cf. Resolugdo n° 6.425
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prissio em um dos Centros Penitencidrios do Pais” por ter “feito caso omisso das
adverténcias [..] sobre a proibicdo de entrada que exist[ia] contra ele” e,
consequentemente, ter infringido as disposicdes do Decreto-Lei NUmero 16 sobre Migracdo,
de 30 de junho de 1960 (doravante denominado “Decreto-Lei 16, de 1960” ou “Decreto-Lei
16").7> A referida resolucao nao foi notificada ao senhor Vélez Loor (par. 60 supra e par.
175 infra). Posteriormente, o senhor Vélez Loor foi transferido para o Centro Penitenciario
de La Joyita.”®

95. Em 8 de setembro de 2003, a Diretora Nacional de Migracdo, mediante a resolugao
8.230, resolveu tornar sem efeito a pena imposta ao senhor Vélez Loor, j& que apresentou
uma passagem para abandonar o pais,”” e no dia seguinte foi transferido do Centro
Penitenciario La Joyita para as instalagdes do Departamento Nacional de Migracdao na Cidade
do Panama.”® Em 10 de setembro de 2003, o senhor Vélez Loor foi deportado para a
Republica do Equador.”?

96. A norma que deu fundamento a privacdo da liberdade do senhor Vélez Loor foi o
Decreto-Lei 16, de 30 de julho de 1960, sobre Migracéo,®° o qual foi revogado por meio do

emitida pelo Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizagdo do Ministério de Governo e Justica do Panama em
18 de setembro de 1996 (expediente de prova, tomo III, anexo 3 da demanda, folha 1197); e Resolugao n® 0185
emitida pelo Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizagdo do Ministério de Governo e Justica do Panama em
9 de janeiro de 2002 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestacdao da demanda, folha 2396).

75 Cf. Resolugdo n° 7.306 emitida pelo Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizacdo do Ministério de
Governo e Justica do Panama em 6 de dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestagao
da demanda, folhas 2394 a 2395); Relatdrio do Diretor-Geral da Policia Nacional do Panama, nota 69 supra, folha
1573, e Nota n° 268-DGSP.DAL, nota 69 supra.

76 Cf. Comunicagdo n® DNMYN-SI-1265-02 emitida pelo Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizagdo
do Ministério de Governo e Justica. dirigida ao Diretor da Zona de Policia de Darién da Policia Nacional em 12 de
dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo VI, anexo 2 da contestacdo da demanda, folha 2483);
Comunicagao n° DNMYN-SI-1264-02 emitida pelo Departamento Nacional de Migragao e Naturalizagdo do
Ministério de Governo e Justica dirigida ao Supervisor de Migragdo em Meteti, Provincia de Darién em 12 de
dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo VI, anexo 2 da contestacdo da demanda, folha 2484);
Comunicagdo n° DNMYN-SI-1266-02 emitida pelo Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizagdo do
Ministério de Governo e Justica, dirigida ao Diretor do Centro Penitencidrio La Joya em 12 de dezembro de 2002
(expediente de prova, tomo VI, anexo 2 da contestacdo da demanda, folha 2485), e Oficio n® 2778 T emitido pela
Diretora-Geral do Sistema Penitenciario, dirigido ao Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizacdo em 11 de
dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo VI, anexo 2 da contestacdao da demanda, folha 2486).

77 Cf. Resolucdo n° 8.230 emitida pelo Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizagdo do Ministério de
Governo e Justica em 8 de setembro de 2003 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestagdo da demanda,
folhas 2398 a 2399) e Nota n° 268-DGSP.DAL, nota 69 supra.

78 Cf. Ficha de saida do Centro Penitenciario da Joyita de JesUs Vélez Loor em 9 de setembro de 2003
(expediente de prova, tomo VI, anexo 3 da contestacdo da demanda, folha 2536), e Relatério do Diretor-Geral da
Policia Nacional, nota 69 supra, folha 1574.

79 Cf. Nota A.). n°® 551 emitida pelo Ministério de Relagdes Exteriores do Panama a Embaixadora do Panama
no Equador em 10 de margo de 2004 (expediente de prova, tomo IV, anexo 3 do escrito de petigdes, argumentos e
provas, folhas 1567 a 1568); Salvo-conduto n® 59/03 emitido pelo Consulado Geral do Equador no Panama em 10
de setembro de 2003 (expediente de prova, tomo III, anexo 21 da demanda, folha 1254); Nota n® DNMYN-AL-32-
04, nota 70 supra; Nota n° 4-2-105/2009 emitida pela Embaixada do Equador no Panama, dirigida ao Ministério de
Relagdes Exteriores do Panama em 15 de setembro de 2009 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da
contestacao da demanda, folha 2437).

80 Cf. Decreto-Lei n° 16, de 30 de junho de 1960, publicado na Gaceta Oficial em 5 de julho de 1960
(expediente de prova, tomo VIII, anexo 54 da contestacdo da demanda, folhas 3619 a 3635) e Decreto-Lei n° 16
de 30 de junho de 1960 sobre Migragdo, texto integrado, com as respectivas modificagdes, sub-rogagoes,
derrogacées e acréscimos (expediente de prova, tomo III, anexo 1 da demanda, folhas 1145 a 1155).
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artigo 141 do Decreto-Lei n® 3, de 22 de fevereiro de 2008,8! isto €, posteriormente aos
fatos que motivaram o presente caso, foram introduzidas reformas no marco normativo
panamenho em matéria migratdéria. No entanto, cabe ao Tribunal pronunciar-se sobre a lei
migratdria que estava vigente no Panama na data em que sucederam os fatos do presente
caso, e que foi aplicada ao senhor Vélez Loor em relacdo as obrigacdes do Panama em
virtude da Convencao Americana.

97. Este Tribunal ja declarou que, no exercicio de sua faculdade de definir politicas
migratodrias,®? os Estados podem estabelecer mecanismos de controle de ingresso em seu
territdrio e de saida dele, com respeito a pessoas que ndao sejam seus nacionais, desde que
essas politicas sejam compativeis com as normas de protecdo dos direitos humanos
estabelecidas na Convengdo Americana.®® Com efeito, embora os Estados possuam um
espaco de discricionariedade ao determinar suas politicas migratérias, os objetivos a que
visam devem respeitar os direitos humanos das pessoas migrantes.8*

98. Nesse sentido, a Corte estabeleceu que das obrigagdes gerais de respeitar e garantir
os direitos decorrem deveres especiais, determinaveis em funcdo das necessidades
especiais de protecdao do sujeito de direito, seja por sua condicao pessoal, seja pela situacdo
especifica em que se encontre.8> A esse respeito, os migrantes indocumentados ou em
situacdo irregular foram identificados como um grupo em situagdo de vulnerabilidade,®® pois
“sdo 0s mais expostos as violagdes potenciais ou reais de seus direitos”®” e experimentam,
em consequéncia de sua situacdo, um nivel elevado de desprotecao de seus direitos e

81 Cf. Decreto-Lei n° 3, de 22 de fevereiro de 2008, que cria o Servico Nacional de Migragao, a Carreira
Migratdéria e promulga outras disposigdes, publicado na Gaceta Oficial Digital em 26 de fevereiro de 2008
(expediente de prova, tomo VII, anexo 10 da contestacdo da demanda, folha 2895).

82 A politica migratdéria de um Estado é constituida por todo ato, medida ou omissdo institucional (leis,
decretos, resolugbes, diretrizes, atos administrativos, etc...) que versa sobre a entrada, saida ou permanéncia de
populagdo nacional ou estrangeira dentro de seu territério. Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes
Indocumentados. Parecer Consultivo OC-18/03, de 17 de setembro de 2003. Série A N° 18, par. 163.

83 Cf. Assunto Haitianos e Dominicanos de Origem Haitiana na Republica Dominicana a respeito da Republica
Dominicana. Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana, de 18 de agosto de 2000, Considerando
quarto.

84 Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 168. Do mesmo
modo, o Relator Especial do Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas sobre os Direitos Humanos dos
Migrantes tem argumentado que “[a]inda que todos os Estados tenham o direito soberano de proteger suas
fronteiras e regulamentar suas politicas de migracdo, ao promulgar e aplicar a legislagdo nacional em matéria de
imigragdo, também devem assegurar o respeito dos direitos humanos dos migrantes”. NagGes Unidas, Conselho de
Direitos Humanos, “Promogdo e protecdo de todos os direitos humanos, civis, politicos, econdmicos, sociais e
culturais, incluindo o direito ao desenvolvimento”, Relatério do Relator Especial sobre os Direitos Humanos dos
Migrantes, Sr. Jorge Bustamante, A/HRC/7/12, 25 de fevereiro de 2008, par. 14 (expediente de prova, tomo V,
anexo 24 do escrito de petigdes, argumentos e provas, folha 2017).

85 Cf. Caso do Massacre de Pueblo Bello Vs. Colémbia. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 31 de
janeiro de 2006. Série C N° 140, par. 111; Caso Gonzalez e outras (“"Campo Algodoeiro”), nota 20 supra, par. 243;
e Caso Anzualdo Castro, nota 60 supra, par. 37.

86 Do mesmo modo, a Assembleia Geral das Nagdes Unidas ressaltou “a situagdo de vulnerabilidade em que
costumam se encontrar os migrantes, em virtude de, entre outros aspectos, ndo viverem em seus Estados de
origem e das dificuldades que enfrentam por causa de diferengas de idioma, costumes e culturas, bem como as
dificuldades econémicas e sociais e os obstaculos para regressar a seus Estados de origem a que devem fazer
frente os migrantes sem documentagdao ou em situagao irregular”. Nacdes Unidas, Assembleia Geral, Resolucao
sobre “Protecdo dos Migrantes”, A/RES/54/166, 24 de fevereiro de 2000, Preambulo, par. quinto, citado em
Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 114.

87 Nagdes Unidas, Conselho Econdmico e Social, “Grupos especificos e individuos: Trabalhadores migrantes.
Direitos humanos dos migrantes”, Relatério apresentado pela Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de
acordo com a Resolugdo 1999/44 da Comissdo de Direitos Humanos, E/CN.4/2000/82, 6 de janeiro de 2000, par.
28.
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“diferencas no acesso [...] aos recursos publicos administrados pelo Estado [com relacdo aos
nacionais ou residentes]”.88 Evidentemente, essa condicdo de vulnerabilidade implica “uma
dimensdo ideoldgica e se apresenta num contexto histérico que é distinto para cada Estado,
e é mantida por situagdes de jure (desigualdades entre nacionais e estrangeiros nas leis) e
de facto (desigualdades estruturais)”.8® Do mesmo modo, as discriminacdes culturais em
relacdo aos migrantes permitem a reproducao das condicdes de vulnerabilidade, dificultando
a integracdo dos migrantes a sociedade.®® Finalmente, cumpre salientar que as violagGes de
direitos humanos cometidas contra os migrantes permanecem muitas vezes na impunidade
devido, inter alia, a existéncia de fatores culturais que justificam esses fatos, a falta de
acesso as estruturas de poder em uma sociedade determinada e a impedimentos
normativos e faticos que tornam ilusério o efetivo acesso a justica.®!

99. Em aplicacdo do principio do efeito (til e das necessidades de protecao em casos de
pessoas e grupos em situacdo de vulnerabilidade,®? este Tribunal interpretard e dara
contelido aos direitos reconhecidos na Convencgdo, de acordo com a evolugdo do corpus juris
internacional existente em relacdo aos direitos humanos dos migrantes, levando em conta
que a comunidade internacional reconheceu a necessidade de adotar medidas especiais para
garantir a protecdo dos direitos humanos desse grupo.®3

100. Isso nao significa que ndo se possa iniciar nenhuma acdao contra as pessoas
migrantes que ndao cumpram o ordenamento juridico estatal, mas que, ao adotar as
medidas cabiveis, os Estados devem respeitar seus direitos humanos e garantir seu
exercicio e gozo a toda pessoa que se encontre sob sua jurisdicdo, sem discriminagao
alguma por sua estadia regular ou irregular, nacionalidade, raga, género ou qualquer outra
causa.”® A evolucdo dessa area do Direito Internacional desenvolveu certos limites a
aplicacao das politicas migratorias, que impdem um apego estrito as garantias do devido
processo e ao respeito da dignidade humana,®> qualquer que seja a condigdo juridica do
migrante.

88 Condigdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 112.

89 Condicado Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 112.

0 Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 113.

o1 Cf. NagOes Unidas, Conselho Econ6mico e Social, “Grupos especificos e individuos: Trabalhadores

migrantes. Direitos humanos dos migrantes”, Relatério apresentado pela Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez
Pizarro, de acordo com a Resolucdao 1999/44 da Comissao de Direitos Humanos, E/CN.4/2000/82, 6 de janeiro de
2000, par. 73, e Condigdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 112.

92 Cf. Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa Vs Paraguai. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de
29 de margo de 2006. Série C N° 146, par. 189; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 90; e
Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek, nota 28 supra, par. 250.

93 Cf. Condigdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 117, citando NagGes
Unidas, Relatério da Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Social, realizada em Copenhague, de 6 a 12 de margo
de 1995, A/CONF.166/9, de 19 de abril de 1995, Anexo II Programa de Agdo, pars. 63, 77 e 78, disponivel em:
http://www.inclusion-ia.org/espa%F1ol/Norm/copspanish.pdf; NacGes Unidas, Relatério da Conferéncia
Internacional sobre Populacdo e Desenvolvimento, realizada no Cairo, de 5 a 13 de setembro de 1994,
A/CONF.171/13, de 18 de outubro de 1994, Programa de Acdo, Capitulo X.A. 10. 2 a 10.20, disponivel em:
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offspa/sconf13.html; e Nagdes Unidas, Assembleia Geral, Conferéncia
Mundial sobre Direitos Humanos, realizada em Viena, Austria, de 14 a 25 de junho de 1993, A/CONF. 157/23, de
12 de julho de 1993, Declaracdgo e Programa de Acdo, 1.24 e 11.33-35, disponivel em:
http://www.cinu.org.mx/temas/dh/decvienapaccion.pdf.

o4 Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 118.

95 Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 119. Além disso, a
Comissdo Africana sobre Direitos Humanos e dos Povos indicou que “[...] ndo pretende questionar nem tampouco
questiona o direito de um Estado de tomar medidas legais contra os imigrantes ilegais tais como deporta-los a seus
paises de origem, caso os tribunais competentes assim o decidam. No entanto, a Comissdo considera que é
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101. Em razdo do acima exposto, a Corte considera pertinente realizar uma analise
diferenciada em relagdao aos atos e diversos momentos nos quais a liberdade pessoal do
senhor Vélez Loor foi restringida, de acordo com as alegacbes apresentadas pelas partes, e
sobre as quais o Estado ndo aceitou sua responsabilidade internacional. Nesse sentido, a
Corte se referird as seguintes questées: a) detencdo inicial pela Policia de Tupiza em 11 de
novembro de 2002; b) ordem de detencdo 1.430, de 12 de novembro de 2002; c) recursos
efetivos para questionar a legalidade da detencdo; d) procedimento perante o
Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizagdo entre 12 de novembro e 6 de dezembro
de 2002; e) direito a informacdo e acesso efetivo a assisténcia consular; f) privacdo de
liberdade em aplicacdo do artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960; g) notificacdo da resolucao
7.306, de 6 de dezembro de 2002, e recursos a respeito da decisdo sancionatéria, e h)
ilegalidade do local de reclusdao de estrangeiros punidos em aplicacdo do Decreto-Lei 16, de
1960.

a) Detencao inicial pela Policia de Tupiza em 11 de novembro de 2002

102. As representantes alegaram que, em virtude de o senhor Vélez Loor nunca ter sido
conduzido a presenca da Diretora Nacional de Migracdo e nunca ter sido notificado por
escrito sobre as condicles para sair do pais, a detengcdo ndo foi legal e, consequentemente,
foi contraria ao artigo 7.2 da Convencgao. Além disso, sustentaram que o senhor Vélez Loor
nunca foi levado perante um juiz que pudesse exercer um controle sobre os termos e
condicdes de sua detencdo. Portanto, solicitaram a Corte que declarasse que o senhor Vélez
Loor ndo foi apresentado perante um juiz competente posteriormente a sua detencao e que
nao se exerceu um efetivo controle judicial sobre a detencdo praticada em violacdo do
artigo 7.5 da Convencgao.

103. Nesse sentido, a Comissdo sustentou que “[a]inda que o senhor Vélez Loor houvesse
sido posto a disposicao do Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizagao, a violagao
do artigo 7.5 da Convencdo se manteria incélume, tendo em vista que essa autoridade nao
possui carater judicial nem cumpre fungoes judiciais”, e que durante os dez meses em que o
senhor Vélez Loor permaneceu detido sob custédia do Estado panamenho nunca foi
colocado a disposicdo de algum juiz ou autoridade legalmente autorizada a exercer funcdes
judiciais, razdao pela qual a detencao administrativa ordenada em 12 de novembro de 2002
nao contou com nenhum controle judicial.

104. O Estado questionou essas alegacGes argumentando que no dia seguinte a sua
detengdo, o senhor Vélez Loor foi fisicamente apresentado a autoridade migratoria
competente para a verificacdo de sua condicdo migratdria, e para a aplicacdao das medidas
legais correspondentes, e que nesse momento |he foram expostas as causas de sua
detencgdo, e foi ouvido pelo funcionario do Departamento Nacional de Migragdo encarregado
dos escritérios dessa instituicdo em Meteti, que comprovou o descumprimento de requisitos
legais para a entrada do senhor Vélez Loor no Panama.

105. Anteriormente o Tribunal ressaltou, em relagdao ao artigo 7.5 da Convencao, que
cabe ao julgador garantir os direitos do detido, autorizar a adogdo de medidas cautelares ou

inaceitavel deportar individuos sem lhes conceder a possibilidade de argumentar sobre seu caso perante as cortes
nacionais competentes, ja que isso é contrario ao espirito e ao texto da Carta [Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos] e do Direito Internacional”. African Commission of Human and Peoples’ Rights, Communication No:
159/96- Union Inter Africaine des Droits de I’ Homme, Federation Internationale des Ligues des Droits de I’'Homme,
Rencontre Africaine des Droits de I’Homme, Organisation Nationale des Droits de I'Homme au Sénégal and
Association Malienne des Droits de I'Homme au Angola, decision of 11 November, 1997, para. 20.



35

de coercdo, quando seja estritamente necessario, e procurar, em geral, que se trate o
acusado de maneira consequente com a presungdo de inocéncia,®® como uma garantia
destinada a evitar a arbitrariedade ou ilegalidade das detengdes,®” bem como para garantir
os direitos a vida e a integridade pessoal.®®

106. Em casos anteriores, o Tribunal se referiu, inclusive, a privacdes de liberdade
levadas a cabo no dmbito de processos penais perante o foro ordinario®® ou militar,'°° como
medida cautelar e como medida punitiva,®? a detencBes coletivas e programadas,?? e
aquelas realizadas fora de toda legalidade, as quais constituiram o primeiro ato para a
pratica de uma execugdo extrajudicial'®® ou um desaparecimento forcado.'%* No presente
caso, é de se notar que o titular de direitos € uma pessoa estrangeira, que foi detida porque
nao se encontrava autorizada a ingressar e a permanecer no Panama, de acordo com as leis
desse Estado, ou seja, as medidas restritivas da liberdade pessoal aplicadas ao senhor Vélez
Loor ndo estavam relacionadas ao cometimento de um delito penal, mas eram uma reagao
a sua situacao migratéria irregular decorrente do ingresso no Panama por uma zona nao
autorizada, sem portar os documentos necessarios e infringindo uma ordem prévia de
deportacdao. Do mesmo modo, a Corte considera pertinente considerar que, da prova e das
alegacbes das partes, ndo se infere que o senhor Vélez Loor solicitasse uma medida de
protecdo internacional,'®> nem que ostentasse alguma outra condi¢cdo a respeito da qual
pudessem ser aplicaveis, como lex specialis, outros ramos do Direito Internacional.

107. Diferentemente da Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das
Liberdades Fundamentais,'°® a Convencdo Americana ndo estabelece uma limitacdo ao

%6 Cf. Caso Tibi, nota 27 supra, par. 114; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 17 de novembro de 2009. Série C N° 206, pars. 119 a 121; e Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 63.

7 Cf. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 7 de junho de 2003. Série C N° 99, par. 83; Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 63; e Caso Yvon
Neptune Vs. Haiti. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 6 de maio de 2008. Série C N° 180, par. 107.

%8 Cf. Caso Tibi, nota 27 supra, par. 118; Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenga de 1° de fevereiro de 2006. Série C N° 141, par. 87; e Caso Palamara Iribarne, nota 100 supra, par. 221.

99 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas Vs. Peru. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca
de 25 de novembro de 2005. Ser|e C NO© 137, pars. 115 e 134; Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 100; e
Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez Vs. Equador. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenga de
21 de novembro de 2007. Série C N° 170, pars. 66, 73, 86 e 87.

100 Cf. Caso Loayza Tamayo, nota 59 supra, par. 61; Caso Uson Ramirez, nota 10 supra, par. 148; e Caso
Palamara Iribarne Vs. Chile. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 22 de novembro de 2005. Série C N° 135,
pars. 195 e 228.

101 Cf. Caso Suéarez Rosero Vs. Equador. Mérito. Sentenca de 12 de novembro de 1997. Série C N° 35, pars.
70, 74 e 75; Caso Barreto Leiva, nota 96 supra, pars. 121 a 123; e Caso Bayarri, nota 27 supra, pars. 75 a 77.

102 Cf. Caso Bulacio Vs. Argentina. Mérito, Reparagles e Custas. Sentenga de 18 de setembro de 2003. Série
C N© 100, par. 38; e Caso Servellén Garcia, nota 48 supra, par. 96.

103 Cf. Caso das “"Criangas de Rua” (Villagran Morales e outros), nota 24 supra, pars. 132 e 143; Caso Escué
Zapata Vs. Colébmbia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2007. Série C N° 165, par. 86; e
Caso La Cantuta Vs. Peru. Mérito, Reparagles e Custas. Sentenca de 29 de novembro de 2006. Série C N° 162,
par. 109.

104 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez, nota 51 supra, par. 186; Caso Chitay Nech e outros Vs. Guatemala.
Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 25 de maio de 2010. Série C N° 212, par. 121; e
Caso Anzualdo Castro, nota 60 supra, par. 79.

105 Incluindo com essa expressao o estatuto de refugiado segundo os instrumentos pertinentes das Nagdes
Unidas e as respectivas leis nacionais, e o asilo territorial conforme as diversas convengles interamericanas sobre
a matéria.

106 Na Convencdo Europeia o direito de ser levado prontamente perante um juiz ou outro funcionario, previsto

no paragrafo 3 do artigo 5, se relaciona exclusivamente com a categoria de detidos mencionados no paragrafo 1.c
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exercicio da garantia disposta no artigo 7.5 da Convengdo com base nas causas ou
circunstancias pelas quais a pessoa é retida ou detida. Portanto, em virtude do principio pro
persona, essa garantia deve ser cumprida sempre que exista uma retencdao ou detengao de
uma pessoa por causa de sua situacdo migratéria, conforme os principios de controle
judicial e imediagdo processual.l®” Para que constitua um verdadeiro mecanismo de controle
diante de detencgoes ilegais ou arbitrarias, a revisdo judicial deve-se realizar sem demora e
de forma tal que garanta o cumprimento da lei e o gozo efetivo dos direitos do detido,
levando em conta sua especial vulnerabilidade.!°® Desse modo, o Grupo de Trabalho das
Nacdes Unidas sobre Detencdo Arbitraria estabeleceu que “[t]odo [..] imigrante retido
deverad comparecer o quanto antes perante um juiz ou outra autoridade”.10°

108. Este Tribunal considera que, para atender a garantia estabelecida no artigo 7.5 da
Convencdo em matéria migratdria, a legislagcdo interna deve assegurar que o funcionario
autorizado pela lei para exercer fungdes jurisdicionais preencha as caracteristicas de
imparcialidade e independéncia que devem orientar todo 6rgao encarregado de determinar
direitos e obrigacbes das pessoas. Nesse sentido, o Tribunal j& estabeleceu que essas
caracteristicas ndo apenas devem corresponder aos 6rgaos estritamente jurisdicionais, mas
que as disposicdes do artigo 8.1 da Convencdo se aplicam também as decisdes de érgdos
administrativos.® Uma vez que, em relagdo a essa garantia, cabe ao funcionario a tarefa
de prevenir ou fazer cessar as detengoes ilegais ou arbitrarias,!! é imprescindivel que esse
funcionario esteja autorizado a colocar em liberdade a pessoa, caso sua detencdo seja ilegal
ou arbitraria.

109. O Tribunal observa que o Decreto-Lei 16, de 1960, estabelecia que o estrangeiro
seria colocado a disposicdo do Diretor do Departamento de Migracdo do Ministério de
Governo e Justica.!*? Conforme se depreende dos fatos e da prova do caso, o senhor Vélez

deste artigo, isto €, os que estdo a espera de ser levados perante a autoridade judicial competente, quando
existam indicios racionais de que cometeram uma infragdo ou quando se considere necessario para impedi-los de
cometer uma infragdo ou de fugir depois de té-la cometido.

107 Cf. Caso Tibi, nota 27 supra, par. 118; Caso Ldpez Alvarez, nota 98 supra, par. 87, e Caso Palamara

Iribarne, nota 100 supra, par. 221.

108 Cf. Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 67. No mesmo sentido, Eur. Court HR, Iwanczuk v. Poland

(Application n° 25196/94) Judgment of 15 November 2001, para. 53.

109 Nagbes Unidas, Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, Relatério do Grupo, Anexo II, Deliberagao

n° 5: Situagdo relativa aos imigrantes ou solicitantes de asilo, 1999, E/CN.4/2000/4, Principio 3.

110 Cf. Caso do Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de janeiro de

2001. Série C N© 71, par. 71; Caso Escher e outros Vs. Brasil. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentenga de 6 de julho de 2009. Série C N° 200. par. 208; e Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 19 de setembro de 2006. Série C N° 151, par. 119.

11 Cf. Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 67.

112 A esse respeito, os artigos 58 e 60 dispunham:

Artigo 58. “Sem prejuizo do estabelecido no Artigo 22 deste Decreto-Lei, todo estrangeiro que for
encontrado por qualquer autoridade sem documentos validos que demonstrem seu ingresso, residéncia ou
permanéncia no pais sera posto a disposicdo do Diretor do Departamento de Migragdo do Ministério de
Governo e Justica. Esse funcionario notificard por escrito o estrangeiro da obrigacdo de legalizar sua
permanéncia ou abandonar o pais por seus préprios meios, dentro de um prazo prudente que ndo podera
ser inferior a trés dias nem superior a trinta, sem prejuizo das demais sangdes que estabelece este
Decreto-Lei".

Artigo 60. “Os funcionarios de Migragdo terdo autorizagdo para deter qualquer estrangeiro que, em sua
presencga ou sob sua vista, pretenda ingressar no territorio da Republica violando os preceitos do presente
Decreto-Lei, ou que seja detido no territério nacional sem documentos que demonstrem sua entrada legal,
residéncia ou permanéncia no pais, de acordo com os requisitos legais. Esse estrangeiro serd posto a
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Loor, depois de sua detencdo em Tupiza, foi “enviado” ou posto a disposicdo do
Departamento de Migracdo e Naturalizacdo de Darién, pela Policia Nacional de Darién, por
meio do oficio n® ZPD/SDIIP 192-02.1'3 A Corte entende que colocar a disposicdo ndo
necessariamente equivale a levar a presenca do Diretor de Migracao. Certamente, como ja
foi estabelecido, para atender a exigéncia do artigo 7.5 de “ser levado” sem demora perante
um juiz ou outro funcionario autorizado pela lei a exercer fungoes judiciais, o detido deve
comparecer pessoalmente perante a autoridade competente, a qual deve ouvi-lo
pessoalmente e avaliar todas as explicacdes que este |he proporcione, para decidir se
procede a liberacdao ou a manutencdo da privagao de liberdade.!!4

110. Por outro lado, a Corte observa que, uma vez que o senhor Vélez Loor foi transferido
para o povoado de Meteti, foi preenchido um formulario de migracao denominado “filiacao”,
com os dados pessoais e as razbes pelas quais se encontrava no Panama.!!> Desse ato nao
se infere que se tenha notificado por escrito o senhor Vélez Loor das alternativas que
estabelecia o artigo 58 do referido Decreto-Lei, quanto a obrigacdo que tinha de legalizar
sua permanéncia ou abandonar o pais por seus préprios meios, num prazo prudente que
ndo podia ser inferior a trés dias nem superior a 30, sem prejuizo das demais sancgées
estabelecidas. Tampouco se depreende o cargo do funcionario que registrou o documento e,
consequentemente, se teria avaliado todas as explicacdes que o senhor Vélez Loor estava
em condicOes de proporcionar a fim de decidir se procedia a liberacdo ou a manutencao da
privacdo de liberdade, ou se tinha a faculdade de decidir sobre a continuidade da detencgdo
ou sua colocacdo em liberdade.

111. Em razdao das consideragdes expostas, o Tribunal considera que o Estado nao
apresentou elementos suficientes que demonstrem que cumpriu as disposicdes do artigo 7.5
da Convencgao.

b) Ordem de detencao 1.430 de 12 de novembro de 2002

112. A Comissdao argumentou que a detencdo do senhor Vélez Loor foi arbitraria, do
momento em que se emitiu o auto de detengdo, em 12 de novembro de 2002, até que se
efetivou sua deportacdo, em 10 de setembro de 2003. A critério da Comissao, a detencao
s6 é admissivel com base numa avaliacdo individualizada, e para dar cumprimento a um
interesse estatal legitimo, “como assegurar o comparecimento de uma pessoa ao tramite de
determinagdo de condigdo migratdria e possivel deportacdo”. Além disso, sustentou que o
argumento da “ameaca para a seguranca publica” apenas poderia se fundamentar em
“circunstancias excepcionais nas quais existam sérios indicios do risco que representa uma
pessoa”. A esse respeito, a Comissao afirmou que ndao consta na decisdao de 12 de
novembro de 2002 nenhuma referéncia a “situacao individualizada da [suposta] vitima, as
razoes pelas quais procedia a detengdao e ndao outra medida menos lesiva, nem aos motivos
pelos quais o senhor JeslUs Vélez Loor implicava um risco para a seguranca ou a ordem
publica [razdo pela qual] a detencdo foi arbitraria”. A Unica motivacdo da detencdo foi

disposicdo do Diretor do Departamento de Migragdo do Ministério de Governo e Justica dentro das 24
horas seguintes”.

Cf. Decreto-Lei n° 16, de 30 de junho de 1960, nota 80 supra, folha 1152.

113 Cf. Oficio n® ZPD/SDIIP 192-02, nota 67 supra; Nota n® DNMYN-AL-32-04, nota 70 supra; Relatério do
Diretor-Geral da Policia Nacional do Panama, nota 69 supra; ordem de Detengdo n° 1.430-DNMYN-SI, nota 70
supra.

114 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez, nota 99 supra, par. 85; e Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 65.

115 Cf. Filiagdo do senhor Vélez Loor, nota 71 supra.
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mostrar que o senhor Vélez Loor se encontrava “ilegal” por razdes de “seguranca e ordem

publica”.

113. O Estado afirmou que a ordem de detengdo tinha carater preventivo e foi emitida
enquanto a autoridade migratéria examinava o caso. Argumentou que o gozo do direito a
liberdade pessoal do senhor Vélez foi suspenso de acordo com as formas prescritas na lei,
por um motivo nela previsto com anterioridade, foi ordenado por autoridade competente,
nao foi arbitrario, e ele foi informado das razbes de sua detencdo e apresentado perante o
funcionario autorizado.

114. O Tribunal observa que na ordem de detencdo 1.430 (par. 93 supra) se menciona
que o senhor Vélez Loor havia sido posto a disposicdo do Departamento Nacional de
Migracao “[p]or ter sido detido, porque ndo porta[va] seus documentos legais para
permanecer no territdrio nacional, e porque estava proibida sua entrada no territorio
nacional”.'’® Com base nessas consideracbes & que se resolve ordenar a detencgdo “por
encontrar-se ilegal e por razdes de seguranga e de ordem publica no territério nacional, a
fim de que Ihe sejam aplicadas quaisquer das medidas estabelecidas no Decreto-Lei n° 16,
de 1960".117

115. A Corte verifica que a autoridade migratdéria que emitiu a referida ordem de
detencdo, e que estava autorizada para isso, mencionou como fundamento juridico para
estabelecer a procedéncia dessa medida varios artigos do Decreto-Lei n°® 16.118 A esse
respeito, a Corte observa que as normas citadas como fundamento da ordem de detencdo
dispunham, inter alia, o seguinte: 1) o Ministro de Governo e Justica podera negar a
entrada no pais ou o transito em seu territério a qualquer estrangeiro que se encontre
residindo nele, sempre que isso seja necessario ou conveniente por razdoes de seguranca,
de salubridade ou de ordem publica (artigo 36); 2) fica proibida a imigragdo ao pais dos
estrangeiros que tiverem sido deportados da Republica do Panama (artigo 37, inciso f); 3)
os funcionarios de migracao terdo autorizacdo para deter qualquer estrangeiro que, em sua
presenca ou sob sua vista, pretenda ingressar no territorio da Republica violando os
preceitos do Decreto-Lei, ou que seja surpreendido no territério nacional sem documentos
que demonstrem sua entrada legal, residéncia ou permanéncia no pais, de acordo com os
requisitos legais; o detido serd posto a disposicdo do Diretor do Departamento de Migracao
do Ministério de Governo e Justica dentro das 24 horas seguintes (artigo 60); 4) os
estrangeiros em transito ou os imigrantes que fornecam dados falsos, a fim de obter os
beneficios do presente Decreto-Lei, serdo obrigados a sair do pais assim que seja
comprovado esse delito (artigo 61); 5) se os estrangeiros ndao puderem apresentar os
documentos que devem portar de acordo com o Decreto-Lei por justa causa, devera ser
dado aviso imediato ao Diretor do Departamento de Migracdo do Ministério de Governo e
Justica e coloca-los a sua disposicao para os fins apropriados (artigo 62); 6) os estrangeiros
gue tiverem chegado ao pais sem terem preenchido os requisitos legais de ingresso ou que
permanecerem no mesmo depois de vencer seus vistos, serdo postos a disposicdo do
Ministério de Governo e Justica para serem deportados ou para que se tome, a respeito
deles, qualquer outra medida que seja oportuna (artigo 65, primeiro paragrafo); 7) os
estrangeiros condenados a deportacdo que iludam essa pena, permanecendo no pais
clandestinamente, ou a burlem regressando a ele, serdo destinados a trabalhos agricolas na
Col6nia Penal de Coiba, por dois anos, e obrigados a sair do pais ao cumprir esse prazo

116 Ordem de Detengao n° 1.430-DNMYN-SI, nota 70 supra.
117 Ordem de Detencgdo n° 1.430-DNMYN-SI, nota 70 supra.
118 Cf. Decreto Lei n® 16 de 30 de junho de 1960, nota 80 supra.
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(artigo 67); e 8) o Diretor do Departamento de Migracao despachara e decidird em primeira
instancia os assuntos relacionados com a migracdo em geral (artigo 85).

116. Mesmo que a detencdo ocorra por razdes de “seguranca e ordem publica” (par. 114
supra), devera cumprir todas as garantias do artigo 7 da Convencdo. Desse modo, ndo
decorre de forma clara da resolucdo adotada pela Diretora Nacional de Migracdo qual era o
fundamento juridico fundamentado e objetivo sobre a procedéncia e necessidade dessa
medida. A mera mencdo a todas as normas que poderiam ser aplicdveis ndo satisfaz o
requisito de motivacdo suficiente que permita avaliar se a medida é compativel com a
Convengdo Americana.!!® A esse respeito, a Corte estabeleceu em sua jurisprudéncia que
sdo arbitrarias as decisbes que os o6rgdos internos adotem, que possam afetar direitos
humanos, tal como o direito a liberdade pessoal, que ndo se encontrem devidamente
fundamentadas.!?°

117. Da mesma forma, ndo decorre das normas invocadas nem da resolucdo adotada que
tenha sido estabelecido um prazo de duragdo dessa medida. Sobre esse aspecto, o Grupo
de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria estabeleceu que, em caso de detencdo de uma
pessoa em virtude de situacdo migratéria irregular, “[a] lei devera prever um prazo maximo
de detencdo, que em nenhum caso poderd ser indefinido nem ter uma duragdo
excessiva”.!?2! Definitivamente, ndo existiam limites claros as faculdades de atuagdo da
autoridade administrativa, o que favorece o prolongamento indevido da detencdo de
pessoas migrantes transformando-a em uma medida punitiva.

118. Consequentemente, o Tribunal considera que a ordem de detencao emitida no
presente caso era arbitraria, pois ndo continha os fundamentos que demonstrassem e
motivassem sua necessidade, de acordo com os fatos do caso e as circunstancias
particulares do senhor Vélez Loor. Pelo contrario, parece que a ordem de detencdo de
pessoas migrantes em situacdo irregular ocorria de maneira automatica depois da detencdo
inicial, sem consideracdo das circunstancias individualizadas.'?? Por esse motivo, o Tribunal
considera que o Estado violou o artigo 7.3 da Convencgdo, em relacdo ao artigo 1.1 do
mesmo instrumento, em detrimento do senhor Vélez Loor, ao té-lo privado de liberdade
pelo prazo de 25 dias, com base numa ordem arbitraria.

c) Recursos efetivos para questionar a legalidade da detencao

119. A Comissdo sustentou que, embora existissem formalmente recursos para impugnar
a legalidade da detencdo, “esses recursos nao foram postos efetivamente a disposicao da
[suposta] vitima”, ja que nas circunstancias de desinformacdo, falta de controle judicial e
auséncia de garantias processuais o senhor Vélez Loor esteve impedido de interpor um
recurso de habeas corpus por seus proprios meios.

119 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 99 supra, par. 128 e 143; Caso Barreto Leiva, nota 96 supra,
par. 116; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 98.

120 Cf. Caso Yatama, nota 38 supra, par. 152; Caso Escher e outros, nota 110 supra, par. 208; e Caso Tristan
Donoso Vs. Panamd. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 27 de janeiro de 2009. Série C
N© 193, par. 153.

121 Nagbes Unidas, Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, Relatdrio do Grupo, Anexo II, Deliberagao
n° 5: Situagdo relativa aos imigrantes ou aos solicitantes de asilo, 1999, E/CN.4/2000/4, Principio 7.

122 Segundo a declaracdao do entdao Chefe de Investigagbes do Departamento Nacional de Migragao, ao
encontrar-se uma pessoa em presenga irregular se procedia “ao respectivo registro de filiagdo [...], e se emitia
uma Resolugdo de Detencgdo, a qual era assinada pela Diretora e notificada de maneira pessoal ao interessado”.
Declaragdo prestada por Carlos Benigno Gonzalez Gémez perante agente dotado de fé publica (affidavit) em 13 de
agosto de 2010 (expediente de prova, tomo IX, affidavits, folha 3779).
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120. As representantes alegaram que, apesar de a legislacgdo panamenha prever a
possibilidade de impetrar um recurso de habeas corpus para questionar a legalidade da
detencdo, no presente caso, o senhor Vélez Loor “nunca teve a possibilidade material de
fazé-10”, devido a que se tratava de um migrante em situacdo irregular, motivo pelo qual se
encontrava em situacao de especial vulnerabilidade. Ademais, alegaram que a violagdo de
diversas garantias processuais impediu que tivesse acesso ao recurso judicial
correspondente, pois: (i) nunca foi notificado sobre o processo contra ele; (ii) nao lhe foi
oferecida assisténcia juridica;, (iii) ndo foi informado sobre seus direitos; e (iv) todo o
tempo em que a suposta vitima esteve no Estado panamenho permaneceu sob a custédia
de autoridades estatais, € nunca foi levado a presenca de uma autoridade judicial. Segundo
as representantes, todas essas omissdoes impediram que a suposta vitima tivesse a
possibilidade de ter acesso a um recurso judicial efetivo para questionar a legalidade de sua
detencdo. Por conseguinte, consideraram que o Estado é responsavel pela violacdo dos
artigos 7.6 e 25 da Convengao.

121. O Estado sustentou que o ordenamento juridico nacional, que presume a legalidade
da atuacdo da administracdo, também dispunha de uma ampla gama de recursos em
vigéncia e prontos para ser usados pelo senhor Vélez, com a assisténcia juridica prestada
pelo Estado por meio da Defensoria do Povo do Panama ou ainda mediante a assisténcia do
Consulado do Equador que estava ciente da situacdao de seu co-nacional. Nao obstante isso,
o senhor Vélez Loor ndao pediu assisténcia para a revisdo da legalidade da acdo do
Departamento Nacional de Migracdao, nem tomou nenhuma medida destinada a ativar algum
dos meios de controle jurisdicional a sua disposicdo. Além disso, referiu-se a auséncia de
formalismo e a efetividade do habeas corpus contra detencdes ordenadas pelo
Departamento Nacional de Migracdo do Ministério de Governo e Justica.

122. Segundo se observa, o Estado se opOGs a qualquer declaracdo de que violou os
artigos 7.6, 8.2.h e 25 da Convencao (par. 59 e 66 supra), por ndo existirem, no momento
dos fatos, recursos na jurisdicao interna adequados e efetivos para revisar a legalidade da
detengdo do senhor Vélez Loor. Sobre esse ponto, a Corte observa que o Estado baseou sua
posicdo na revisao da legalidade da pena privativa de liberdade ordenada pela Resolugao
7.306, de 6 de dezembro de 2002, mas ndo fez mengdo a detencdo imposta por meio da
ordem de detengdo 1.430, de 12 de novembro de 2002.

123. A esse respeito, a Corte recorda que os artigos 7.6, 8.2.h e 25 da Convencao
incluem diferentes ambitos de protecdo. Nesta secdo, o Tribunal analisard se o Estado
concedeu ao senhor Vélez Loor a possibilidade de recorrer a um juiz ou tribunal
competente, a fim de que este decidisse, sem demora, sobre a legalidade de sua prisdo ou
detencao e, caso fosse ilegal, ordenasse sua liberdade, conforme o artigo 7.6 da Convengao.
Ademais, a Corte observa que, embora a Comissdo tenha alegado a violagdo do artigo 7.6
da Convencao de maneira independente, as representantes solicitaram que fosse declarada
a violacao desta norma em conjunto com o artigo 25 da Convengao por esses mesmos
fatos. Em razdo de o artigo 7.6 da Convengdo ter contelido juridico proprio e o principio de
efetividade (effet utile) ser transversal a protecdo devida de todos os direitos reconhecidos
nesse instrumento, o Tribunal considera desnecessario analisar aquela disposicdo em
relagdo ao artigo 25 da Convencdo.'?® A possibilidade de recorrer da pena imposta por meio
da resolucdo 7.306 sera analisada na secdo g) infra (pars. 173 a 181).

123 Cf. Caso Anzualdo Castro, nota 60 supra, par. 77.
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124. Com efeito, como foi mencionado, o artigo 7.6 da Convencao tem conteldo juridico
proprio, que consiste em tutelar de maneira direta a liberdade pessoal ou fisica, por meio do
mandato judicial dirigido as autoridades respectivas, a fim de que se leve o detido a
presenca do juiz para que este possa examinar a legalidade da privagao e, se for o caso,
decretar sua liberdade.'?*

125. Em primeiro lugar, a Corte observa que, de acordo com o artigo 86 do Decreto-Lei
16, de 1960, todas as resolugées do Departamento de Migracao do Ministério de Governo e
Justica se sujeitavam aos seguintes recursos administrativos: 1) o de reconsideracao,
perante o Diretor do Departamento de Migracao; e 2) o de apelacao, perante o Ministro de
Governo e Justica.!?>

126. O artigo 7.6 da Convencdo é claro ao dispor que a autoridade que deve decidir a
legalidade da “prisao ou detencao” deve ser “um juiz ou tribunal”. Com isso, a Convengao
reserva a autoridade judicial o controle da privacdo da liberdade. Dado que neste caso a
detencao foi ordenada por uma autoridade administrativa, em 12 de novembro de 2002, o
Tribunal considera que a revisdo por parte de um juiz ou tribunal € um requisito
fundamental para garantir um adequado controle e verificagdo dos atos da administracdo
que afetam direitos fundamentais.

127. A esse respeito, a Corte considera que tanto o Diretor Nacional de Migracdo como o
Ministro de Governo e Justica, embora possam ser competentes segundo a lei, nao
constituem uma autoridade judicial e, desse modo, nenhum dos dois recursos disponiveis no
ambito governamental atendia as exigéncias do artigo 7.6 da Convencdo. Por sua vez,
qualquer outro recurso na via governamental, ou que exigisse previamente o esgotamento
dos referidos recursos disponiveis por essa via,'2® tampouco garantia o controle jurisdicional
direto dos atos administrativos, pois dependia de seu esgotamento.

128. Por outro lado, a Corte esclarece que existia no Panama na época dos fatos um
recurso jurisdicional que permitia especificamente analisar a legalidade de uma privacdo de
liberdade, que era a agao de habeas corpus, prevista no artigo 23 da Constituicao
Nacional.’?” Além disso, o Tribunal observa que existia o recurso de protecdo de direitos
humanos pela via contencioso-administrativa, de competéncia da Sala III da Corte Suprema
de Justica do Panamd, que poderia ter servido para controlar as agdes da administragdo
publica e proteger os direitos humanos, o que ndo exigia o esgotamento da via
administrativa.l?8

129. A esse respeito, a jurisprudéncia deste Tribunal ja se pronunciou que esses recursos
ndo apenas devem existir formalmente na legislacdo, mas devem ser efetivos, isto &,

124 Cf. O Habeas Corpus sob Suspensdo de Garantias (arts. 27.2, 25.1 e 7.6 Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-8/87 de 30 de janeiro de 1987. Série A N° 8, par. 33.

125 Cf. Decreto-Lei n° 16, de 30 de junho de 1960, nota 80 supra, folha 1155.

126 Cf. Parecer apresentado perante agente dotado de fé publica (affidavit) pelo perito Arturo Hoyos Phillips

em 10 de agosto de 2010 (expediente de prova, tomo IX, affidavits, folhas 3733 a 3735).

127 Cf. Constituigdo Politica da Republica do Panama, de 1972 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 5 da
contestacdo da demanda, folhas 2659 e 2660); Parecer apresentado perante agente dotado de fé publica
(affidavit) pelo perito Arturo Hoyos Phillips, nota 126 supra, folhas 3726 e 3727, e Declaragao prestada por Carlos
Benigno Gonzalez Gémez, nota 122 supra, folhas 3782 a 3783.

128 Cf. Parecer apresentado perante agente dotado de fé publica (affidavit) pelo perito Arturo Hoyos Phillips,
nota 126 supra, folhas 3734 e 3735.



42

cumprir o objetivo de obter sem demora uma decisdao sobre a legalidade da prisdo ou da
detengdo.'?®

130. Sobre esse ponto, a Comissao observou que entre o momento da detencdo e a data
na qual se ordenou a condenacdao a pena de prisdo, o senhor Vélez Loor ndo “teve a
possibilidade de contar com um defensor de sua escolha nem com um defensor publico
oferecido pelo Estado, em caso de ndo fazer uso de seu direito”. Do mesmo modo, as
representantes afirmaram que, durante o tempo em que esteve nos centros de detencao, o
senhor Vélez Loor “ndo pbéde se comunicar com pessoa alguma” e que “em nenhum
momento contou com a assisténcia juridica para se defender ou para impugnar a
condenacao que lhe havia sido imposta”.

131. O Estado sustentou que o senhor Vélez Loor “podia ter recorrido a assisténcia
proporcionada de maneira gratuita pela Defensoria do Povo na Republica do Panama [e,
tlambém, podia ter acionado os mecanismos de cooperacao entre a Defensoria do Povo do
Equador e a Defensoria do Povo do Panama, existentes e validos”. Além disso, o Estado se
referiu “[ao] acesso direto que as pessoas privadas de liberdade podiam ter a assisténcia
juridica gratuita que o Instituto de Defesa de Oficio oferece no Panama”. Finalmente,
referiu-se ao acesso ao auxilio consular que o senhor Vélez Loor teria tido.

132. Nesse contexto, deve-se ressaltar a importadncia da assisténcia juridica em casos
como o presente, que envolve uma pessoa estrangeira, que pode ndo conhecer o sistema
legal do pais e que se encontra em uma situacao agravada de vulnerabilidade ao encontrar-
se privada de liberdade, o que torna necessario que o Estado receptor leve em conta as
particularidades de sua situacdo para que goze de um acesso efetivo a justica em termos
igualitarios.!39 Assim, o Tribunal considera que a assisténcia deve ser exercida por um
profissional de direito, que possa atender aos requisitos de uma defesa técnica mediante a
qual se assessore a pessoa processada, inter alia, sobre a possibilidade de acionar recursos
contra atos que afetem direitos. Se o direito a defesa surge a partir do momento em que se
ordena investigar uma pessoa, ou a autoridade dispde ou executa atos que implicam
prejuizo de direitos,!3! a pessoa submetida a um processo administrativo sancionatério deve
ter acesso a defesa técnica a partir desse mesmo momento. Impedi-lo de contar com a
assisténcia de seu advogado defensor significa limitar severamente o direito a defesa, o que
ocasiona desequilibrio processual e deixa o individuo sem tutela diante do exercicio do
poder punitivo.t32

129 E ilustrativo o sustentado pelo Relator Especial de Migrantes quanto a que “[a]lgumas leis nacionais ndo

preveem a revisao judicial da detengdao administrativa dos migrantes. Em outros casos, a revisao judicial da
detengdo administrativa se inicia unicamente a pedido do migrante. Nesses casos, o desconhecimento do direito de
recorrer, o desconhecimento dos motivos da detencdo, o dificil acesso aos autos, a falta de acesso a assisténcia
juridica gratuita, a falta de intérpretes e servigcos de traducdo, e uma auséncia geral de informacdo em um idioma
que os detidos possam entender sobre o direito de contratar um advogado e dar-lhe instrugbes, assim como a
localizagdo das instalacOes onde estdo detidos, podem impedir os migrantes de exercer seus direitos na pratica. Na
auséncia de advogados e/ou intérpretes, normalmente os migrantes se sentem intimidados e obrigados a assinar
documentos sem entender seu contetdo”. NagGes Unidas, Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Relator
Especial sobre os Direitos Humanos dos Migrantes, nota 84 supra, folha 2029, par. 46.

130 Ver mutatis mutandis Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa Vs. Paraguai. Mérito, Reparacées e
Custas. Sentenga de 17 de junho de 2005. Série C N° 125, pars. 51 e 63; Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27
supra, par. 184; e Caso Fernandez Ortega e outros, nota 27 supra, par. 200.

131 Ver mutatis mutandis Caso Suarez Rosero, nota 101 supra, par. 70; Caso Barreto Leiva, nota 96 supra,

par. 29; e Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 105.

132 Cf. Caso Barreto Leiva, nota 96 supra, pars. 61 a 62.
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133. Sem prejuizo das faculdades que possui a Defensoria do Povo da Republica do
Panama,!33 a Corte considera que a acdo que essa instituicdo possa realizar, em virtude de
uma queixa ou denlncia contra uma autoridade encarregada da administracdo publica, é
claramente distinta da obrigacdo estatal de proporcionar uma defesa adequada a quem ndo
possa se defender por si mesmo ou nomear um defensor particular. Portanto, o ambito ou
espectro de atuacdo ndo atende a garantia de um defensor proporcionado pelo Estado que,
em principio e para efeitos convencionais, deve exercer a assisténcia e a representacdo
legal ampla, desde as primeiras etapas do processo, ja que, do contrario, a assisténcia legal
carece de idoneidade por sua falta de oportunidade. Em especial, a Corte ressalta que a
assisténcia juridica oferecida pelo Estado ndao pode ser confundida com a atividade que a
Defensoria do Povo no ambito de suas funcgdes.!3* Com efeito, ambas podem complementar-
se, mas para efeitos convencionais estdo claramente diferenciadas.

134. Também se deve ressaltar que, enquanto durou sua detencdo na Prisdo Publica de La
Palma, o senhor Vélez Loor ndo teve acesso a Defensoria do Povo, pois na época dos fatos
essa instituicdo ndo contava com escritorios naquela regido de fronteira.'3> Segundo a
informacdo disponivel, a Defensoria do Povo teve conhecimento do caso do senhor Vélez
Loor apenas entre maio e junho de 2003 em uma de suas visitas ao centro penitenciario La
Joyita.13¢

135. Com respeito aos mecanismos de cooperacao entre a Defensoria do Povo do Equador
e a Defensoria do Povo do Panama, a Corte observa que o Estado ndo o sustentou nem
anexou prova que permita a Corte pronunciar-se a esse respeito, além de ndo ser a via
idonea para atender a garantia convencional (par. 133 supra).

136. No que se refere ao alegado acesso direto que poderiam ter as préprias pessoas
privadas de liberdade ao patrocinio juridico gratuito que o Instituto de Defesa de Oficio
oferece no Panama, do acervo probatério do presente caso ndo consta que se tenha
informado o senhor Vélez Loor sobre essa possibilidade nem que tivesse acesso comprovado
ao patrocinio juridico gratuito do Instituto de Defesa de Oficio nem de outro meio de
assisténcia juridica gratuita proporcionada pelo Estado. Ademais, da prova apresentada
neste caso se depreende que na época da detencdao do senhor Vélez Loor o Departamento

133 A Defensoria do Povo é uma instituicdo independente criada pela Lei n® 7, de 5 de fevereiro de 1997, que
atua com plena autonomia, funcional, administrativa e financeira, sem receber instrugdo de nenhuma autoridade,
orgao do Estado ou pessoa. Cf. Artigo 1 da Lei n°® 7, de 5 de fevereiro de 1997, mediante a qual se cria a
Defensoria do Povo da Republica do Panama (expediente de prova, tomo VII, anexo 8 da contestagdo da demanda,
folha 2768).

134 A esse respeito, o artigo 5 da Lei n°® 7, de 5 de fevereiro de 1997, dispunha:

O titular da Defensoria do Povo estd legitimado processualmente para o exercicio das acdes populares e dos
recursos de amparo (mandados de seguranca) de garantias constitucionais [habeas corpus], bem como para os
contenciosos-administrativos de plena jurisdicdo e de protegdo dos direitos humanos.

O Defensor ou Defensora do Povo exercerd essas faculdades nos casos em que as considere adequadas em razdo
dos objetivos da Defensoria.

Lei n°® 7, de 5 de fevereiro de 1997, nota 133 supra, folha 2772.

135 Cf. Declaracdo prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez perante agente dotado de fé
publica (affidavit) em 12 de agosto de 2010 (expediente de prova, tomo IX, affidavits, folha 3672), e Nota DDP-
RP-DRI n° 24-2010 da Defensoria do Povo de 23 de setembro de 2010 (expediente de prova, tomo X, anexo 5 das
alegagdes finais das representantes, folhas 3794 e 3795).

136 Cf. Nota DDP-RP-DRI n© 64-08 emitida pelo Defensor do Povo dirigida ao Chefe do Departamento de
Direitos Humanos do Ministério das RelagGes Exteriores em 2 de outubro de 2008 (expediente de prova, tomo VI,
anexo 1 da contestacdo da demanda, folha 2427); e Resolugao n°® 1046a-03 emitida pela Defensoria do Povo da
Republica do Panamé& em 30 de junho de 2003 (expediente de prova, tomo VII, anexo 4 da contestagdo da
demanda, folhas 2649 e 2650).
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Nacional de Migracdo nao contava com defensores de oficio para aquelas pessoas que
careciam dos meios econémicos para poder assumir uma defesa juridica.3”

137. Por outro lado, em sua declaracao, Carlos Benigno Gonzalez Gédmez salientou que,
na época dos fatos, “[a] pessoa se mantinha detida nas instalacbes do [Departamento
Nacional de Migracao] na Cidade do Panamia, onde havia uma presenca permanente de
organizagdes ndao governamentais que prestavam assisténcia juridica aos migrantes detidos
[...] Essas organizagdes tinham pleno acesso a todos os detidos nas instalagdes do [referido
Departamento]”.13® A esse respeito, a Corte observa que o senhor Vélez Loor ndo
permaneceu detido nas instalacdes do Departamento Nacional de Migracdo na Cidade do
Panama, ja que durante o tempo que esteve privado de liberdade esteve sob a custddia do
Estado em centros penitenciarios. Além disso, a Corte nota que a assisténcia que possam
prestar as organizagdes nao governamentais nao substitui a obrigagdo do Estado de
oferecer assisténcia juridica gratuita (par. 146 infra).

138. O ponto relacionado a assisténcia consular sera considerado na secdo e) infra (pars.
149 a 160).

139. Em resumo, a simples existéncia dos recursos ndo é suficiente, caso ndao se prove
sua efetividade. Neste caso, o Estado ndo demonstrou como, nas circunstancias concretas
em que se desenvolveu a detencdao do senhor Vélez Loor na Prisdo Publica de La Palma em
Darién, esses recursos eram efetivos, levando em conta o fato de que era uma pessoa
estrangeira detida que ndo contou com assisténcia juridica, e sem o conhecimento das
pessoas ou instituicdes que poderiam té-la proporcionado. Por esse motivo, o Tribunal
considera que o Estado violou o artigo 7.6 da Convengdo, em relacao ao artigo 1.1 do
mesmo instrumento, dado que ndo garantiu que o senhor Vélez Loor pudesse usar os
recursos disponiveis para questionar a legalidade de sua detencdo.

d) Procedimento perante o Departamento Nacional de Migracdo e
Naturalizacao entre 12 de novembro e 6 de dezembro de 2002

140. A Comissdo e as representantes sustentaram que a sangdo imposta ao senhor Vélez
Loor era de natureza penal, razao pela qual as garantias do devido processo estabelecidas
no artigo 8 da Convencdao Americana deveriam ser respeitadas no processo perante o
Departamento Nacional de Migragcdo. De maneira coincidente, o Estado explicou que, ja na
época dos fatos, a Corte Suprema de Justica do Panama havia estabelecido que qualquer
ato administrativo que afetasse direitos fundamentais devia contemplar o interessado e
oferecer-lhe as garantias proprias dos processos judiciais. Consequentemente, “[a] edigdo
da Resolucdao n° 7.306, de 6 de dezembro de 2002, apesar de ser formalmente um ato
administrativo, estava obrigad[a] a contemplar e oferecer, com efeito, as garantias
processuais inerentes aos processos penais, na medida em que sua aplicacao afetava o

I/

direito fundamental de liberdade”, "o que ndo ocorreu neste caso”.

141. Embora a funcdo jurisdicional caiba eminentemente ao Poder Judiciario, em alguns
Estados, em certos casos, outros 6rgdos ou autoridades publicas também exercem funcbes
de carater materialmente jurisdicional e tomam decisdes, como a do presente caso, que
afetam direitos fundamentais, como a liberdade pessoal do senhor Vélez Loor. No entanto, a
atuagdo da administragdo em casos desse tipo tem limites intransponiveis, entre os quais

137 Cf. Declaracdo prestada por Maria Cristina Gonzdlez na audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 25 de agosto de 2010.

138 Declaragdo prestada por Carlos Benigno Gonzalez Gémez, nota 122 supra.
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estd, em primeiro lugar, o respeito dos direitos humanos, razdo pela qual se torna
necessario que essa atuacdo se encontre regulamentada.!3°

142. E por isso que se exige que qualquer autoridade publica, administrativa, legislativa
ou judicial, cujas decisdes possam afetar os direitos das pessoas, adote tais decisdes com
pleno respeito as garantias do devido processo legal.’% Assim, o artigo 8 da Convencédo
consagra as diretrizes do devido processo legal, o qual é composto por um conjunto de
requisitos que devem ser observados nas instancias processuais, para que as pessoas
estejam em condicOes de defender adequadamente seus direitos diante de qualquer tipo de
ato do Estado que possa afeta-los.!4* Além disso, a Corte interpretou que o elenco de
garantias minimas estabelecido no inciso 2 do artigo 8 da Convencao se aplica também a
determinacao de direitos e obrigacdes de ordem “civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outro carater”.'#2 Por essa razdo, a administracdo ndo pode promulgar atos administrativos
sancionatdrios sem ao mesmo tempo outorgar as pessoas submetidas a esses processos as
referidas garantias minimas, as quais se aplicam mutatis mutandis no que seja
pertinente.143

143. O devido processo legal ¢ um direito que deve ser garantido a toda pessoa,
independentemente de seu status migratorio.** Isso implica que o Estado deve garantir que
toda pessoa estrangeira, mesmo que se trate de um um migrante em situacao irregular,
tenha a possibilidade de fazer valer seus direitos e defender seus interesses de forma
efetiva e em condicGes de igualdade processual com outros acusados.!4®

144. E fato reconhecido gue, uma vez que ndo existia uma regulamentacdo especifica do
Decreto-Lei 16, de 1960, sua tramitacdo se apoiava no procedimento estabelecido na Lei
38, de 2000, relativa aos procedimentos administrativos em geral,'® Ou seja, era

139 Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panama. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 2 de fevereiro de
2001. Série C N° 72, par. 126.

140 Cf. Caso do Tribunal Constitucional, nota 110 supra, par. 71; Caso Baena Ricardo e outros, nota 139

supra, pars. 127; Caso da Comunidade Indigena Sawhoyamaxa, nota 92 supra, par. 82; e Caso da Comunidade
Indigena Yakye Axa, nota 130 supra, par. 62.

141 Cf. Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 e 8 da Convengdo Americana sobre

Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-9/87, de 6 de outubro de 1987. Série A N° 9, par. 27; Caso Claude
Reyes e outros, nota 110 supra, par. 116; e Caso Yatama, nota 38 supra, par. 147.

142 Caso do Tribunal Constitucional, nota 110 supra, par. 70; Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Mérito,
Reparagbes e Custas. Sentenga de 6 de fevereiro de 2001. Série C N° 74, par. 103; e Caso Baena Ricardo e outros,
nota 139 supra, par. 125.

143 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, nota 139 supra, par. 128. Ver também Segundo Relatdrio de Progresso

da Relatoria sobre Trabalhadores Migrantes e Membros de suas Familias no Hemisfério, OEA/Ser./L/V/I1.111 doc.
20 rev., de 16 abril 2001, pars. 98 a 100.

144 Cf. Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, pars. 121 e 122.

145 Cf. O Direito a Informacgdo sobre a Assisténcia Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal.

Parecer Consultivo OC-16/99 de 1° de outubro de 1999. Série A N° 16, pars. 117 e 119; Condigdo Juridica e
Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 121; e Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros
Vs. Trinidad e Tobago. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 21 de junho de 2002. Série C N° 94, par. 146.

146 A esse respeito, o Estado afirmou que, “[c]Jomo ato administrativo, a Resolugao [7.306] estava sujeita em

primeira instédncia ao Processo Administrativo Geral contido na Lei n°® 38, de 31 de julho de 2000, norma que
regulamenta a atividade administrativa do Estado e estabelece com clareza meridiana os recursos para a
invalidacdo e revogacdo de atos administrativos ilegitimos”. Ver também, Declaracdo prestada por Maria Cristina
Gonzaélez na audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 25 de agosto de 2010 e Lei n° 38 de
31 de julho de 2000 que aprova o Estatuto Organico da Procuradoria da Administracdo, Regulamenta o
Procedimento Administrativo Geral e Promulga Disposigdes Especiais, publicada na Gaceta Oficial em 2 de agosto
de 2000 (expediente de prova, tomo VII, anexo 9 da contestacao da demanda, folhas 2792 a 2855).
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necessario recorrer a normas suplementares. Nesse sentido, o procedimento que culminou
com o ato administrativo sancionatério que privou de liberdade o senhor Vélez Loor nao
apenas foi decidido sem que a parte fosse ouvida (par. 60 supra), mas nao oferecia a
possibilidade de exercer o direito de defesa, de audiéncia ou do contraditério, como parte
das garantias do devido processo legal, colocando o migrante preso sob o total arbitrio do
poder sancionatério do Departamento Nacional de Migracdo. Com efeito, o Estado “aceit[ou]
a responsabilidade porque ndao houve uma comunicacdo formal escrita e detalhada ao
acusado sobre a acusacao formulada contra ele; ndo se concedeu ao senhor Vélez o tempo
ou os meios adequados para a preparagao de sua defesa; o senhor Vélez ndo foi assistido
por um defensor, nem foi permitido a ele o direito a defesa durante a tramitacdao do
processo administrativo que resultou na privagao de sua liberdade”.

145. Ademais, a Corte tem argumentado que o direito a defesa obriga o Estado a tratar o
individuo a todo momento como um verdadeiro sujeito do processo, no mais amplo sentido
desse conceito, e ndo simplesmente como seu objeto.!*” As alineas d) e e) do artigo 8.2
estabelecem o direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e, caso ndo o faca, o direito irrenuncidvel de ser assistido por um
defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna. A
esse respeito, e em relagao a procedimentos que nao se referem a matéria penal, o Tribunal
salientou previamente que “as circunstancias de um processo especifico, seu significado,
seu carater e seu contexto em um sistema legal determinado, sdo fatores que fundamentam
a determinacdo de ser a representacdo legal necessaria ou ndo para o devido processo”.148

146. A Corte considerou que, em procedimentos administrativos ou judiciais nos quais se
possa adotar uma decisdao que implique deportacdo, expulsdo ou privacao de liberdade, a
prestacdo de um servico publico gratuito de defesa juridica é necessaria para evitar a
violacdo do direito as garantias do devido processo.'*® Com efeito, em casos como o
presente, em que a consequéncia do processo migratorio podia ser uma privacdo da
liberdade de carater punitivo, a assisténcia juridica gratuita se torna um imperativo do
interesse da justica.l®0

147. Consequentemente, o Tribunal considera que o fato de o Estado ndo ter possibilitado
o direito de defesa perante a instdncia administrativa que determinou a aplicacdo da pena
privativa de liberdade impacta todo o processo e ultrapassa a decisao de 6 de dezembro de
2002, uma vez que o processo administrativo sancionatorio € um so, por meio de suas
diversas etapas,!®! incluindo a tramitacdao dos recursos que se interponham contra a decisao
adotada.

147 Cf. Caso Barreto Leiva, nota 96 supra, par. 29.

148 Excecbes ao Esgotamento dos Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a e 46.2.b da Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos). Parecer Consultivo OC-11/90, de 10 de agosto de 1990. Série A N°11, par. 28.

149 Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 126.

150 Cf. Eur. Court HR, Benham v. United Kingdom (Application no. 19380/92) Judgment of 10 June 1996,

pars. 61 (“O Tribunal concorda com a Comissdo no sentido de que quando se trata da privacao da liberdade os
interesses da justica em principio requerem a assisténcia juridica”) e 64 (“Considerando a gravidade da pena que
se podia impor ao senhor Benham e a complexidade do direito aplicavel, o Tribunal considera que os interesses da
justica exigiam que, para receber um julgamento justo, o senhor Benham devia ter se beneficiado de assisténcia
juridica gratuita durante o procedimento perante os magistrados”) (traducdo da Secretaria).

151 Cf. mutatis mutandi Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 30
de maio de 1999. Série C N° 52, par. 161; Caso Radilla Pacheco, nota 25 supra, par. 208;e Caso Garcia Prieto e
outros Vs. El Salvador. Excegdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 20 de novembro de 2007.
Série C NO 168, par. 43.
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148. Por conseguinte, a Corte considera que o Estado do Panama violou o direito de ser
ouvido, constante do artigo 8.1 da Convengdo, e o direito de contar com assisténcia
juridica, constante do artigo 8.2.d) e 8.2.e) da Convengdo, em conexdo com o artigo 1.1 do
mesmo instrumento, em detrimento do senhor Vélez Loor.

e) Direito a informacao e acesso efetivo a assisténcia consular

149. A Comissdo se referiu as omissdes do Estado do Panama, que “impediram o acesso a
assisténcia consular adequada e oportuna”. A esse respeito, argumentou que “o direito a
assisténcia consular implica que a pessoa detida ou submetida a um processo seja
informada de seu direito de comunicar-se com o consulado, e que lhe sejam proporcionados
0S meios para isso”, o que “ndo ocorreu no presente caso, pois o Estado panamenho decidiu
unilateralmente informar o Estado equatoriano sobre a situagdo, sem dispor nenhum meio
para que a [suposta] vitima entrasse em contato com seu consulado e solicitasse o apoio
que de que precisava”. Além disso, a Comissao salientou que “ndo existe prova alguma de
que o Estado do Equador tenha sido informado oficialmente do processo contra a [suposta]
vitima ou da sancdo penal que o referido processo podia acarretar”. As representantes
coincidiram com a Comissdao em que “[0] Estado tampouco informou [0 senhor Vélez Loor]
de seu direito de contar com a assisténcia consular”. Além disso, alegaram que “o referido
direito ndo se satisfaz com a simples notificagdo por parte das autoridades do Estado que
recebe”, ja que “é o individuo o titular do direito de informacdo e notificacdo consular,
motivo pelo qual o Panama devia ter informado sem demora o senhor Vélez sobre seu
direito de comunicar-se com o consulado de seu pais, e também assegurar as condigdes
para que pudesse fazé-lo caso tivesse assim decidido”.

150. O Estado afirmou que o “Consulado da Republica do Equador foi notificado por
telefone pelo Departamento Nacional de Migracdo [...] sobre a detencdo do [s]enhor Vélez
Loor, no dia 12 de novembro de 2002” e que o senhor Vélez Loor teve comprovado auxilio
consular de seu pais “[d]esde o inicio do més de dezembro [de 2002]". Além disso, o Estado
sustentou que “na época dos fatos, [...] 0 Panama, assim como a grande maioria dos paises,
aplicava um critério estatista a respeito da notificacdo consular[, porquanto] entendia o
direito de notificacdo consular como um direito do Estado de envio, ndo como um direito do
individuo”. Por esse motivo, o Estado considera que “[n]o momento da detencdo do senhor
Vélez a notificacdo feita ao consul [do Equador] a respeito da detencdo do individuo era, de
acordo com os padrdes internacionais, suficiente e adequada, e que[, portanto] a obrigacao
contemplada no artigo 36 da Convencao de Viena havia sido cumprida cabalmente”.

151. A Corte ja se pronunciou sobre o direito a assisténcia consular em casos relativos a
privacdo de liberdade de uma pessoa que ndo € nacional do pais que a detém. No ano de
1999, no Parecer Consultivo sobre o Direito a Informacdo sobre a Assisténcia Consular no
Marco das Garantias do Devido Processo Legal, a Corte declarou inequivocamente que o
direito do detido estrangeiro a informacdo sobre a assisténcia consular, disposto no artigo
36 da Convencdo de Viena sobre Relacdes Consulares (doravante denominada “Convencao
de Viena”), é um direito individual e uma garantia minima protegida dentro do Sistema
Interamericano.'>? Esse principio foi reiterado pela Corte Internacional de Justica no caso
LaGrand, no ano 2001.1'33 Além disso, havia também instrumentos internacionais nao

152 Cf. O Direito a Informagédo sobre a Assisténcia Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal,

nota 145 supra, pars. 84 e 124.

153 Cf. 1CJ, LaGrand Case (Germany v. United States of America), 1.C.]). Reports 2001, Judgment of 27 June
2001, page 494, par. 77.
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vinculantes que estabeleciam esse direito.!** Consequentemente, nao é certo o afirmado
pelo Estado de que a época dos fatos, isto €, no ano de 2002, a notificacdo ao consulado
era suficiente.

152. A Corte observa que os estrangeiros detidos em um meio social e juridico diferente
do seu, e muitas vezes com um idioma que desconhecem, experimentam uma condicdao de
particular vulnerabilidade, que o direito a informacdo sobre a assisténcia consular,
enquadrado no universo conceitual dos direitos humanos, busca remediar, de maneira a
assegurar que a pessoa estrangeira detida desfrute de um verdadeiro acesso a justica, se
beneficie de um devido processo legal em condicdes de igualdade com aqueles que nao
enfrentam essas desvantagens, e goze de condicdes de detengdo compativeis com o
respeito devido a dignidade das pessoas. Para alcancar seus objetivos, o processo deve
reconhecer e resolver os fatores de desigualdade real daqueles que sdo levados perante a
justica. E desse modo que se atende ao principio de igualdade perante a lei e os tribunais, e
a correlativa proibicdo de discriminacdo. A presenca de condicdes de desigualdade real
obriga a adotar medidas de compensacao que contribuam para reduzir ou eliminar os
obstaculos e deficiéncias que impecam ou restrinjam a defesa eficaz dos proprios
interesses.!>>

153. Da 6tica dos direitos da pessoa detida, sao trés os componentes essenciais do direito
devido ao individuo por parte do Estado Parte:'*® 1) o direito de ser notificado de seus
direitos conforme a Convencdo de Viena;!*” 2) o direito de acesso efetivo a comunicacao
com o funcionario consular; e 3) o direito a propria assisténcia.

154. Para prevenir detengdes arbitrarias, a Corte reitera a importancia de que a pessoa
detida seja notificada de seu direito de estabelecer contato com uma terceira pessoa, como
o funcionario consular, para informa-lo de que se encontra sob a custodia do Estado, o que
deve ocorrer em conjunto com suas obrigagdes, estabelecidas no artigo 7.4 da Convencao.

154 Cf. Regras Minimas para o Tratamento dos Reclusos. Aprovadas pelo Primeiro Congresso das NagGes
Unidas sobre Prevengao do Delito e Tratamento do Delinquente, realizado em Genebra em 1955, e pelo Conselho
Econdmico e Social nas resolugbes 663C (XXIV), de 31 de julho de 1957, e 2076 (LXII), de 13 de maio de 1977,
regra 38.1, e NagBes Unidas, Assembleia Geral, Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas
Submetidas a Qualquer Forma de Detencgdo ou Prisdo, Resolucdo 43/173, de 9 de dezembro de 1988, Principio
16.2.

155 Cf. O Direito a Informacao sobre a Assisténcia Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal,
nota 145 supra, par. 119; Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 121; e
Caso Baldedn Garcia, nota 27 supra, par. 202.

156 Deve-se ter em conta que as normas seguintes ndo se aplicam as pessoas detidas ou presas que tenham
solicitado uma medida de protecao internacional (par. 106 supra). Caso estejam detidas, tais pessoas gozam dos
direitos dispostos na Convencdo de Viena. Ndo obstante isso, ha outras consideragées para proteger seus
interesses, as quais a Corte ndo considera pertinente examinar nesta Sentenga.

157 Assim, o detido estrangeiro tem o direito de ser informado de seu direito: 1) de que o Estado receptor
informe a representagdo consular competente sobre sua situacdo; e 2) de que o Estado receptor transmita sem
demora “qualquer comunicacdo dirigida a representagdo consular” pelo detido. Cf. Artigo 36.1.b) da Convencao de
Viena sobre Relagdes Consulares. Documento (A/CONF.25/12) (1963), de 24 de abril de 1963, em vigor a partir de
19 de margo de 1967, e que se acha em vigor desde essa data para o Equador (que a havia ratificado em 11 de
margo de 1965), e para o Panama desde o trigésimo dia seguinte ao depdsito de seu instrumento de ratificagdo,
datado de 28 de agosto de 1967. Essa notificagdo deve ser enviada ao interessado antes que “preste sua primeira
declaracdo”. O Direito a Informacdo sobre a ASSIstenCIa Consular no Marco das Garantias do Devido Processo
Legal, nota 145 supra, par. 106; Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez nota 99 supra, par. 164; e Caso Bueno
Alves Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 11 de maio de 2007. Série C N° 164, par. 116.
Assim como os outros direitos daqueles que sdo privados de liberdade, este “constitui um mecanismo para evitar
detencles ilegais ou arbitrarias a partir do momento mesmo da privacdao de liberdade e, por sua vez, garante o
direito de defesa do individuo”. Ver mutatis mutandis Caso Juan Humberto Sanchez, nota 97 supra, par. 82; Caso
Usén Ramirez, nota 10 supra, par. 147; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 105.
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Quando a pessoa detida ndao é nacional do Estado sob cuja custédia se encontra, a
notificacdo de seu direito de contar com a assisténcia consular se apresenta também como
uma garantia fundamental de acesso a justica, e permite o exercicio efetivo do direito de
defesa, pois o consul pode prestar assisténcia ao detido em diversos atos de defesa, como a
concessao ou contratacao de representacao legal, a obtencdo de provas no pais de origem,
a verificacdo das condicdes em que se exerce a assisténcia juridica e a observacao da
situacdo de privagdo de liberdade.!>8

155. O Tribunal passa, a seguir, a determinar se o Estado informou o senhor Vélez Loor
sobre o direito que lhe assistia. Dos autos disponiveis perante a Corte nao se infere nenhum
elemento probatério que mostre que o Estado tenha notificado o senhor Vélez Loor, como
detido estrangeiro, sobre seu direito de se comunicar com um funcionario consular de seu
pais, a fim de procurar a assisténcia reconhecida no artigo 36.1.b da Convencdo de Viena
sobre Relacdes Consulares. A Corte considera que cabia ao Estado demonstrar que, no
presente caso, cumpriu a obrigacdo de notificar o senhor Vélez Loor sobre o direito a
assisténcia consular de todo estrangeiro detido, e ndo apenas a Embaixada do Equador.
Nesse aspecto, € importante ressaltar que a Convencdo de Viena coloca a decisdo de ser ou
ndo visitado pelo funcionario consular nas maos do detido.>°

156. Isto posto, todas as partes coincidem em que em algum momento as autoridades
consulares do Equador foram informadas de que o senhor Vélez Loor se encontrava sob
custédia do Estado panamenho (pars. 149 e 150 supra), mas subsiste a controvérsia a
respeito da data dessa notificacdo ao consulado. A prova apresentada ndo foi unanime
guanto a data e ao modo pelo qual se levou ao conhecimento do Consulado do Equador no
Panama que o senhor Vélez Loor se encontrava sob custddia estatal.’® O certo é que, em 5
de dezembro de 2002, a missdo consular equatoriana ja havia iniciado gestdes para obter a
deportagdo do senhor Vélez Loor.!®! A esse respeito, o senhor Vélez Loor declarou que
durante o tempo em que esteve preso na Prisdo Publica de La Palma se entrevistou com
funcionarios de imigracao, declarando, entretanto, que “nunca tev[e] conhecimento” das
gestdes que o Consulado equatoriano estava realizando em dezembro de 2002 em seu
favor. Além disso, afirmou que “nunca soube como ocorria a deportagdo” e que "ndo s[abe]
quais haviam sido as gestdes”.162

158 Cf. O Direito a Informagédo sobre a Assisténcia Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal,
nota 145 supra, par. 86; Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez nota 99 supra, par. 164; e Caso Bueno Alves, nota
157 supra, par. 116.

159 A esse respeito, o artigo 36.1.c) da Convengdo de Viena sobre Relagdes Consulares afirma que “[...] os
funciondrios consulares deverdo abster-se de intervir em favor de um nacional encarcerado, preso ou detido
preventivamente, sempre que o interessado a isso se opuser expressamente”.

160 A esse respeito, o senhor Gonzalez declarou que o Consulado da Republica do Equador foi notificado por
telefone pelo entdo Chefe de Investigagdes do Departamento Nacional de Migragdo e Naturalizagdo do Ministério de
Governo e Justica sobre a detengdo do senhor Vélez Loor. Cf. Declaragdo prestada por Carlos Benigno Gonzalez
Gbémez, nota 122 supra, folha 3787. Por outro lado, o senhor Vélez Loor sustentou que “em determinado momento
tive a oportunidade de ligar para o Consulado do Equador por um telefone clandestino”. Declaragdo prestada por
Jesus Tranquilino Vélez Loor na audiéncia publica realizada perante a Corte Interamericana em 25 de agosto de
2010. Finalmente, o senhor Ochoa manifestou: “[ploucos dias antes do [n]atal [qluando me levaram a embaixada
equatoriana para tirar minhas impressdes digitais e verificar minha nacionalidade, consegui falar com a
embaixadora, [...]Je comentei sobre o caso do Sr. Vélez, e ela me disse que eu tinha de falar com o Diretor de
Migragdo”. Declaragdo prestada pelo senhor Leoncio Raul Ochoa Tapia perante agente dotado de fé publica
(affidavit) em 6 de agosto de 2010 (expediente de prova, tomo IX, affidavits, folha 3656).

161 Cf. Nota n° 3-6-3/2002, emitida pelo Consulado do Equador no Panama, dirigida ao Chefe do Estado-
Maior da Marinha do Panama em 5 de dezembro de 2002 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 51 da
contestagdo da demanda, folha 3531).

162 Declaragdo prestada por JesUs Tranquilino Vélez Loor na audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 25 de agosto de 2010.
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157. E pertinente recordar que o direito de um detido estrangeiro de solicitar a ajuda do
consulado de seu pais foi considerado um componente das “garantias minimas para oferecer
aos estrangeiros a oportunidade de preparar adequadamente sua defesa”.'®® A Corte
destacou varios atos relacionados com a defesa nos quais o cOnsul pode auxiliar o detido
(par. 154 supra), bem como sua importancia para garantir o cumprimento do direito de “ser
assistido por um defensor”, em conformidade com o artigo 8.2.d) da Convencdo. Desse
modo, “[a] inobservancia ou obstrucdo do direito [do detido] a informacdo afeta as
garantias judiciais”,'®* e pode resultar em que sejam violadas.

158. Quanto ao acesso efetivo a comunicacdo consular, a Convencao de Viena dispde que
deve ser permitido ao detido: 1) comunicar-se livremente com os funcionarios consulares; e
2) receber visitas desses funcionarios.'®®> Segundo esse instrumento, “os funcionarios
consulares terdao o direito de visitar o nacional do Estado [e] de organizar sua defesa
perante os tribunais”,®® Ou seja, o Estado receptor ndo deve obstruir a agdo do funcionario
consular no sentido de oferecer servicos juridicos ao detido. Além disso, o detido tem direito
a assisténcia, o que impde ao Estado do qual o detido é nacional o dever de proteger os
direitos de seus nacionais no exterior oferecendo protecao consular. As visitas dos
funcionarios consulares deveriam ser com vistas a prover a “protecdo dos interesses” do
detido nacional, particularmente os associados a “sua defesa perante os tribunais”.1®” Dessa
maneira, o direito a visita consular oferece a possibilidade de garantir e conferir efetividade
aos direitos a liberdade pessoal, a integridade pessoal e a defesa.

159. A Corte observa que, embora o senhor Vélez Loor tenha comprovadamente se
comunicado com funcionarios consulares do Equador no Estado do Panama,!%® o processo
administrativo que se estendeu de 12 de novembro a 6 de dezembro de 2002, e que
culminou com a resolugdo que lhe imp6s uma pena de privacdo da liberdade, ndo lhe
ofereceu a possibilidade de exercer o direito de defesa, de audiéncia ou do contraditério,
nem tampouco menos a garantia de que esse direito pudesse ser exercido em termos reais
(par. 144 supra). Apesar, portanto, de o senhor Vélez Loor ter recebido visitas dos
funcionarios consulares no Centro Penitenciario La Joyita depois da imposicdo da sancdo,5°
nas quais lhe entregaram utensilios de higiene pessoal, dinheiro e medicamentos, e pediram
a intervencao de médicos para que verificassem sua salde, ndo pode exercer seu direito de
defesa com a assisténcia consular, j@ que o processo administrativo sancionatério ndo
permitiu materializa-la como parte do devido processo legal, pois foi decidido sem que a
parte fosse ouvida.

163 O Direito a Informacgdo sobre a Assstenc:a Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal,
nota 145 supra, par. 122; Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez nota 99 supra, par. 164; e Caso Bueno Alves,
nota 157 supra, par. 116.

164 O Direito a Informagdo sobre a Assisténcia Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal,
nota 145 supra, par. 129; Caso Acosta Calderdn Vs. Equador. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 24 de
junho de 2005. Série C N° 129, pars. 125 e 126; e Caso Tibi, nota 27 supra, pars. 195 e 196.

165 Cf. Convencao de Viena sobre Relagdes Consulares, artigos 36.1.a) e 36.1.b).
166 Convengédo de Viena sobre Relagdes Consulares, artigo 36.1.c).
167 Cf. O Direito a Informagédo sobre a Assisténcia Consular no Marco das Garantias do Devido Processo Legal,

nota 145 supra, par. 87; Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez, nota 99 supra, par. 164; e Caso Bueno Alves, nota
157 supra, par. 116.

168 Cf. Nota n© 4-2-105/2009, nota 79 supra, folhas 2435 e 2436; e Nota n°® 3-8/09/2003 emitida pela
Embaixada do Equador no Panama, dirigida ao Diretor do Centro Penitenciario La Joyita em 26 de fevereiro de
2003 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 53 da contestagdo da demanda, folha 3611).

169 Cf. Nota n© 4-2-105/2009, nota 79 supra, folhas 2435 e 2436.



51

160. Em razdo do acima exposto, a Corte conclui que no presente caso a falta de
informacdo ao senhor Vélez Loor sobre seu direito de se comunicar com o consulado de seu
pais, e a falta de acesso efetivo a assisténcia consular como um componente do direito de
defesa e do devido processo, contrariou os artigos 7.4, 8.1 e 8.2.d da Convencdo
Americana, em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor
Vélez Loor.

f) Privacao de liberdade em aplicacdo do artigo 67 do Decreto-Lei 16, de
1960

161. Tanto a Comissdo como as representantes atribuiram a violacdo do artigo 7.3 da
Convengdo a pena de dois anos de prisdo imposta ao senhor Vélez Loor por meio da
resolucdo 7.306, de carater penal. Por um lado, a Comissdo afirmou que “embora nesta
segunda resolugdo tenha sido salientado a sustentagdo legal da pena e o carater de
reincidente do senhor Vélez Loor, a pena como tal resultou de um processo que
desconheceu abertamente todas as garantias do devido processo”. Por sua vez, as
representantes alegaram que ndo é suficiente que toda causa de privagdo ou restrigdo do
direito a liberdade esteja consagrada na lei, mas é necessario que essa lei e sua aplicagdo
respeitem que a medida tenha uma finalidade compativel, seja idonea, seja necessaria e
proporcional, para que a detencdo ndo seja considerada arbitraria. Segundo as
representantes, a pena imposta ao senhor Vélez Loor “ndo apenas ndo era necessaria, mas
afetou intensa e desproporcionalmente seu direito a liberdade pessoal”, e a resolugdo
7.306, por meio da qual foi condenado, ndo contém motivacdo alguma que permita avaliar
se a restricdo cumpre as condicdes antes indicadas.

162. As representantes, ademais, enfatizaram o que denominaram “[0] fendmeno da
criminalizacdo das pessoas migrantes”, do qual a lei vigente no Panama na época dos fatos
constituiria uma manifestacdo, ja que estipulava a imposicdo da pena de prisdo a quem
reincidisse na entrada ilegal no pais. Enfatizaram também que essa tendéncia de
criminalizacdo dos migrantes era reforcada por “praticas e discursos que aliment[avam]
percepgdes de que os migrantes [eram] perigosos, que est[avam na] origem do aumento da
inseguranga, que colocavam pressdo nos servicos do Estado e que, portanto, constitu[iam]
um peso para a sociedade”. Finalmente, as representantes alegaram que essa norma era
“discriminatdria e estigmatizante, [pois] equiparava o migrante irregular a um criminoso,
sem oferecer-lhe nenhuma garantia do devido processo”.

163. Nesta secdo a Corte se pronunciara sobre a faculdade ou ndo dos Estados de
estabelecer pena de carater punitivo em relagdo ao descumprimento das leis migratorias,
como a pena de dois anos de duracdo prevista no artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960,7°
aplicada no presente caso. Para isso, é necessario analisar se tal legislacdo interna era
compativel com as exigéncias da Convengao Americana.

164. O artigo 7.2 da Convencdo estabelece que a privacao de liberdade unicamente pode
ocorrer com base nas causas e nas condicdes previamente fixadas pelas constituicOes
politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas aprovadas. Assim, o principio

170 O artigo 67 dispunha que “[o]s estrangeiros condenados a deportacdo que se livrem desta pena,
permanecendo no pais clandestinamente, ou a burlem regressando a ele, serdo encaminhados para trabalhos
agricolas na Col6nia Penal de Coiba, por dois anos, e obrigados a sair do pais ao cumprir-se esse prazo; poderdo
ser liberados caso apresentem, a critério do Ministério de Governo e Justiga, passagem para deixar o pais”.
Decreto-Lei n°® 16, de 30 de junho de 1960, nota 80 supra, folha 1153.
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de tipicidade obriga os Estados a estabelecer, tdo concretamente quanto seja possivel e
“previamente”, as “causas” e “condicdes” da privacao da liberdade fisica.l”?

165. Por sua vez, o artigo 7.3 da Convencdo estabelece que “[n]inguém pode ser
submetido a detencdo ou encarceramento arbitrarios”. A Corte estabeleceu em outras
oportunidades que

ninguém pode ser submetido a detengdo ou encarceramento por causas e métodos que - ainda que
qualificados como legais - possam ser considerados incompativeis com o respeito aos direitos
fundamentais do individuo por serem, entre outras coisas, irrazoaveis ou imprevisiveis, ou por faltar-
Ilhes proporcionalidade.'”?

166. Consequentemente, sem prejuizo da legalidade de uma detencao, é necessario em
cada caso fazer uma andlise da compatibilidade da legislacdo com a Convengdo, no
entendimento de que essa lei e sua aplicagdo devem respeitar os requisitos que a seguir se
detalham, para que a medida privativa de liberdade ndo seja arbitraria:'’3 i) que a
finalidade das medidas que privem ou restrinjam a liberdade seja compativel com a
Convengdo; ii) que as medidas adotadas sejam idéneas para cumprir o fim pretendido; iii)
gue sejam necessarias, no sentido de que sejam absolutamente indispensaveis para
conseguir o fim desejado, e que nao exista uma medida menos gravosa com respeito ao
direito interposto entre todas aquelas que contam com a mesma idoneidade para alcancgar o
objetivo proposto, razdo pela qual o Tribunal ressaltou que o direito a liberdade pessoal
supbe que toda limitacdo a este deve ser excepcional;'’* e iv) que sejam medidas
estritamente proporcionais,'’> de tal forma que o sacrificio inerente a restricdo do direito a
liberdade ndo seja exagerado ou desmedido frente as vantagens que se obtém mediante tal
restricdio e o cumprimento da finalidade a que se visa. Qualquer restricdo a liberdade que
nao contenha motivacdo suficiente que permita avaliar se se ajusta as condicdes indicadas
serd arbitraria e, portanto, violara o artigo 7.3 da Convencdo.!’®

167. E por esse motivo que, no presente caso, a referida anadlise se relaciona com a
compatibilidade de medidas privativas de liberdade de carater punitivo para o controle dos
fluxos migratérios, em particular daqueles de carater irregular, com a Convengado
Americana, para desse modo determinar o alcance das obrigacdes do Estado, no ambito da
responsabilidade estatal gerada pelas violagdes dos direitos reconhecidos nesse
instrumento. Para isso, a Corte passara a avaliar se a medida privativa de liberdade aplicada
ao senhor Vélez Loor cumpriu os requisitos mencionados de estar disposta em lei, visar a
um fim legitimo e ser id6nea, necessaria e proporcional. Em principio, o Tribunal observa
que a pena de privagao de liberdade imposta ao senhor Vélez Loor mediante a resolugao
7.306 (par. 94 supra) se baseou no artigo 67 do Decreto-Lei 16, expedido em 30 de junho

71 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez, nota 99 supra, par. 57; Caso Usén Ramirez, nota 10 supra,
par. 145; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 96.

172 Caso Gangaram Panday Vs. Suriname. Mérito, Reparagles e Custas. Sentenca de 21 de janeiro de 1994.
Série C N° 16, par. 47; Caso Uson Ramirez, nota 10 supra, par. 146; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 97.
173 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez, nota 99 supra, par. 93; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra,
par. 98.

174 Cf. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguai. Mérito, ReparacBes e Custas. Sentenga de 31 de agosto de 2004.

Série C N° 111, par. 129; Caso Chaparro Alvarez e Lapo In/guez nota 99 supra, par. 93; e Caso Yvon Neptune,
nota 97 supra, par. 98.

175 Cf. Caso Ricardo Canese, nota 174 supra, par. 129; Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez, nota 99 supra,
par. 93; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 98.

176 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 99 supra, par. 128; Caso Barreto Leiva, nota 96 supra, par.
116; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 98.
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de 1960 pelo Presidente da Republica, apdés ouvir o parecer favoravel do Conselho de
Gabinete e a prévia aprovacao da Comissdo Legislativa Permanente da Assembleia Geral.l7”
Nenhuma das partes questionou se essa norma cumpria o principio de reserva de lei,
conforme a jurisprudéncia deste Tribunal,!’”® de maneira que a Corte ndo conta com
elementos suficientes para pronunciar-se a respeito.

Finalidade legitima e idoneidade da medida

168. Quanto a possibilidade de estabelecer limitagdes ou restricbes ao direito a liberdade
pessoal, cumpre observar que, diferentemente da Convencdao Europeia para a Protecdao dos
Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais,'’? a Convencdo Americana n&o
estabelece explicita ou taxativamente as causas, casos ou circunstancias que serao
considerados legitimos em uma sociedade democratica para habilitar uma medida privativa
de liberdade na legislagdo interna.

169. Como ja foi estabelecido, cabe aos Estados a faculdade de controlar e regulamentar
a entrada e a permanéncia de pessoas estrangeiras em seu territério (par. 97 supra), razdo
pela qual este pode ser um fim legitimo de acordo com a Convencgdo. Assim, a utilizagdo de
detencgbes preventivas pode ser idénea para regulamentar e controlar a migracao irregular a
fim de assegurar o comparecimento da pessoa ao processo migratério, ou para garantir a
aplicacdo de uma ordem de deportacdo. Ndo obstante isso, e com respeito ao parecer do
Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, “a penalizacdo da entrada irregular em um
pais ultrapassa o interesse legitimo dos Estados em controlar e regulamentar a imigracdo
irregular e pode dar lugar a detengBes desnecessarias”.'® Do mesmo modo, a Relatora das
Nacdes Unidas sobre os Direitos Humanos dos Migrantes tem argumentado que “[a]
detencao dos migrantes em virtude de sua condicdo irregular ndo deveria em nenhuma
circunstancia ter carater punitivo”.'®" No presente caso, a Corte considera que a finalidade
de impor uma medida punitiva ao migrante que reingressasse de maneira irregular ao pais
depois de uma ordem de deportacao prévia ndao constitui uma finalidade legitima de acordo
com a Convengao.

Necessidade da medida
170. Por outro lado, a Corte observa que a medida prevista no artigo 67 do Decreto-Lei

16, de 1960, era uma sangdo administrativa de carater punitivo. A esse respeito, a Corte ja
afirmou que é preciso levar em conta que as sangdes administrativas sdao, como as penais,

177 Cf. Decreto-Lei n° 16, de 30 de junho de 1960, nota 80 supra.

178 O principio de reserva de lei impGe que unicamente mediante uma lei se pode limitar o direito a liberdade
pessoal, entendida esta, conforme o artigo 30 da Convengdo, como uma norma juridica de carater geral, restrita ao
bem comum, emanada dos 6rgdos legislativos constitucionalmente previstos e democraticamente eleitos, e
elaborada segundo o procedimento estabelecido pelas constituicdes dos Estados Partes para a formagao das leis.
Cf. Parecer Consultivo, A Expressdo "Leis” no Artigo 30 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. Parecer
Consultivo OC-6/86, de 9 de maio de 1986. Série A N° 6. Ver também Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez, nota
99 supra, par. 56; Caso Usén Ramirez, nota 10 supra, par. 145; e Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 96.

179 Cf. Artigo 5 sobre direito a liberdade e a seguranca da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais.

180 Nagbes Unidas, “Promocdo e Protegdo de Todos os Direitos Humanos, Civis, Politicos, Econ6micos, Sociais
e Culturais, Incluindo o Direito ao Desenvolvimento”, Grupo de Trabalho sobre Detengdo Arbitraria, Relatério do
Grupo, A/HRC/7/4, 10 de janeiro de 2008, par. 53.

181 Nagbes Unidas, “Grupos especificos e individuos: Trabalhadores migrantes”, Relatdrio apresentado pela
Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de acordo com a resolugdo 2002/62 da Comissdo de Direitos
Humanos, E/CN.4/2003/85, 30 de dezembro de 2002, par. 73 (expediente de prova, tomo V, anexo 22 do escrito
de peticdes, argumentos e provas, folha 1993).
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uma expressdo do poder punitivo do Estado, e que tém, em algumas ocasides, natureza
similar a destas.'®2 Em uma sociedade democratica, o poder punitivo s6 se exerce na
medida estritamente necessaria para proteger os bens juridicos fundamentais dos ataques
mais graves que lhes causem dano ou os coloquem em perigo. O contrario levaria ao
exercicio abusivo do poder punitivo do Estado.!®3 Em igual sentido, o Grupo de Trabalho
sobre Detencdo Arbitraria afirmou que o direito a liberdade pessoal “exige que os Estados
recorram a privacao de liberdade apenas na medida em que seja necessaria para atender a
uma necessidade social urgente, e de forma proporcional a essa necessidade”.!84

171. Desse principio decorre que a detencdo de pessoas por descumprimento das leis
migratdrias nunca deve ter fins punitivos. Assim, as medidas privativas de liberdade apenas
deverdo ser utilizadas quando for necessario e proporcional no caso especificos, para os fins
mencionados acima, e unicamente pelo menor tempo possivel. Para isso, é essencial que os
Estados disponham de um catdlogo de medidas alternativas,®> que possam ser efetivas
para a consecucao dos fins descritos. Consequentemente, serdo arbitrarias as politicas
migratoérias cujo eixo central seja a detencdo obrigatoria dos migrantes irregulares, sem que
as autoridades competentes verifiquem em cada caso especifico, e mediante uma avaliagdo
individualizada, a possibilidade de utilizar medidas menos restritivas que sejam efetivas
para alcancar aqueles fins.18¢

172. Em razao das consideragdes acima, o Tribunal considera que o artigo 67 do Decreto-
Lei 16, de 1960, nao visava a uma finalidade legitima, e era desproporcional, pois
estabelecia uma sancao de carater punitivo para os estrangeiros que eludissem uma ordem
de deportagdo prévia e, desse modo, dava lugar a detencbes arbitrarias. Em suma, a
privacdo de liberdade imposta ao senhor Vélez Loor com base nessa norma constituiu uma
violagdo do artigo 7.3 da Convencao, em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

g) Notificacao da resolucao 7.306, de 6 de dezembro de 2002, e recursos
a respeito da decisao sancionatoéria

173. A Comissao argumentou, em primeiro lugar, que, de acordo com a lei de migragao
vigente no momento dos fatos, “nao existia o direito de apelar a um 6rgdo judicial que
oferecesse garantias de independéncia e imparcialidade”; em segundo lugar, que “a sangao
penal foi imposta por meio de um ato administrativo” que, no Panama, “tem presuncdo de
legalidade e s6 pode ser impugnado judicialmente depois de esgotar uma série de recursos
administrativos e por razdes suficientes que consigam desvirtuar a mencionada presuncao”;
em terceiro lugar, que os recursos indicados pelo Estado “ndao podem ser considerados
adequados para obter a revisdo integral de uma sancdo penal como a imposta a [suposta]
vitima; e, finalmente, que em razdo da falta de notificacdo e assisténcia juridica os recursos
ndo estavam ao alcance do senhor Vélez Loor”.

182 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, nota 139 supra, par. 106.

183 Cf. Caso Kimel, nota 43 supra, par. 76; Caso Uson Ramirez, nota 10 supra, par. 73; e Caso Tristan
Donoso, nota 120 supra, par. 119.

184 Nagbes Unidas, Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, Relatério do Grupo, Os Direitos Civis e
Politicos, em Particular as Questes Relacionadas a Tortura e a Detencdo, E/CN.4/2006/7, 12 de dezembro de
2005, par. 63.

185 Cf. Nagbes Unidas, “Promocdo e Protecdo de Todos os Direitos Humanos, Civis, Politicos, Econ6micos,

Sociais e Culturais, Incluindo o Direito ao Desenvolvimento”, Grupo de Trabalho sobre Detengdo Arbitraria,
Relatério do Grupo, A/HRC/10/21, 16 de fevereiro de 2009, par. 67.

186 Cf. NagOes Unidas, Comité de Direitos Humanos, C. vs. Australia, Comunicagdo n°® 900/1999: Australia.

13/11/2002 (CCPR/C/76/D/900/1999), 13 de novembro de 2002, par. 8.2.
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174. As representantes ressaltaram que “a legislacdo panamenha vigente no momento
dos fatos ndo previa a possibilidade de que a decisdao do Diretor-Geral de Migracao fosse
revista em segunda instancia por um juiz ou tribunal”. Além disso, afirmaram que a suposta
vitima tampouco teve acesso efetivo aos recursos estabelecidos na Lei n® 16, de 1960, ao
“ndo exist[ir] registro de que a resolucdo pela qual se condenou o senhor Jesus Vélez Loor
[Ihe] fora notifica[da] formalmente”, além de que “[e]sta ndo estava fundamentada, o que
o impediu de questionar sua validade”.

175. O Estado reconheceu o “descumprimento da obrigacdo de notificar o senhor Vélez
Loor [sobre o] conteldo da resolucdo 7.306, de 6 de dezembro de 2002”, na medida em
gue “nao existe registro da realizacdo da diligéncia de notificacdo exigida pelo artigo 22 da
Constituicdo Nacional”. Nao obstante isso, observou que “estava sujeit[a] a uma série de
medidas de controle jurisdicional e nao jurisdicional que podiam ter sido exercidas pela
suposta vitima a qualquer momento a partir de [sua] emissdo [...], independentemente da
falta de notificacdo”, as quais “nao foram exercidas”, e que, por sua “natureza
administrativa, ndo cabia colocar de maneira oficiosa o detido a disposicdo de uma
autoridade jurisdicional”. Por outro lado, afirmou que “embora o senhor Vélez, em virtude
da falta de notificacdo desse ato, ndo tenha podido recorrer pela via administrativa da pena
imposta pelo [Departamento Nacional de Migracao], teve a oportunidade de pedir sua
anulacdo”. Além disso, explicou que diante da falta de notificacdo do ato administrativo
“surgem os remédios jurisdicionais contidos nos recursos de plena jurisdicdo, mandado de
seguranca, habeas corpus e recursos de protecdo dos direitos humanos”. Desse modo, o
Estado ressaltou que o senhor Vélez Loor tinha a possibilidade de utilizar varios tipos de
acao e recurso, tanto administrativos como jurisdicionais e nao jurisdicionais, contemplados
no sistema juridico panamenho anteriormente a sua detencdo e punicao.

176. O Estado também argumentou que “no periodo posterior a emissdo da resolugdo
7603 [0 senhor Vélez Loor] teve comprovado acesso a Defensoria do Povo e aos
funcionarios consulares de seu pais”, e que, portanto, “durante sua detencdao no Centro La
Joya [sic] pode ter acesso, por meio dessa instituicdo, aos mecanismos jurisdicionais para o
controle das agdes administrativas que a legislagdo interna em vigéncia oferecia para a
tutela de seus direitos”.

177. Segundo o alegado pela Comissdo e pelas representantes, a controvérsia subsiste
quanto a se o Estado respeitou e garantiu o direito de recorrer a um juiz ou tribunal
superior em relacdo a punicdo estabelecida por meio da resolugdo 7.306, de acordo com os
artigos 8.2.h e 25 da Convengao Americana.

178. A esse respeito, a Corte entende que os fatos deste caso se circunscrevem ao campo
de aplicacao do artigo 8.2.h da Convengao, que consagra um tipo especifico de recurso que
deve ser oferecido a toda pessoa punida com medida privativa de liberdade, como garantia
de seu direito a defesa, e considera que ndo se supde a aplicacdo do artigo 25.1 desse
Tratado. A desprotecdo do senhor Vélez Loor se deveu a impossibilidade de recorrer da
decisdo sancionatdria, hipétese incluida no artigo 8.2.h mencionado.

179. A jurisprudéncia desta Corte foi enfatica ao indicar que o direito de impugnar a
decisdo busca proteger o direito de defesa, na medida em que oferece a possibilidade de
interpor um recurso para evitar que se atribua carater definitivo a uma decisdo adotada em
um procedimento viciado e que contém erros que causardo um prejuizo indevido aos
interesses do acusado.!®” A dupla conformidade judicial, expressa mediante a revisdo

187 Cf. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 2
de julho de 2004. Série C N° 107, par. 158; e Caso Barreto Leiva, nota 96 supra, par. 88.
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integral da decisdo condenatéria ou sancionatdria, confirma o fundamento e confere maior
credibilidade ao ato jurisdicional do Estado, oferecendo ao mesmo tempo maior seguranga e
tutela aos direitos do condenado.'88 Nesse sentido, o direito de recorrer da decisdo,
reconhecido pela Convencdo, ndo se satisfaz com a mera existéncia de um érgdao de grau
superior ao que julgou e emitiu a decisdo condenatdria ou sancionatoéria, ao qual a pessoa
interessada tenha ou possa ter acesso. Para que ocorra uma verdadeira revisao da
sentenca, no sentido determinado pela Convengao, é preciso que o tribunal superior retna
as caracteristicas jurisdicionais que o legitimem para conhecer do caso concreto.'8® Sobre
esse ponto, embora os Estados tenham certa discricionariedade para regulamentar o
exercicio desse recurso, ndo podem estabelecer restricdes ou requisitos que limitem a
propria esséncia do direito de recorrer da decisdo. A possibilidade de “recorrer da decisdo”
deve ser acessivel, sem exigir maiores complexidades que tornem ilusorio esse direito.°0

180. No presente caso, € inadmissivel para este Tribunal que a resolucdao 7.306, de 6 de
dezembro de 2002, emitida pelo Departamento Nacional de Migracdo, por meio da qual se
privou o senhor Vélez Loor de liberdade por quase dez meses, ndo lhe tenha sido notificada,
como o proprio Estado reconheceu (par. 60 supra). A Corte considera que a falta de
notificacdo em si mesma viola o artigo 8 da Convencdo, pois colocou o senhor Vélez Loor
em um estado de incerteza a respeito de sua situacdo juridica e tornou impraticavel o
exercicio do direito de recorrer da decisdao sancionatdria. Por conseguinte, a Corte considera
que este caso se enquadra em uma situacdo de impedimento fatico para assegurar um
acesso real ao direito de recorrer, assim como em uma auséncia de garantias e inseguranca
juridica, razao pela qual ndo é pertinente proceder a analise dos recursos mencionados pelo
Estado. Tampouco é necessario analisar a alegacdo do Estado sobre a Defensoria do Povo
como recurso ndo jurisdicional, pois esta ndo atende a exigéncia de um o6rgdo revisor de
grau superior com caracteristicas jurisdicionais nem tampouco ao requisito de ser um
recurso amplo que permitisse uma analise ou exame amplo e integral de todas as questdes
debatidas e analisadas perante a autoridade que emitiu o ato que se impugna. Desse modo,
nado se trata de um recurso ao qual as pessoas devam necessariamente recorrer.

181. Em razdo do exposto, o Tribunal declara que o Panama violou o direito do senhor
Vélez Loor reconhecido no artigo 8.2.h da Convencdo, em relacdo ao artigo 1.1 do mesmo
instrumento.

h) Ilegalidade do local de reclusao de estrangeiros punidos em aplicacdao
do Decreto-Lei 16, de 1960

182. O Estado sustentou que “[a] legalidade da localizacdo de estrangeiros punidos em
aplicacao do artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960, em centros do sistema penitenciario
nacional se sustentava, além do conteldo da prépria norma, na interpretacdo que a Corte
Suprema de Justica havia feito a respeito da legalidade de tal medida”.

183. Em um Estado de Direito, os principios de legalidade e irretroatividade orientam a
atuagdo de todos os 6rgdos do Estado, em suas respectivas competéncias, particularmente
guando se trata do exercicio de seu poder punitivo.'°* O Tribunal j& teve a oportunidade de

188 Cf. Caso Barreto Leiva, nota 96 supra, par. 89.

189 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros, nota 151 supra, par. 161; Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru. Mérito,
Reparacgdes e Custas. Sentenca de 25 de novembro de 2004. Série C N° 119, par. 192; e Caso Herrera Ulloa, nota
187 supra, par. 159.

190 Cf. Caso Herrera Ulloa, nota 187 supra, pars. 161 e 164.

191 Cf. Caso Baena Ricardo e outros, nota 139 supra, par. 107; Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 125;
e Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 99 supra, par. 187.
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se referir a aplicacdo do artigo 9 da Convengdo em matéria sancionatéria administrativa. A
esse respeito esclareceu que “com vistas a seguranca juridica é indispensavel que a norma
punitiva, seja penal ou administrativa, exista e seja conhecida, ou possa ser, antes que
ocorra a acdao ou a omissao que a infringe e que se pretende punir. A qualificacdo de um
fato como ilicito e a fixacdo de seus efeitos juridicos devem preceder a conduta do sujeito
que se considera infrator. Do contrario, os individuos ndo poderiam orientar seu
comportamento conforme uma ordem juridica vigente e inequivoca, na qual se expressam a
reprovacao social e as consequéncias desta. Esses sao os fundamentos dos principios de
legalidade e de irretroatividade desfavoravel de uma norma punitiva”.192

184. Apesar de nem a Comissdao nem as representantes terem alegado de maneira
expressa a violagdo do artigo 9193 da Convencdo, que consagra o principio de legalidade,
isso ndo impede que seja aplicado por esta Corte, uma vez que esse preceito constitui um
dos principios fundamentais num Estado de Direito para impor limites ao poder punitivo do
Estado, e seria aplicavel em virtude de um principio geral de Direito, iura novit curia, do
qual se valeu reiteradamente a jurisprudéncia internacional no sentido de que o julgador
tem a faculdade, e inclusive o dever, de aplicar as disposigdes juridicas pertinentes em uma
causa, mesmo quando as partes ndo as invoquem expressamente.!®* A esse respeito, o
Tribunal considera que os fatos deste caso, aceitos pelo Estado e aos quais as partes
tiveram ampla possibilidade de se referir, mostram um dano a esse principio nos seguintes
termos.

185. Como foi exposto, o artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960, estabelecia que “[o]s
estrangeiros condenados a deportacdo que eludissem essa pena, permanecendo no pais
clandestinamente, ou que a burl[assem] regressando a ele, ser[iam] destinados a trabalhos
agricolas na Colbnia Penal de Coiba, por dois anos, e obrigados a sair do pais ao cumprir
este prazo”. Ao senhor Vélez Loor foi imposta “a pena de dois anos de prisdo num dos
Centros Penitenciarios do Pais” ao voltar a entrar no Panama depois de uma ordem de
deportacdo (par. 94 supra). Embora a Corte ja tenha declarado a incompatibilidade desse
tipo de medida com a Convencado (pars. 161 a 172 supra), a pena imposta ao senhor Vélez
tampouco era compativel com o estabelecido na legislagdo interna.

186. O Estado defendeu a legalidade dessa atuagdao invocando uma sentenca da Corte
Suprema de Justica do Panama, de 26 de dezembro de 2002, e outros antecedentes. Nessa
sentenga se estabeleceu que “a aplicacdo literal do preceito indicado é inoperante,
particularmente nos atuais momentos em que a ninguém escapa os esforcos que se vém
realizando no ambito dos entes publicos competentes para a transformacgdo da ilha de Coiba
de centro penitenciario em um sitio turistico, ecoldgico. Desse modo, é ildgico, diante de
tais circunstancias, exigir das autoridades migratérias a aplicacao literal do artigo 67, antes
referido, quando materialmente se sabe que ele é inaplicavel [...]. Consequentemente, o
Plenario considera que uma interpretacdo do artigo 67 comentado, mais adequada a
realidade atual e que torne efetiva sua aplicagao, leva a estabelecer que a pena de prisao

192 Caso Baena Ricardo e outros, nota 139 supra, par. 106, citando Cf., inter alia, Eur. Court HR, Ezelin v.
France (Application n® 25196/94) Judgment of 15 November 2001, para. 45, e Eur. Court HR, Mliller and others v.
Switzerland (Application n® 10737/84) Judgment of 24 May 1988, para. 29.

193 O artigo 9 da Convengdo dispde:

Ninguém pode ser condenado por agBes ou omissdes que, no momento em que forem cometidas, ndo
sejam delituosas, de acordo com o direito aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave que a
aplicadvel no momento da perpetragdo do delito. Se depois da perpetragdo do delito a lei dispuser a
imposicdo de pena mais leve, o delinquente sera por isso beneficiado.

194 Cf. Caso Velasquez Rodriguez, nota 51 supra, par. 163; Caso Uson Ramirez, nota 10 supra, par. 53; e
Caso Garibaldi, nota 9 supra, par. 33.
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que essa norma faculta a autoridade migratéria impor a estrangeiros deportados que
tenham descumprido o mandato que implica essa declaragdao, pode ser cumprida em outros
centros penitenciarios do pais, ndo necessariamente a Ilha Penal de Coiba, indicada na
norma examinada”.'®> No entanto, o Estado especificou que tal situacdo cessou a partir da
revogacao da referida norma, motivo pelo qual a pena de privacao de liberdade imposta aos
estrangeiros que reincidam na violacdo de ordens de deportacao encontra-se atualmente
sem efeito.

187. O Estado apresentou algumas outras decisdes da Corte Suprema de Justica do
Panama nas quais se decidiu pela legalidade de se dispor uma medida como a aplicada ao
senhor Vélez Loor.'°® Ndo obstante isso, a Corte considera que a aplicacdo de uma pena ou
sancdo administrativa diferente materialmente da prevista em lei contraria o principio de
legalidade, pois se baseia em interpretacdes extensivas da lei penal. No presente caso, a
Corte observa que o Departamento Nacional de Migracdo ndo apresentou nenhuma
motivacdo em sua resolucdo 7.306 sobre os fundamentos para aplicar uma pena num
estabelecimento que ndo era o previsto na referida norma. Com respeito a compatibilidade
entre privar de liberdade pessoas migrantes junto com acusados ou condenados por delitos
penais e as obrigagdes internacionais, ver infra (pars. 206 a 210).

188. Em virtude das razdes expostas, a Corte considera que a aplicagdo de uma sangao
mais gravosa do que a prevista no artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960, infringe o principio
de legalidade e consequentemente descumpre o artigo 9 da Convengao, em relacdo ao
artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor Vélez Loor.

i) Conclusao

189. As partes apresentaram diversas consideragdoes em relagao ao artigo 7 da Convengao
Americana, em seus diferentes paragrafos. A Comissdo e o Estado -coincidiram,
reconhecendo a jurisprudéncia da Corte, em que qualquer violacdo dos paragrafos 2 a 7 do
artigo 7 da Convencdo implica necessariamente a violagdo do paragrafo primeiro, posto que
a falta de respeito das garantias da pessoa privada de liberdade resulta na falta de protecao
do préprio direito a liberdade dessa pessoa.

190. A esse respeito, a Corte ja observou que essa norma estabelece uma
regulamentacdo geral e uma regulamentacdo especifica composta por uma série de

195 Sentencga da Corte Suprema de Justica do Panama, de 26 de dezembro de 2002, na qual se dispbs a
legalidade da localizagdo de estrangeiros punidos em aplicacdo do artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960, em
centros do sistema penitenciario nacional que ndo a ilha penal de Coiba. (Inclui decisGes nela mencionadas com
antecedentes; ver pontos 16 a 21) (expediente de prova, tomo X, anexo 15 das alegagdes finais do Estado, folhas
4046 a 4054).

196 Cf. Sentenga do Plenario da Corte Suprema de Justica. Acdo de Habeas Corpus a favor de Jorge Perlaza
Royo contra o Licenciado Eric Singares e a Licenciada Rosabel Vergara, Diretor e Subdiretora Nacional de Migragéo
e Naturalizagdo. Magistrado Relator: Arturo Hoyos. Panama, 12 de janeiro de 2001 (expediente de prova, tomo X,
anexo 16 das alegagGes finais do Estado, folhas 4055 a 4060); Sentenga do Plenario da Corte Suprema de Justica.
Acgao de Habeas Corpus interposta pela Licenciada Magaly Castillo, a favor de Vicente Limones, contra o Diretor
Nacional de Migragdo e Naturalizagdo. Magistrada Relatora: Mirtza Angélica Franceschi de Aguilera. Panama, 25 de
julho de 2001 (expediente de prova, tomo X, anexo 17 das alegacgdes finais do Estado, folhas 4061 a 4066);
Sentenga do Plendrio da Corte Suprema de justiga. Acdo de Habeas Corpus interposta pela Licenciada Anda J.
jurado Zamora, em favor de Guillermo Goicochea contra o Diretor Nacional de Migracdo. Magistrado Relator: Jasé
A. Troyano. Panama, 30 de abril de 2001 (expediente de prova, tomo X, anexo 19 das alegacdes finais do Estado,
folhas 4073 a 4077), e Sentenga do Plenario da Corte Suprema de Justica. Habeas Corpus interposto pelo
Licenciado Victor Orobio em favor de Jairo Gonzalez contra o Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizacdo
do Ministério de Governo e Justica. Magistrado Relator: Rogelio Fabrega Z. Panama, 14 de fevereiro de 2001
(expediente de prova, tomo X, anexo 20 das alegagdes finais do Estado, folhas 4078 a 4083).



59

garantias. Com efeito, o artigo 7.1 da Convencdo Americana reconhece em termos gerais
que “[t]oda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais”. Esse direito pode ser
exercido de multiplas formas, mas a Convencdo Americana regulamenta “os limites ou
restricbes que o Estado pode aplicar” mediante as diversas garantias estabelecidas nos
diferentes paragrafos dessa norma, os quais devem ser observados para privar alguém de
sua liberdade de forma legitima.!®’” Essas garantias protegem o direito: i) a ndo ser privado
da liberdade ilegalmente (art. 7.2) ou arbitrariamente (art. 7.3); ii) a conhecer as razdes da
detencao e as acusacgdes formuladas contra o detido (art. 7.4); iii) ao controle judicial da
privacdo da liberdade e da razoabilidade do prazo da prisdo preventiva (art. 7.5); iv) a
impugnar a legalidade da detencédo (art. 7.6); e v) a ndo ser detido por dividas (art. 7.7).

191. Em virtude das consideracdes acima expostas, e tendo em vista o reconhecimento de
responsabilidade do Estado, o Tribunal declara que o Estado violou o direito reconhecido no
artigo 7.3, e as garantias incluidas nos artigos 7.4, 7.5 e 7.6 da Convengao, em detrimento
do senhor Vélez Loor, em relacdo as obrigacbes consagradas no artigo 1.1 do mesmo
instrumento. Consequentemente, violou-se o direito a liberdade pessoal da vitima
contemplado no artigo 7.1 da Convengao, em relagao ao dever de respeito estabelecido no
artigo 1.1 do Tratado. Do mesmo modo, o Estado violou o artigo 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d,
8.2.e, 8.2.f e 8.2.h da Convencao Americana, em relacdo as obrigacdes reconhecidas no
artigo 1.1 do mesmo instrumento. Finalmente, o Estado violou o artigo 9 da Convencdo
Americana, por ter faltado a obrigacdo de respeito constante do artigo 1.1 do mesmo
instrumento, tudo isso em detrimento do senhor Vélez Loor.

7 Consideracoes sobre o artigo 2 da Convencao Americana

192. A Comissado avaliou positivamente a emissdo do Decreto-Lei n® 3, de 22 de fevereiro
de 2008, que abole a pena de prisdo por entrada ilegal reincidente no Panama, mas
declarou que o referido decreto “ndo resolve a violagdo do artigo 2”, devido a aplicacdo no
caso do senhor Vélez Loor do Decreto-Lei n°® 16, de 30 de junho de 1960, e a consequente
falta de garantias processuais em razdo de sua condicdo de migrante. Portanto, concluiu
que o Estado "“violou o artigo 2 por nao harmonizar sua lei interna com os direitos
consagrados nos artigos 7, 8 e 25"”. As representantes afirmaram que o Estado violou o
artigo 2 da Convencdao Americana em concordancia com o descumprimento das obrigagdes
incluidas nos artigos 5, 7, 8, 25 e 24 do mesmo instrumento.

193. O Estado negou a violacdo do artigo 2 da Convengdao Americana. A esse respeito,
afirmou que a aplicagdo do artigo 67 do Decreto-Lei 16, de 1960, se condicionava a
“disposicGes suficientes para garantir a todas as pessoas sujeitas a jurisdicdo panamenha,
nacionais e estrangeiras sem discriminacdo, o gozo dos direitos estabelecidos na Convencao
[...], especialmente aquelas voltadas para a protecdo dos direitos de liberdade pessoal,
garantias judiciais e protegdo judicial”. Finalmente, o Estado salientou que “o artigo 141 do
Decreto-Lei 3, de 2008, estabeleceu a revogagdao do Decreto-[Lei] 16, de 1960, e de
qualquer outra norma que lhe seja contraria, a partir de sua entrada em vigéncia”, motivo
pelo qual ocorreu o fendémeno de subtracdo da matéria.

194. O artigo 2 da Convencao estabelece a obrigagdao geral de cada Estado Parte de
adequar seu direito interno as disposicoes desse instrumento, para garantir os direitos nela
consagrados, o que implica que as medidas de direito interno deverdo ser efetivas (principio

197 Cf. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiiguez, nota 99 supra, par. 53.
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de effet utile).1®® O artigo 2 da Convencado ndo define quais sdo as medidas pertinentes para
adequar o direito interno, mas a Corte interpretou que isso implica a adocao de medidas em
duas vertentes, a saber: i) a eliminagdo das normas e praticas de qualquer natureza que
impliguem violagdo das garantias previstas na Convencgdo ou que desconhegam os direitos
ali reconhecidos ou dificultem seu exercicio; e ii) a emissao de normas e o desenvolvimento
de praticas destinadas a efetiva observancia dessas garantias.’®® O Tribunal tem entendido
que a obrigacdo da primeira vertente se descumpre enquanto a norma ou pratica que viola
a Convengdo se mantenha no ordenamento juridico?®® e, desse modo, se satisfaz com a
modificagdo,?°! a revogagado, ou de algum modo a anulagdo,?%? ou a reforma2°3® das normas
ou praticas que tenham estes alcances, conforme seja pertinente.2%4

195. As reformas introduzidas no marco normativo panamenho em matéria migratéria
nao anulam as violagdes cometidas em detrimento do senhor Vélez Loor pela aplicagdo do
Decreto-Lei n°® 16, de 1960, e por ter o Estado deixado de harmonizar essa legislagao com
suas obrigacdes internacionais a partir da data de ratificacdo da Convencao Americana
(Capitulo V supra). Por esse motivo, o Tribunal considera que o Estado violou o artigo 2 da
Convencdao Americana em relagdo aos artigos 7 e 8 do mesmo instrumento. As reformas
mencionadas serdo consideradas para os fins pertinentes no capitulo correspondente as
reparacoes (Capitulo IX infra).

VIII-2
DIREITO A INTEGRIDADE PESSOAL, EM RELAGAO AS OBRIGAGOES DE RESPEITAR
E GARANTIR OS DIREITOS E AS OBRIGACOES DISPOSTAS NA CONVENCAO
INTERAMERICANA PARA PREVENIR E PUNIR A TORTURA

196. As alegagdes da Comissdo e das representantes, em conformidade com o artigo 5 da
Convengdo Americana e da Convengdo contra a Tortura, se referem i) as condicOes
carcerarias; e ii) a obrigacdo de investigar os atos de tortura. Além disso, os alegados atos
de tortura e a obrigacao de tipificar a tortura como crime, trazidos a este processo pelas
representantes, serdao levados em conta na medida em que complementam a obrigacao de
investigar os alegados atos de tortura (par. 47 supra). O Estado, por sua vez, reconheceu
sua responsabilidade internacional pela violacdo do direito a integridade pessoal, constante
dos artigos 5.1 e 5.2 da Convengdao Americana, com relacdo ao artigo 1.1 do mesmo

108 Cf. Caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina. Reparacdes e Custas. Sentenga de 27 de agosto de 1998. Série

C N© 39, pars. 68 e 69; Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 163; e Caso Fernandez Ortega e outros,
nota 27 supra, par. 179.

199 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros, nota 151 supra, par. 207; Caso Chitay Nech e outros, nota 104 supra,

par. 213; e Caso do Massacre de Las Dos Erres, nota 27 supra, par. 122.

200 Cf. Caso “"A Ultima Tentacdo de Cristo” (Olmedo Bustos e outros) Vs. Chile. Mérito, ReparacBes e Custas.
Sentenca de 5 de fevereiro de 2001. Série C N° 73, par. 88; Caso Zambrano Vélez e outros Vs. Equador. Mérito,
Reparacbes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2007. Série C N° 166, par. 57; e Caso La Cantuta, nota 103
supra, par. 172.

201 Cf. Caso Hilaire, Constantine e Benjamin e outros, nota 145 supra, par. 113; Caso Zambrano Vélez e
outros, nota 200 supra, par. 57; e Caso La Cantuta, nota 103 supra, par. 172.

202 Cf. Caso Caesar Vs. Trinidad e Tobago. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 11 de marco de 2005.
Série C N° 123, par. 94; Caso Salvador Chiriboga Vs. Equador. Excecdo Preliminar e Mérito. Sentenga de 6 de maio
de 2008. Série C N° 179, par. 122; e Caso Zambrano Vélez e outros, nota 200 supra, par. 57.

203 Cf. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 15 de setembro de

2005. Série C N° 133, par. 87; Caso Salvador Chiriboga, nota 202 supra, par. 122; e Caso Zambrano Vélez e
outros, nota 200 supra, par. 57.

204 Cf. Caso "A Ultima Tentac&o de Cristo” (Olmedo Bustos e outros), nota 200 supra, par. 87; Caso Salvador

Chiriboga, nota 202 supra, par. 122; e Caso Zambrano Vélez e outros, nota 200 supra, par. 57.
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instrumento, unicamente quanto a determinadas condicdes de detencdao as quais o senhor
Vélez Loor foi submetido durante o tempo em que foi privado de liberdade, com excecdo da
obrigagdo de oferecer assisténcia médica adequada e do fornecimento de agua (par. 67
supra).

197. Com efeito, o Estado “admit[iu] que as graves deficiéncias que afetam o sistema
[plenitencidrio [n]acional, afetam negativamente o direito a integridade das pessoas
privadas de liberdade”. A esse respeito, enfatizou especialmente “as graves deficiéncias
fisicas, estruturais e de funcionamento”, as quais contrariam as leis internas, bem como as
normas internacionais sobre a matéria adotadas pelo pais. Com relacdo a Prisao Publica de
La Palma e ao Complexo La Joya-La Joyita, “reconhec[eu] a existéncia, entre outros, dos
seguintes problemas documentados por diferentes autoridades panamenhas: deficiéncias
estruturais nos centros de detencdo, problemas no fornecimento regular de agua,
superlotacdo penitenciaria, deficiéncia dos sistemas de classificacdo das pessoas privadas de
liberdade, deficiéncias dos programas de ressocializacdo e educacdo”. O Estado também
esclareceu que para remediar a situacdo de superlotacdo nos centros penitenciarios do pais
“adotou medidas com efeitos a curto e médio prazo”, as quais expds em detalhe. Nesse
sentido, aceitou a responsabilidade,2% limitada a época dos fatos, e se submeteu a decisdo
que a Corte disponha.

198. Esta Corte salientou que, de acordo com o artigo 5.1 e 5.2 da Convencao,2° toda
pessoa privada de liberdade tem direito a viver em condicdes de detencdo compativeis com
sua dignidade pessoal. Como responsavel pelos estabelecimentos de detencdo, o Estado se
encontra em posicao especial de garante dos direitos de toda pessoa que se encontre sob
sua custodia.?%” Isso implica o dever do Estado de salvaguardar a salde e o bem-estar dos
reclusos, oferecendo-lhes, inclusive, a assisténcia médica necessaria e a garantia de que a
maneira e o método de privacdo de liberdade ndo excedam o nivel inevitavel de sofrimento
inerente a detengdo.?’® Sua falta de cumprimento pode resultar em violagdo da proibigdo
absoluta de aplicar tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes.?°°® Nesse

205 Em relagdo as condigBes de detengdo reconhecidas pelo Estado, o Tribunal observa que depois de uma
visita ao Panama e especificamente ao presidio de La Joyita, em junho de 2001, a Comissdo Interamericana emitiu
um comunicado de imprensa no qual fez alusdo a condigGes de detencdo incompativeis com a dignidade humana.
Referiu-se, entre outros, aos altos indices da populagdo carceraria; ao grande numero de detidos que se viam
obrigados a dormir no chdo ou pendurados em redes, colocadas as vezes a quatro metros de altura do piso; as
deterioradas e insuficientes instalagSes sanitarias, o que colocava em risco a saude dos presos. Além disso, a
Comissdo constatou sérias deficiéncias nos servicos de salde acessiveis aos detidos, assim como a falta de
oportunidades de ocupagdo laboral, programas de reabilitacdo e atividades recreativas. Cf. Comunicado de
imprensa n°® 10/01 da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, de 8 de junho de 2001 (expediente de
prova, tomo III, anexo 29 da demanda, folhas 1529 e 1530).

206 O artigo 5 da Convencdo Americana dispbe, em sua parte pertinente, que:

1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes.
Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser
humano.

207 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Mérito. Sentenca de 19 de janeiro de 1995. Série C N° 20, par.
60; Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par. 130, e Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs.
Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 5 de julho de 2006. Série C N° 150, pars. 85 e 87.

208 Cf. Caso “Instituto de Reeducagdo do Menor” Vs. Paraguai. Excegoes Preliminares, Mérito, Reparacdes e
Custas. Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C N© 112, par. 159; Caso Yvon Neptune, nota 97 supra, par.
130; e Caso Boyce e outros Vs. Barbados. Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 20 de
novembro de 2007. Série C N° 169, par. 88.

209 Cf. Caso Cantoral Benavides, nota 27 supra, par. 95; Caso Boyce e outros, nota 208 supra, par. 88; e
Caso Bueno Alves, nota 157 supra, pars. 75 e 76. A esse respeito, o Comité contra a Tortura declarou que “[a]
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sentido, os Estados ndao podem invocar privagdes econdmicas para justificar condicbes de
detencdo que ndo cumpram as normas minimas internacionais nessa area e nao respeitem
a dignidade do ser humano.?0

199. Da prova apresentada neste caso se infere que na época dos fatos relacionados a
detencdo do senhor Vélez Loor existia apenas um albergue para migrantes em todo o pais,
especificamente na Cidade do Panama, para alojar as pessoas em situacdo migratoria
irregular, enquanto se determinava sua situacdo e se definia se seriam deportadas ou
ndo.2! Atualmente, o Panamda conta com dois albergues para migrantes, os quais se
localizam na referida cidade capital,?!2 razdo pela qual as pessoas detidas em a&reas
fronteiricas, quer se trate de migrantes irregulares ou de pessoas em busca de protecdo
internacional, sao alojadas nos centros penitenciarios das provincias ou nas delegacias de
policia até que seu traslado aos albergues do Servico Nacional de Migracdo na Cidade do
Panama seja possivel.2!3

200. Assim, ao ser detido na Provincia de Darién, o senhor Vélez Loor foi trasladado,
juntamente com outras quatro pessoas de nacionalidade estrangeira,?'4 a Prisdo Publica de
La Palma2'> (par. 93 supra), o principal centro de reclusdo da regido.?'® O testemunho do
senhor Vélez Loor revela que durante sua detencdo em La Palma também havia “detidos
peruanos e suas esposas, e colombianos [...], com seus filhos, mulheres gravidas, [e] uma
peruana adolescente gravida”.?” Dentro das instalagbes havia trés celas para homens: a
cela grande, a preventiva e a quadra, que eram antigos depdsitos de materiais sem

superlotagdo e as precarias condigdes materiais e de higiene nos estabelecimentos carcerarios, a caréncia de
servigos basicos, em especial de atengdo médica apropriada, a incapacidade das autoridades de garantir a protecdo
dos reclusos em situagGes de violéncia intercarceraria [...] e outras graves caréncias, além de descumprir as Regras
Minimas das NacGes Unidas para o Tratamento dos Reclusos, agravam a privacdo de liberdade dos reclusos
condenados e processados e a transformam em pena cruel, desumana e degradante e, para os ultimos, também,
em pena antecipada de sentenga”. Nagbes Unidas, Relatério do Comité contra a Tortura, 25° Periodo de SessOes
(13 a 24 de novembro de 2000) / 26° Periodo de Sessdes (30 de abril a 18 de maio de 2001), A/56/44, 10 de
maio de 2001, par. 95 f.

210 Cf. Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia), nota 207 supra,; e Caso Boyce e outros, nota 208

supra, par. 88.

211 Cf. Declaracdo prestada por Maria Cristina Gonzalez na audiéncia publica realizada perante a Corte

Interamericana em 25 de agosto de 2010.

212 Cf. Declaracdo prestada por Maria Cristina Gonzalez na audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 25 de agosto de 2010.

213 Cf. Declaracdo prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folha 3667; e
Nota DDP-RP-DRI n°® 24-2010, nota 135 supra.

214 Cf. Nota n° 061 Segdo Judicial, emitida pelo Chefe do Primeiro Batalhdo de Apoio e Servigo da Prisdo

Plblica de La Palma. dirigida ao Promotor Auxiliar da Republica em 2 de setembro de 2009 (expediente de prova,
tomo VI, anexo 1 da contestacdo da demanda, folha 2400); e Nota n® 163-02 Regional Meteti, emitida pelo
Supervisor Regional de Migragdo de Meteti, dirigida ao Chefe da Zona Policial de Darién em 12 de novembro de
2002 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestagao da demanda, folha 2401).

215 Cf. Formulario Unico de Filiagdo, Prisdo Publica de La Palma, Darién, Sistema Penitencirio, Ministério de

Governo e Justica, 12 de novembro de 2002 (expediente de prova, tomo III, anexo 11 da demanda, folha 1219); e
Expediente do senhor Jesus Tranquilino Vélez Loor no Sistema Penitenciario Nacional (expediente de prova, tomo
VI, anexo 3 da contestacdao da demanda, folhas 2624 e 2625).

216 Cf. Informacgdo sobre a Prisdo Publica de La Palma disponivel na pagina web do Departamento Geral do

Sistema Penitenciario (expediente de prova, tomo IV, anexo 8 do escrito de petigdes, argumentos e provas, folha
1581).

217 Declaragdo prestada por Jesus Tranquilino Vélez Loor na audiéncia publica realizada perante a Corte

Interamericana em 25 de agosto de 2010.
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ventilacdo natural ou artificial.2'® Além disso, existia um quarto para as mulheres detidas,
desprovido de seguranca e de separacao fisica.2'® Ali, o senhor Vélez Loor esteve detido na
cela onde se alojavam os privados de liberdade de bom comportamento e os idosos,??° a
qual se encontrava proxima a um depdsito de combustivel.??! Nesse recinto esteve privado
de liberdade junto com pessoas detidas por delitos.222

201. Posteriormente, em 18 de dezembro de 2002, o senhor Vélez Loor foi transferido
para o Complexo Penitenciario La Joya-La Joyita,??® onde ingressou no dia seguinte??* e foi
confinado no Pavilhdo 6 do Centro Penitencidrio La Joyita, na secdo destinada aos privados
de liberdade de nacionalidade estrangeira,??> onde também compartilhou cela com pessoas
privadas de liberdade por delitos.??® Esse centro esta localizado no Bairro de Pacora, Cidade
do Panama, e se converteu hoje no maior centro penitenciario do pais.??”

202. A Prisdo Publica de La Palma tinha, no ano de 2003, capacidade fisica para 108
pessoas, tanto mulheres como homens.??® Segundo dados oficiais do Sistema Penitenciario
panamenho,??® no ano de 2002, sua populagdo total havia chegado a 146; e em 2003, a
149. Por sua vez, o Centro Penitenciario La Joyita tinha, no ano de 2003, capacidade fisica
para abrigar 1.770 pessoas.?3® Segundo dados oficiais do Sistema Penitenciario

218 Cf. Declaracdo prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folhas 3664 a
3665; e Relatdrio Especial do Defensor do Povo da Republica do Panama sobre a Situagdo das Prisdes do Interior
do Pais, de 12 de abril de 2005 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 42 da contestacdo da demanda, folha
3438).

219 Cf. Declaracdo prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folhas 3664 a
3665; e Relatorio Especial do Defensor do Povo da Republica do Panama, nota 218 supra.

220 Cf. Nota n° 208-DGSP.DAL, nota 69 supra.

221 Cf. Nota n° 208-DGSP.DAL, nota 69 supra; e Declaracdo prestada por Leoncio Raul Ochoa Tapia, nota 160

supra, folha 3657.

222 Cf. Declaragdo prestada por Jesus Tranquilino Vélez Loor na audiéncia publica realizada perante a Corte

Interamericana em 25 de agosto de 2010; e declaragdo prestada por Leoncio Raul Ochoa Tapia, nota 160 supra,
folha 3657. A testemunha Gonzalez afirmou que as pessoas detidas a disposicdo da imigracdo ndo estavam
localizadas na mesma area do quartel de La Palma que as pessoas detidas por causas penais ou policiais. Cf.
Declaragdo prestada por Carlos Benigno Gonzalez Gdmez, nota 122 supra, folha 3789.

223 Cf. Comunicagdo n® DNMYN-SI-1265-02, nota 76 supra; Comunicagdo n® DNMYN-SI-1264-02, nota 76
supra; Comunicacdo n® DNMYN-SI-1266-02, nota 76 supra; e Oficio n® 2778 T, nota 76 supra.

224 Cf. Expediente do senhor JeslUs Tranquilino Vélez Loor, nota 215 supra, folha 2643; Nota n° 208-

DGSP.DAL, nota 69 supra; e Relatdrio do Diretor-Geral da Policia Nacional do Panama, nota 69 supra, folha 1574.

225 Cf. Relatério do Diretor-Geral da Policia Nacional do Panama, nota 69 supra, folha 1574; Informacdo sobre
o Centro Penitenciario La Joyita disponivel na pagina web do Departamento Geral do Sistema Penitenciario
(http://sistemapenitenciario.gob.pa/detailcentros.php?centID=2) (expediente de prova, tomo IV, anexo 10 do
escrito de petigdes, argumentos e provas, folha 1582); e Nota n°® 1420-DGSP.DAL emitida pelo Diretor-Geral do
Sistema Penitenciario, dirigida ao Promotor Auxiliar da Republica em 13 de outubro de 2009 (expediente de prova,
tomo VI, anexo 3 da contestacao da demanda, folha 2553).

226 Cf. Declaragdo prestada por Jesus Tranquilino Vélez Loor na audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 25 de agosto de 2010.

227 Cf. Informacdo sobre o Centro Penitenciario La Joyita, nota 225 supra.

228 Cf. Declaracao prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folha 3664.

229 Cf. Relatério do Departamento de Estatistica da Diretoria Administrativa do Ministério de Governo e Justiga

intitulado “Populacdo Penitencidria na Republica por Ano por Centro Penitenciario 2000-2007" (expediente de
prova, tomo IV, anexo 12 do escrito de petigdes, argumentos e provas, folha 1601). No mesmo sentido, declaragao
prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folha 3664.

230 Cf. Declaragdo prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folha 3664; e

Alianza Ciudadana Pro Justicia, Audito Ciudadano de la Justicia Penal en Panama, Panama 2004 (expediente de
prova, tomo IV, anexo 18 ao escrito de petigdes, argumentos e provas, folha 1732).
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panamenho,?3! no ano de 2002, sua populacdo total de privados de liberdade havia chegado
a 2.430 detidos; e no ano de 2003, a 2.917.

203. Ao ter ultrapassado os limites de sua capacidade, ambas as unidades penitenciarias
se encontravam, no momento dos fatos, com altos indices de superlotagdo. Ainda mais,
visto que a densidade populacional era superior a 120% de sua capacidade de alojamento
oficialmente prevista, o Tribunal considera que os niveis de superlotacdo haviam alcancado
um estado critico. Por conseguinte, durante o tempo em que o senhor Vélez Loor esteve
preso em La Palma e em La Joyita, existiam altos niveis de superlotagdo com uma
densidade populacional de 135% e 164%, respectivamente.

204. Como este Tribunal ja destacou,?3? tal situacdo de superlotagdo dificulta o
desempenho normal de fungdes essenciais nos centros, como a saude, o descanso, a
higiene, a alimentacdo, a seguranca, o regime de visitas, a educacdo, o trabalho, a
recreacdo e a visita intima; causa a deterioracdo generalizada das instalacbes fisicas;
provoca sérios problemas de convivéncia, e favorece a violéncia intracarceraria. Tudo isso
em prejuizo tanto dos presos como dos funcionarios que trabalham nos centros
penitenciarios, devido as condicdes dificeis e de risco nas quais desenvolvem suas
atividades diarias.

205. Dado que essas alegacdes e o reconhecimento se referem a fatos ocorridos enquanto
o senhor Vélez Loor se encontrava sob a custddia do Estado panamenho em funcdo de sua
situacdo migratéria irregular, privado de liberdade em centros penitencidrios do sistema
nacional, o Tribunal se referird a seguir a necessidade de que as pessoas detidas por sua
situacdo migratdria permanegam em lugares diferentes dos destinados as pessoas acusadas
ou condenadas pela pratica de delitos penais, para posteriormente passar a analisar os
assuntos sobre os quais subsiste a controvérsia.

a) Necessidade de que as pessoas detidas por sua situacao migratoria
permanecam em locais diferentes dos destinados as pessoas acusadas ou
condenadas por cometer delitos penais

206. Tanto a Comissdao como as representantes argumentaram sobre a obrigacao do
Estado de separar as pessoas que cometeram infragdes penais daquelas que sao detidas por
guestdes migratdrias. O Estado ndo apresentou um argumento especifico a esse respeito,
mas aceitou “a existéncia de uma séria deficiéncia nos sistemas de classificacdo da
populacao de privados de liberdade”. No que diz respeito ao Pavilhao 6 do Centro
Penitenciario La Joyita, onde esteve preso o senhor Vélez Loor, declarou que “é um pavilhdo
[d]e seguranca média a baixa onde eram localizadas pessoas privadas de liberdade pelas
mesmas causas que o senhor Vélez, e outras causas que excluiam os detidos co[n]siderados
perigosos”. Do mesmo modo, argumentou que a abertura de albergues para migrantes pelo
Departamento Nacional de Migracdo, onde unicamente se alojem migrantes, garante a
referida separacao.

207. Embora a Corte ja tenha se referido a situacdo de particular vulnerabilidade em que
costumam se encontrar as pessoas migrantes (par. 98 supra), neste caso € importante
ressaltar como essa vulnerabilidade se vé aumentada quando, em virtude de sua situacdo

231 Cf. Relatoério do Departamento de Estatistica, nota 229 supra, folha 1602. No mesmo sentido, declaragdo
prestada pela senhora Sharam Irasema Diaz Rodriguez, nota 135 supra, folha 3664.

232 Cf. Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia), nota 207 supra, par. 90; e Caso Boyce e outros,
nota 208 supra, par. 93.
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migratéria irregular, sdo privadas de liberdade em centros penitenciarios nos quais sdo
presos com pessoas processadas ou punidas pela pratica de crimes,?3® como ocorreu no
presente caso. Essa situagdo faz com que os migrantes sejam mais propensos a sofrer
tratamentos abusivos, pois acarreta uma condicdo individual de facto de desprotecdo em
relacdo ao restante dos detidos. Assim, no ambito de suas obrigacbes de garantia dos
direitos reconhecidos na Convencdo, o Estado deve se abster de atuar de maneira tal que
propicie, estimule, favoreca ou aprofunde essa vulnerabilidade,?3* e deve adotar, quando
seja pertinente, as medidas necessarias e razoaveis para prevenir ou proteger os direitos
daqueles que se encontrem em tal situagao.

208. Por esse motivo, caso seja necessario e proporcional no caso concreto, os migrantes
devem ser detidos em estabelecimentos especificamente destinados para essa finalidade, e
que sejam apropriados a sua situacdo legal, e ndo em prisées comuns, cuja finalidade é
incompativel com a natureza de uma possivel detencdo de uma pessoa por sua situacdo
migratéria, ou em outros lugares onde possam estar ao lado de pessoas acusadas ou
condenadas por delitos penais. Esse principio de separacdo atende, certamente, as
diferentes finalidades da privacao de liberdade. Com efeito, quando se trata de pessoas que
sofrem condenacgao, as condicoes de privacao de liberdade devem se destinar a “finalidade
essencial” das penas privativas da liberdade, ou seja, “a mudanca e a readaptagao social
dos condenados”.?3®* Quando se trata de migrantes, a detengdo e privacdo de liberdade
unicamente pela situagdo migratoria irregular deve ser utilizada, quando seja necessario e
proporcional ao caso concreto, apenas admissivel durante o menor tempo possivel e em
atencdo aos fins legitimos referidos (pars. 169 e 171 supra). Com efeito, na época da
detengdo do senhor Vélez Loor, varios organismos internacionais haviam se pronunciado
sobre a necessaria separacdo das pessoas privadas de liberdade por infracdo as leis
migratérias das que estdo detidos, seja como processados, seja como condenados, por
delitos penais.?*® Por conseguinte, o Tribunal considera que os Estados devem dispor de
estabelecimentos publicos separados, especificamente destinados para esse fim?37 e, caso o

233 No mesmo sentido, Nagdes Unidas, Relatério da Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de
acordo com a Resolugao 2002/62 da Comissao de Direitos Humanos, E/CN.4/2003/85, 30 de dezembro de 2002,
par. 16; e NagGes Unidas, Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Relator Especial sobre os Direitos Humanos
dos Migrantes, nota 84 supra, folha 2027, par. 41.

234 Cf. Condigdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, pars. 112 e 172; Caso
Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 172; e Caso Perozo, nota 9 supra, par. 118.

235 O artigo 5.6 da Convencgao Americana estabelece que: “[a]s penas privativas da liberdade devem ter por
finalidade essencial a reforma e a readaptagdo social dos condenados”.

236 O Tribunal Europeu de Direitos Humanos, em decisdo do ano 2000, declarou que “entendia que ndo era
desejavel que os que se encontram aguardando deportagdo estejam no mesmo lugar que os prisioneiros
condenados por delitos penais”. Eur. Court HR, Ha You ZHU v. United Kingdom (Application n° 36790/97)
Admissibility of 12 September 2000, page 6. (tradugdo da Secretaria) Além disso, a Relatoria sobre Trabalhadores
Migrantes e Membros de suas Familias no Hemisfério, no ano de 2001, considerou que as pessoas em situacao
migratdria irregular, privadas de liberdade por esse fato, devem ser detidas "em locais de detengdo e ndo em
prisGes comuns”. Organizacdo dos Estados Americanos, Relatorio Anual da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, 2000. Segundo Relatério de Progresso da Relatoria sobre Trabalhadores Migrantes e Membros de suas
Familias, Capitulo VI, Estudos Especiais, 16 abril 2001, OEA/Ser./L/V/11.111, doc. 20 rev., par. 110. Do mesmo
modo, o Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, no ano de 2003, recomendou “acabar com a pratica atual de
deter estrangeiros por razdes de migragdo juntamente com pessoas acusadas da pratica de crimes comuns”.
Nagbes Unidas, Grupo de Trabalho sobre Detencdo Arbitraria, Relatério do Grupo, Os direitos civis e politicos, em
particular as questdes relacionadas com a tortura e da detengao, E/CN.4/2004/3/Add.3, 23 de dezembro de 2003,
Recomendacao 75.

27 A Convengdo Internacional sobre a Protegdo dos Direitos de Todos os Trabalhadores Migrantes e dos
Membros de suas Familias, de 18 de dezembro de 1990, em seu artigo 17(3), estabelece que: qualquer
trabalhador migrante ou membro da sua familia que se encontre detido num Estado de transito, ou num Estado de
emprego, por violacdo das disposicGes relativas a migracdao deve, na medida do possivel, ser separado das pessoas
detidas ou presas preventivamente. Convencdo Internacional sobre a Protecdo dos Direitos de Todos os
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Estado ndo disponha dessas instalacbes, deverd dispor de outros lugares, os quais em
nenhum caso poderdo ser os centros penitenciarios.?38

209. Embora a privacdo de liberdade traga com frequéncia, como consequéncia
inescapavel, o dano ao gozo de outros direitos humanos, além do direito a liberdade
pessoal, no caso de pessoas privadas de liberdade exclusivamente por questdes
migratoérias, os lugares de detencdo devem ser projetados com a finalidade de garantir
“condicdes materiais e um regime adequado para sua situacdo legal, e cujo pessoal esteja
devidamente qualificado”,23° evitando na medida do possivel a desintegracdo dos nucleos
familiares. Consequentemente, o Estado estd obrigado a adotar determinadas medidas
positivas, concretas e voltadas para garantir ndo apenas o gozo e o exercicio daqueles
direitos cuja restricdo ndo é efeito colateral da situacdo de privacdo da liberdade, mas
também para assegurar que esta ndo crie um risco maior de dano aos direitos, a
integridade e ao bem-estar pessoal e familiar das pessoas migrantes.

210. A Corte considera que, tendo em vista que o senhor Vélez Loor foi privado de
liberdade na Prisdo Publica de La Palma e, posteriormente, no Centro Penitenciario La
Joyita, centros carcerarios dependentes do sistema penitencidrio nacional nos quais esteve
preso junto com pessoas processadas e/ou condenadas por cometer delitos, o Estado violou
o artigo 5.1 e 5.2 da Convencdo Americana, em relacdo ao artigo 1.1 deste instrumento, em
detrimento do senhor Vélez Loor.

b) Condicoes de detencao na Prisdo Publica de La Palma e no Centro
Penitenciario La Joyita

211. Levando em consideracdao o reconhecimento parcial de responsabilidade feito pelo
Estado (Capitulo VI supra), subsiste a controvérsia sobre as questGes relacionadas ao
fornecimento de dgua em La Joyita e ao atendimento médico prestado ao senhor Vélez Loor
nesse recinto, o que se examinara a seguir.

Trabalhadores Migrantes e dos Membros de suas Familias, aprovada pela Assembleia Geral em sua Resolugdo
45/158, de 18 de dezembro de 1990. Além disso, o Comité Europeu para a Prevengdo da Tortura e das Penas ou
Tratamentos Desumanos ou Degradantes, no ano de 2002, afirmou que “nos casos em que se considera necessario
privar as pessoas de liberdade durante um periodo prolongado de acordo com a legislagdo de imigracdo, deveriam
acomoda-los em estabelecimentos especificamente projetados para tais propdsitos, que oferecam condicGes
materiais e um regime adequado para sua situagdo legal, e cujo pessoal esteja devidamente qualificado”. Comité
Europeu para a Prevencao da Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes (CPT), Normas do
CPT, SecGes dos Relatdrios Gerais do CPT dedicadas a questSes de mérito, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004,
Capitulo IV. Cidaddos estrangeiros detidos sob legislacdo de imigracdo, Extrato do 7° Relatdrio Geral [CPT/Inf (97)
10], par. 29.

238 Cf. A Relatoria das NagGes Unidas sobre Trabalhadores Migrantes e Membros de suas Familias, no ano de
2002, recomendou aos Estados “[z]elar por que os migrantes submetidos a detengdo administrativa sejam alojados
em estabelecimentos publicos destinados especificamente para esse fim ou, quando ndo seja possivel, em
instalagbes diferentes das destinadas aos detidos por delitos penais”. Nagdes Unidas, “Grupos especificos e
individuos: Trabalhadores Migrantes”, Relatdério da Relatora Especial, Sra. Gabriela Rodriguez Pizarro, de acordo
com a Resolugdo 2002/62 da Comissdo de Direitos Humanos, E/CN.4/2003/85, 30 de dezembro de 2002, par. 75.
.
239 Comité Europeu para a Prevengdo da Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes
(CPT), Normas do CPT, Secles dos Relatérios Gerais do CPT dedicadas a questdes de mérito, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2004, Capitulo IV. Cidaddos estrangeiros detidos sob legislacdo de imigracdo, Extrato do 7° Relatério Geral
[CPT/Inf (97) 10], par. 29. Na mesma linha, Organizacdo dos Estados Americanos, Relatério Anual da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos, 2000. Segundo Relatério de Progresso da Relatoria sobre Trabalhadores
Migrantes e Membros de suas Familias, Capitulo VI, Estudos Especiais, 16 abril 2001, OEA/Ser./L/V/11.111, doc. 20
rev., par. 110.
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1) Fornecimento de dgua em La Joyita

212. A respeito do Centro Penitencidrio La Joyita, a Comissdo ressaltou, entre outros
aspectos, “a falta de acesso a servicos basicos como chuveiro, dgua potavel e um sistema
adequado para recolher o lixo dos presos”. As representantes declararam que o senhor
Vélez Loor esteve detido sem “agua suficiente para o consumo humano e a pouca que havia
era [de] ma qualidade”, e que a auséncia de fornecimento de agua em La Joyita se
prolongou por duas semanas.

213. O Estado afirmou que “[é] fals[o] que os presos haviam ficado sem agua durante
mais de duas semanas [em La Joyita]”, j& que durante esse periodo foram adotadas
medidas de urgéncia para garantir o fornecimento mediante o “uso de caminhdes-pipa”,
foram identificadas as causas imediatas do problema e realizadas as correcdes necessarias
para normalizar o referido fornecimento. Nesse sentido, questionou “a existéncia de acbes
dolosas contra as pessoas privadas de liberdade” e ressaltou que “é tendenciosa a
afirmacdo de que o desabastecimento de agua seja utilizado como uma forma de castigo
contra a populacao privada de liberdade”.

214. Da prova dos autos se depreende que, durante uma visita de inspecdo realizada pelo
pessoal do Programa de Supervisdao dos Direitos das Pessoas Privadas de Liberdade da
Defensoria do Povo do Panama em 23 de junho de 2003, um grupo de internos do Centro
Penitenciario La Joyita denunciou a falta de fornecimento de agua potavel por um periodo
de 15 dias nas instalagdes desse centro, o que teria ocasionado quadros de desidratacao,
diarréia e conjuntivite em internos de alguns pavilhdes, bem como o transbordamento das
aguas residuais. Em 1° de julho de 2003, o Defensor do Povo admitiu essa queixa, e o
pessoal da Defensoria realizou uma nova visita, constatando que “o Ilugar ainda
permane[cia] sem agua devido a um problema elétrico que ha[via] afetado o
fornecimento”.?4% As deficiéncias e a falta de fornecimento de dgua para consumo humano e
sua ma qualidade no Centro Penitencidrio La Joyita foram objeto de estudo e
pronunciamento também por parte da Defensoria do Povo em 2004.24!

240 Comunicado de imprensa emitido pela Defensoria do Povo através de sua pagina web
http://defensoriadelpovo.gob.pa/mainprensa.php?page=1&catid=&start=1900, em 1° de julho de 2003
(expediente de prova, tomo III, anexo 30 da demanda, folha 1536). Ver também noticia no jornal “La imprensa”
intitulada “Crisis Sanitaria en La Joya y La Joyita”, em 2 de julho de 2003 (expediente de prova, tomo V, anexo 29
do escrito de petigdes, argumentos e provas, folha 2197).

241 No Relatério Especial da Defensoria do Povo da Republica do Panaméa sobre a Qualidade, Andlise da Agua
para Consumo Humano no Complexo Penitenciario La Joya-Joyita no Pgnamé e na Investigacdao da Defensoria do
Povo no Complexo Penitenciario La Joya Relativas a Situacdo das Aguas Residuais, foram documentadas as
deficiéncias e a falta de fornecimento de agua para consumo humano, e sua ma qualidade. Cf. Relatério Especial
da Defensoria do Povo da Republica do Panama sobre a Qualidade, Analise da Agua para Consumo Humano no
Complexo Penitenciario La Joya-Joyita Panama, 17 de setembro de 2004, p. 8 a 9 e 23 a 25 (expediente de prova,
disco compacto, anexo 31 do escrito de peticdes, argumentos e provas). Ademais, no Relatorio Especial da
Defensoria do Povo da Republica do Panama Relativo ao Direito a Saude nos Centros Penitenciarios, de 2008, este
organismo informou que, de acordo com o Relatério N° 05-773-2007, emitido pelo Centro Experimental de
Engenharia do Laboratério de Quimica e Fisica Aplicada, o Centro Penitencidrio La Joyita “conta com uma planta de
agua potavel que conduz a um tanque de armazenamento, que atualmente funciona por gravidade, ja que as
bombas estdo danificadas”; Além disso, “se recebe abastecimento de agua do [Instituto de Acueductos y
Alcantarillados Nacionales], com um fornecimento irregular”; além disso, “os tubos de condugdo de aguas negras
dos diferentes pavilhdes, em geral, entraram em colapss, quase todos sdo cortados toda vez que entopem”, e “[a]s
aguas residuais correm a céu aberto”. Relatério Especial da Defensoria do Povo da Republica do Panama Relativo
ao Direito a Saude nos Centros Penitenciarios, de 2008, e seu anexo II (expediente de prova, tomo VIII, anexo 43
da contestacdo da demanda, folhas 3452 a 3453 e 3467 a 3469). Por sua vez, a Clinica Internacional de Direitos
Humanos da Universidade de Harvard, nas visitas que realizou em margo e outubro de 2007 a esse centro,
também documentou, inter alia, os problemas com o acesso a agua potavel e a caréncia do liquido, devido ao
desabastecimento e as constantes suspenses por periodos prolongados, somados a ma qualidade e ao
transbordamento de aguas residuais. Cf. Relatdrio realizado pela Clinica Internacional de Direitos Humanos da
Universidade de Harvard intitulado “Del Portén para Aca Se Acaban Los Derechos Humanos: Injusticia y
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215. A Corte considera provado que, em junho de 2003, enquanto o senhor Vélez Loor se
encontrava preso no Centro Penitenciario La Joyita, ocorreu um problema no fornecimento
de agua que teria afetado a populacdo carceraria. A prova apresentada mostra que as
deficiéncias no fornecimento de agua potavel no Centro Penitenciario La Joyita foram uma
constante (par. 197 supra), e que no ano de 2008 o Estado teria adotado algumas medidas
a esse respeito.?*? O Tribunal observa que a falta de fornecimento de dgua para o consumo
humano é um aspecto particularmente importante das condicbes de detencdo. Em relacdo
ao direito a agua potavel, o Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais das Nagoes
Unidas salientou que os Estados Partes devem adotar medidas para zelar por que “[0]s
presos e detidos tenham Aagua suficiente e potavel para atender a suas necessidades
individuais cotidianas, tendo em vista as orientacées do Direito Internacional Humanitario e
as Regras Minimas para o Tratamento dos Reclusos”.?*3 Além disso, as Regras Minimas
estabelecem que “[d]eve ser exigido de todos os reclusos que se mantenham limpos e, para
este fim, dispordo de agua e dos artigos de higiene indispensaveis a sua salude e limpeza”, e
que “[t]odos os reclusos devem ter a possibilidade de dispor de dgua potavel sempre que
necessario”.?** Por conseguinte, os Estados devem adotar medidas para zelar por que as
pessoas privadas de liberdade tenham acesso a agua suficiente e potavel para atender a
suas necessidades individuais cotidianas, entre elas, o consumo de agua potavel quando
necessitem, e para sua higiene pessoal.?4>

216. O Tribunal considera que a auséncia das condicdes minimas que garantam o
fornecimento de agua potavel dentro de um centro penitenciario constitui uma falta grave
do Estado a seus deveres de garantia em relacdo as pessoas que se encontram sob sua
custédia, uma vez que as circunstancias proprias da detencdao impedem que as pessoas
privadas de liberdade atendam por conta prépria a uma série de necessidades basicas que
sdo essenciais para o desenvolvimento de uma vida digna,?*® tais como o acesso a agua
suficiente e potavel.

Desigualdad en las Carceles Panamefas”, em margo de 2008 (expediente de prova, tomo III, anexo 27 da
demanda, folhas 1326, 1342, 1349, 1362 e 1363).

242 A esse respeito, no ambito do procedimento perante a Comissdo Interamericana, o Diretor-Geral do
Sistema Penitenciario da Republica do Panama informou que “[0]s problemas de agua potavel vieram a tona com o
aumento da populagdo do Complexo La Joya”, e que depois de muitos esforgos “no fim de 2008, conseguiu a
adequacdo da planta de tratamento de agua potavel com equipamento de sucgdo, processamento, armazenamento
e distribuicdo novos, com o que se da uma total cobertura de dgua potavel, durante as 24 horas do dia, a todo o
Complexo La Joya”. Nota n°® 0045-DGSP-AFP, emitida pelo Diretor Geral do Sistema Penitenciario, dirigida ao Vice-
Ministro de Seguranga Publica em 27 de maio de 2009 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 29 da contestagdo
da demanda, folhas 3242 e 3243).

243 Nagbes Unidas, Comité de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, Observagdo Geral N° 15 (2002) sobre
o direito a agua (artigos 11 e 12 do Pacto Internacional de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais), aprovada pelo
Comité em seu 29° periodo de sessdes (2002), HRI/GEN/1/Rev.7, 2002, par. 16.g) (expediente de prova, tomo V,
anexo 23 do escrito de petigbes, argumentos e provas, folha 2002). Ver também Organizagdo dos Estados
Americanos, Assembleia Geral, AG/RES. 2349 (XXXVII-O/07), resolucdo sobre “A agua, a salde e os direitos
humanos”, aprovada na quarta sessdo plenaria, realizada em 5 de junho de 2007, pontos resolutivos primeiro a
terceiro.

244 Regras Minimas das NagGes Unidas para o Tratamento dos Reclusos, aprovadas pelo Primeiro Congresso
das Nagdes Unidas para a Prevengao do Delito e o Tratamento dos Delinquentes, realizado em Genebra em 1955, e
pelo Conselho Econ6mico e Social em suas resolugdes 663 C (XXIV), de 31 de julho de 1957, e 2076 (LXII), de 13
de maio de 1977, Regras 15 e 20(2).

245 Recentemente, a Assembleia Geral das NagGes Unidas reconheceu que “o direito a agua potavel e ao
saneamento é um direito humano essencial para o pleno desfrute da vida e de todos os direitos humanos”. Nagdes
Unidas, Assembleia Geral, Resolucdo 64/292, 1082 sessdo plenaria, de 28 de julho de 2010, sobre “O direito
humano a agua e ao saneamento”, A/Res/64/292, 3 de agosto de 2010, par. 1.

246 Cf. Caso "Instituto de Reeducagdo do Menor”, nota 208 supra, par. 152; Caso Montero Aranguren e outros
(Retén de Catia), nota 207 supra, par. 87; e Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 99 supra, par. 221.
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217. Além disso, quanto a manifestacdo do Estado (par. 213 supra), o Tribunal ndo dispde
de elementos suficientes que lhe permitam determinar se essa pratica se utilizava como
método de punicao contra a populacdo presa.

2) Assisténcia médica

218. Quanto a falta de assisténcia médica adequada, a Comissdo sustentou que “[a]
informacdo disponivel indica que durante sua detencdo em La Joya-Joyita, o senhor Vélez
Loor recebeu atencdo médica basica, entretanto, ndo recebeu a atencdo especializada de
que necessitava em virtude da aparente fratura craniana que apresentava”. Por sua vez, as
representantes argumentaram que ndo consta que o senhor Vélez Loor tenha sido
submetido a um exame médico no momento de dar entrada na Prisdo de La Palma ou
quando foi trasladado ao Complexo Penitencidrio La Joya-La Joyita, e que o Estado “em
nenhum momento ofereceu atendimento médico adequado e completo a [suposta] vitima”.
Em especial, referiram-se a falta de realizacdo do Unico exame que lhe foi prescrito, uma
tomografia computadorizada do cranio.

219. O Estado, por sua vez, afirmou que “o senhor Vélez recebeu tratamento médico
oportuno e adequado, com as limitagbes que a condicdo do centro penitenciario impunha
em iguais condicoes as demais pessoas privadas de liberdade presas nessa época no
Complexo La Joya”. O Estado se opb6s a afirmacdo feita pela Comissdo e pelas
representantes a respeito da falta de atencdo médica especializada, e se referiu em detalhe
a atividade e atengdo médica registrada no “expediente médico do senhor Vélez” na Clinica
do Centro La Joya, do qual se deduz que durante o periodo de protesto foi o proprio senhor
Vélez Loor quem se negou a aceitar a referida assisténcia.

220. Este Tribunal salientou que o Estado tem o dever de proporcionar aos detidos revisao
meédica regular e atengdo e tratamento adequados quando necessitem.24” O Principio 24 do
Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Submetidas a Qualquer Forma
de Detengdao ou Prisao determina que “[a] pessoa detida ou presa deve passar por um
exame médico adequado, em prazo tdo breve quanto possivel apds o seu ingresso no local
de detencdo ou prisdo; posteriormente, deve receber cuidados e tratamentos médicos
sempre que isso se mostre necessario. Esses cuidados e tratamentos s&do gratuitos”.?4® A
atengdo por parte de um médico que ndo tenha vinculos com as autoridades penitenciarias
ou de detencdo é uma importante salvaguarda contra a tortura e maus-tratos, fisicos ou
mentais, das pessoas privadas de liberdade.?*® Por outro lado, a falta de atencdo médica
adequada poderia ser considerada em si mesma uma violagdo do artigo 5.1 e 5.2 da
Convencdo dependendo das circunstancias concretas da pessoa em particular, do tipo de
doenca que de padece, do lapso transcorrido sem atendimento e seus efeitos
cumulativos.2??

247 Cf. Caso Tibi, nota 27 supra, par. 156; Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia), nota 207
supra, par. 102; e Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 99 supra, par. 227.

248 Nagbes Unidas, Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Submetidas a Qualquer Forma
de Detencdo ou Prisdo, aprovados pela Assembleia Geral na Resolugdo 43/173, 9 de dezembro de 1988, Principio
24,

249 Cf. Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia), nota 207 supra, par. 102.

250 Cf. Caso Garcia Asto e Ramirez Rojas, nota 99 supra, par. 226; Caso do Presidio Miguel Castro Castro,
nota 27 supra, par. 302; e Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia), nota 207 supra, pars. 102 e 103.
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221. A esse respeito, a Corte observa que do expediente médico do senhor Vélez Loor se
infere, inter alia, que, em 20 de marco de 2003, foi avaliado por apresentar dor de cabeca e
nausea, resultado de uma fratura no cranio sofrida, segundo o médico, mais ou menos um
ano e meio antes, razao pela qual foi indicada a realizacdo de uma tomografia
computadorizada do cranio;2** em 10 de abril de 2003, solicitou-se ao senhor Vélez que
fizesse uma avaliacdo médica, tendo se negado a sair para ser atendido, mas o médico ao
examinar o expediente determinou que o interno apresentava um antecedente de fratura
exposta de cranio, e que a tomografia computadorizada cerebral ndo havia sido realizada,
motivo pelo qual sugeriu descartar transtorno encefalico com a tomografia ordenada;?>? e,
em 22 de abril de 2003, o senhor Vélez Loor foi avaliado por apresentar dor de cabeca e
nausea, em consequéncia de uma antiga fratura de cranio, e lhe foi prescrita a realizacdo de
uma tomografia computadorizada cerebral, que ndo pdde ser realizada devido ao custo.?>3

222. A Corte observa que, apesar dos recorrentes problemas de cefaléia e nausea, e da
necessidade determinada pelos médicos que o atenderam de realizar uma tomografia
computadorizada cerebral, esse exame ndo foi realizado e o senhor Vélez Loor ndo recebeu
atengdo médica adequada e oportuna em relagdo a essa lesdo, o que pode ter tido
consequéncias desfavoraveis em seu estado de saude atual e contraria a obrigagdo de
prestar tratamento digno. Segundo o perito Flores Torrico, “tanto a dor de cabeca, a
cefaleia, a visao distorcida, o lacrimejar que apresenta o senhor Vélez Loor, a vertigem e as
nauseas podem perfeitamente relacionar-se com o golpe que recebeu na cabeca com um
objeto contundente, que lhe causou uma ferida e uma cicatriz [...] na regido frontoparietal
direita”.2%*

223. A Corte considera provado, consequentemente, que o0s servicos de assisténcia
médica aos quais teve acesso o senhor Vélez Loor ndo foram prestados de maneira
oportuna, adequada e completa, j@ que a aparente fratura craniana que apresentava
permaneceu sem atendimento médico especializado ou medicacdo adequada, e tampouco
foi devidamente tratada.

224. As representantes sustentaram, ainda, que as condigOes carcerarias as quais foi
submetido o senhor Vélez Loor “constituiram tratamentos cruéis, desumanos e degradantes”,
ja que “[d]urante os dez meses nos quais esteve sob a custddia das autoridades panamenhas
[...] viveu em condigdes desumanas distantes de todo respeito a sua dignidade”.

225. A Corte reconhece a vontade politica do Estado de melhorar as condicées de
detencdo das pessoas privadas de liberdade e de seu sistema penitenciario.?>> O fato é que

251 Cf. Nota do Dr. Guillermo A. Garay M., de 20 de margo de 2003, no expediente médico do senhor Vélez
Loor no Complexo La Joya-Joyita (expediente de prova, tomo VIII, anexo 53 da contestacdo da demanda, folha
3609).

252 Cf. Comunicacdo da Clinica de La Joyita ao Diretor do Centro Penal La Joyita, de 10 de abril de 2003
(expediente de prova, tomo VIII, anexo 53 da contestagdo da demanda, folha 3612); Nota médica do Dr.
Mastellari, de 10 de abril de 2003, no expediente médico do senhor Vélez Loor no Complexo La Joya-Joyita
(expediente de prova, tomo VIII, anexo 53 da contestagdo da demanda, folha 3609); e Nota n°® 208-DGSP.DAL,
nota 69 supra.

253 Cf. Nota n° 208-DGSP.DAL, nota 69 supra,, e Oficio n® 450-SP, emitido pela Chefa de Salude Penitenciaria
do Ministério de Governo e Justica, dirigido a Jesus Vélez Loor em 22 de abril de 2003 (expediente de prova, tomo
VIII, anexo 53 da contestagdo da demanda, folha 3613).

254 Peritagem apresentada por Marcelo Flores Torrico na audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 25 de agosto de 2010.

255 Cf. Declaragdo prestada pela senhora Roxana Méndez perante agente dotado de fé publica (affidavit) em
12 de agosto de 2010 (expediente de prova, tomo IX, affidavits, folhas 3738 a 3746); Plano Diretor para a
Construgdo da Infraestrutura Penitenciaria do Panama, sem data (expediente de prova, tomo VIII, anexo 52 da
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o senhor Vélez Loor, detido por quase dez meses, esteve sujeito a condigbes de detencao
que nao respeitaram sua integridade e dignidade inerente.

226. Em relacdo ao alegado “contexto de violéncia e denulncias de abuso policial nos
centros penitencidrios panamenhos, em prejuizo de uma pessoa estrangeira cujas garantias
haviam sido negadas”, a Corte observa que as representantes ndo anexaram prova
suficiente e variada que se refira a época dos fatos, que possibilite a Corte corroborar tal
afirmacao.

227. De acordo com o reconhecimento do Estado e a prova recebida, a Corte determina
gue as condicdes de detencdo na Prisdo Publica de La Palma, assim como aquelas no Centro
Penitenciario La Joyita, constituiram, no conjunto, tratamentos cruéis, desumanos e
degradantes contrarios a dignidade do ser humano e, portanto, configuram uma violagao do
artigo 5.1 e 5.2 da Convencdao Americana, em relacdo ao artigo 1.1 desse instrumento, em
detrimento do senhor Vélez Loor.

c) Dever de iniciar de oficio e de imediato uma investigacdo a respeito
dos alegados atos de tortura

228. Tanto a Comissdo como as representantes afirmaram que, depois de ser deportado a
seu pais, em janeiro de 2004, o senhor Vélez Loor apresentou, por meio de seu entao
advogado, uma denuncia perante a Embaixada do Panama em Quito, Equador, na qual
alegava ter sido objeto de tortura durante o tempo em que esteve sob custddia panamenha.
No entanto, o Estado nao abriu nenhum tipo de investigacdo penal sobre as referidas
denuncias até a notificacdo do Relatério de Mérito emitido pela Comissdo. Por esse motivo,
consideraram evidente o descumprimento pelo Estado do Panama da obrigacdo de
investigar seriamente a denuncia sobre possiveis atos de tortura que ocorreram sob sua
jurisdigao.

229. O Estado ressaltou que o senhor Vélez Loor “nunca, durante sua permanéncia no
territério da Republica do Panama, denunciou nenhum ato de tortura cometido contra si”.
Além disso, salientou que, “no dia 30 de marco de 2003, o senhor Vélez apresentou a
Defensoria do Povo um pedido para conseguir a intermediacdo dessa instituicdo unicamente
a respeito de sua deportacao para o Equador [e que n]a queixa apresentada ndao consta
nenhuma referéncia nem nenhuma denuncia de maus-tratos, tortura, negacdo de
assisténcia médica ou outros, que, segundo ele, ocorreram desde o dia de sua detengao”.
Desse modo, “a primeira noticia que as autoridades do Estado panamenho tiveram sobre
supostos atos de tortura e maus-tratos contra o senhor Vélez foi recebida na Embaixada do
Panama no Equador, em 24 de janeiro de 2004”, e sobre a qual “iniciou de imediato um
procedimento de investigacdo administrativa”, mas “os resultados da verificacdo realizada
tornavam evidente a falta de concordancia entre os fatos e as circunstancias descritos
n[aquela] comunicacdo [..] e a informagdao remetida pelas diferentes autoridades
panamenhas”. Assim, “[0] expediente da queixa apresentada se manteve aberto, mas nao
se interp6s uma denuncia formal sobre os fatos ja que ndo existiam elementos que

contestagcdo da demanda, folhas 3533 a 3558); Ata de Abertura de Propostas para a Contratacdo do Projeto,
Construgao, Equipamento do Novo Complexo Penitenciario ou Carcerario La Nueva Joya, sob a Modalidade Chave
na Mdo do Departamento de Abastecimento e Compras Institucionais do Ministério de Governo e Justica de 17 de
marco de 2010 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 52 da contestacdao da demanda, folhas 3559 a 3579);
Relatorio da Comissdo Avaliadora, Pré-qualificagdo n® 1 para a Contratacdo do Projeto, Construgdo, Equipamento
do Novo Complexo Penitenciadrio ou Carcerario La Nueva Joya sob a Modalidade Chave na M&o, de 27 de margo de
2010 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 52 da contestacdo da demanda, folhas 3580 a 3604); e Resolugdo n®
125-2010, emitida pelo Ministério de Governo e Justica em 7 de abril de 2010 (expediente de prova, tomo VIII,
anexo 52 da contestacao da demanda, folhas 3605 a 3606).
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By

permitissem sustentar adequadamente tal denudncia”. Finalmente, o Estado se referiu a
existéncia e ao avanco de uma investigacao por parte do Ministério Publico iniciada no més
de abril de 2009. A esse respeito, afirmou que o Estado panamenho realizou solicitagOes
continuas para conseguir a declaracao inicial do senhor Vélez Loor, mas que esta ndo pdde
ser levada a cabo sem sua cooperacao direta.

230. A Corte ressaltou que, de acordo com o artigo 1.1 da Convengdo Americana, a
obrigacdo de garantir os direitos reconhecidos nos artigos 5.1 e 5.2 da Convencdo
Americana implica o dever do Estado de investigar possiveis atos de tortura ou outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes.?°® Essa obrigacdo de investigar se vé
reforcada pelo disposto nos artigos 1, 6 e 8 da Convencdo contra a Tortura,?>” que obrigam
o Estado a “tomar[...] medidas efetivas a fim de prevenir e punir a tortura no ambito de sua
jurisdicdo”, bem como a “prevenir e punir [..] outros tratamentos ou penas cruéis,
desumanos ou degradantes”. Ademais, de acordo com o disposto no artigo 8 dessa
Convencdo, os Estados Parte assegurardo

[...]a qualquer pessoa que denunciar haver sido submetida a tortura, no ambito de sua jurisdicdo,
o direito de que o caso seja examinado de maneira imparcial[, e]

[qluando houver denuncia ou razdo fundada para supor que haja sido cometido ato de tortura no
ambito de sua jurisdicdo, [..]Jque suas autoridades procederdo de oficio e imediatamente a
realizacdo de uma investigagdo sobre o caso e iniciardo, se for cabivel, o respectivo processo
penal.28

231. Essa obrigacdo de investigar se sustenta em informacdo a respeito da qual a Corte
teve conhecimento por meio do escrito de peticdes e argumentos das representantes e de
declaragbes recebidas em audiéncia publica perante o Tribunal, bem como mediante
informacdo oportunamente apresentada a Comissdo e conhecida por esta.?>°

256 Cf. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2006. Série C
NO 149, par. 147; Caso Gonzélez e outras (“"Campo Algodoeiro”), nota 20 supra, par. 246; e Caso Bayarri, nota 27
supra, par. 88.

257 O artigo 1 da Convencgdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura dispde que:
Os Estados Partes obrigam-se a prevenir e a punir a tortura, nos termos desta Convengao.
Além disso, o artigo 6 dispde que:

Em conformidade com o disposto no artigo 1, os Estados Partes tomarao medidas efetivas a fim de
prevenir e punir a tortura no @mbito de sua jurisdigdo. Os Estados Partes assegurar-se-do de que todos os
atos de tortura e as tentativas de praticar atos dessa natureza sejam considerados delitos em seu direito
penal, estabelecendo penas severas para sua punigao, que levem em conta sua gravidade. Os Estados
Partes obrigam-se também a tomar medidas efetivas para prevenir e punir outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes, no ambito de sua jurisdigdo.

Por sua vez, o artigo 8 estabelece que:

Os Estados Partes assegurarao a qualquer pessoa que denunciar haver sido submetida a tortura, no
ambito de sua jurisdicdo, o direito de que o caso seja examinado de maneira imparcial. Quando houver
denuncia ou razdo fundada para supor que haja sido cometido ato de tortura no ambito de sua jurisdigdo,
os Estados Partes garantirdo que suas autoridades procederdo de oficio e imediatamente a realizagdo de
uma investigacdo sobre o caso e iniciardo, se for cabivel, o respectivo processo penal. Uma vez esgotado
o procedimento juridico interno do Estado e os recursos que este prevé, o caso poderd ser submetido a
instancias internacionais, cuja competéncia tenha sido aceita por esse Estado.

258 Desde 28 de setembro de 1991, data em que entrou em vigor no Panama a referida Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, em conformidade com seu artigo 22, exige-se do Estado o
cumprimento das obrigagGes incluidas nesse tratado (par. 57 supra).

259 Peticdo original recebida na Comissao Interamericana em 10 de fevereiro de 2004 (expediente de prova,
tomo I, apéndice 3 da demanda, folhas 225 a 228), e escrito recebido na Comissdo Interamericana em 3 de agosto
de 2004 (expediente de prova, tomo I, apéndice 3 da demanda, folhas 214 a 218). No mesmo sentido,
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232. As representantes declararam que, “desde o primeiro momento de sua detencgao, o
senhor JesUs Vélez Loor foi maltratado por agentes estatais”, e que durante os dez meses
em que esteve na prisdo “foi torturado em represalia por reivindicar seus direitos”. Assim,
se referiram com detalhe aos supostos atos constitutivos de “tortura e maus-tratos],]
incluindo a tortura sexual”, nos seguintes termos:

a) no momento de sua detengdo [em 11 de novembro de 2002,] os agentes da Policia Nacional
do Panama que o detiveram realizaram varios disparos que o obrigaram a jogar-se no chdo de
boca para baixo. Posteriormente, um dos agentes pds o pé sobre a cabeca do senhor Vélez Loor
[e] o outro pisou sobre suas maos, e apoiou fortemente sua baioneta sobre as costas da
[suposta] vitima, ameagando mata-lo. Posteriormente, ataram-lhe as mados, colocaram-lhe
correntes nos pés e o fizeram caminhar descalgo até um pequeno quartel, onde permaneceu
algemado a um poste por aproximadamente oito horas.

b) na Prisdo Publica de La Palma, o senhor Jeslus Vélez Loor e outros migrantes em situagdo
irregular iniciaram uma greve de fome para exigir sua imediata deportacdo. Em represalia, a
[suposta] vitima recebeu, em suas palavras: “uma pancada na espinha dorsal, uma paulada na
cabega com um pedago de madeira, quando consegui reconhecer meu agressor policial”.

c) [No Complexo La Joya-Joyita], sofreu uma lesdo no quadril, em consequéncia de uma queda
de uma rede, quando membros da Policia ingressaram no Pavilhdo n® 6 langando bombas de gas
lacrimogéneo. Apesar de ter pedido atendimento médico em reiteradas ocasides pelas lesGes que
havia sofrido, [...] esse atendimento ndo lhe foi prestado. Diante da falta de resposta a seus
pedidos, em 1° de junho de 2003, o senhor Vélez costurou a boca e iniciou uma nova greve de
fome no Pavilhdo 6 de La Joyita para pedir que o atendessem. [Como] castigo, foi trasladado ao
Pavilhdo 12, considerado de alta segurancg [, onde, conforme informou a suposta vitima:] “me
tiraram a roupa e, totalmente nu, me jogaram no chdo, comegaram a me bater nas costas com o
cassetete policial, nas pernas e na sola dos pés, me chutavam na cabeca e, com a bota,
raspavam a parte do couro cabeludo de minha cabega, enquanto estava de boca para baixo,
depois levantaram minha cabega e me jogaram gas lacrimogéneo na cara e nos olhos, ndo podia
respirar e tive que forgar os fios que tinha na boca para poder respirar [...] depois dessa longa
tortura [um] tenente [..] me trancou em uma pequena cela chamada Discoteca, [...] depois
atiraram o pé de gas lacrimogéneo em meu corpo e ao redor da cela [0 que provoca uma]
terrivel sufocacdo [...] poucas horas depois chegou um guarda homossexual que me propos [...]
que se tivesse relagdo sexual com ele me enviaria a outro lugar [..] e, por ter me negado,
comegou a me bater com o cassetete, me dando uma tremenda surra e tirou um vidro de pd que
ndo sei o que era e jogou em minhas costas e em minhas partes intimas, depois colocou um
pouco em um papel e pegou um lapis que carregava no bolso e o envolveu no p9, e introduziu no
meu anus ano quase dois centimetros desse estranho material na parte interior de meu reto com
a parte da borracha do lapis, esse pé6 me ardia como fogo”.

233. Durante a audiéncia publica, o senhor Vélez Loor declarou detalhadamente que:

[...nJo momento em que fui detido [...] a policia abriu fogo com fuzis [...], me obrigaram a jogar-
me no chdo, se aproximaram, ficaram de pé sobre meus bragos, me fizeram abrir os bragos em
forma de cruz no piso, pisaram sobre minhas maos abertas sobre a palma de minha méao, e me
tiraram meus pertences. Depois disso, tiraram meus sapatos, meus calgados, me colocaram
umas correntes nos bragos e nos pés e me obrigaram a caminhar descalco [...] até um pequeno
quartel do povoado de Nueva Esperanza da Provincia de Darién. [...] o que fizeram depois [foi]
pendurar-me em um poste [...] pelo brago direito onde permaneci por quase oito horas [...].

[Na Prisdo Publica de La Palma,] todos os presos que ai se encontravam por problemas
migratorios [tomaram a] decisdo [... de] fazer uma greve pacifica, nos demos as maos para sair
em um momento que nos tiraram, [e] nisso chegou um monte de policiais, e comegam a
arrastar-nos pelos pés, como estdvamos agarrados comegaram a nos espancar, dar pauladas,
[...] e nessa agressao que nos aplicaram quebraram meu créanio [...].

observagdes sobre o mérito apresentadas pelo peticionario a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos em 31
de janeiro de 2007 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 38 da contestacao da demanda, folhas 3326 a 3329).
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[Durante uma greve de fome no Centro Penitenciario La Joyita], em 1° de junho [de 2003,]
costurei minha boca [.. em resposta,] me levaram ao pavilhdo 12 de maxima seguranca,
caminhando, afastado dos demais pavilhdes [...], entdo um policial [...] disse: ‘me traga esse para
ca, por que costurou a boca?’. Bom, eu ndo falava nada porque tinha minha boca costurada,
nesse momento comegam a jogar gas na minha cara, eu me vi obrigado a forgar os labios,
rasguei os labios para poder respirar, e me sangrei todo, e dai me tiraram a roupa [..] me
deixaram nu e me colocaram algemas, [...] nos pés [, me deitaram no piso e] comegaram a
caminhar em circulo, primeiro me agredindo com cassetetes grossos na sola dos pés, e na volta
vinham caminhando pelas costas dos detidos nus e abrindo garrafas de gas lacrimogéneo e
jogando nos corpos nus e acrescentando agua [..], era desesperador, era como fogo na pele.
Depois, outra vez voltavam e nos faziam virar de boca para cima e vinham caminhando pelas
barrigas [..] Dai [..], me levaram para um quartinho conhecido como ‘discoteca’ [... e]
continuaram jogando esse pd [..] depois me trancaram em um pavilhdo [..] ai continuaram
jogando gas, entdo veio um policial com ironia, rindo, e me disse: ‘ah, quer fazer sexo comigo?’ e
rindo, [...], me bateu com as botas, entdo, me inseriu um p6é com um lapis pelo lado da borracha
no meu anus, e me deu chutes [...].2%°

234. A Corte observa que, depois de ser deportado a Republica do Equador (par. 95
supra), o senhor Vélez Loor denunciou perante organismos estatais de seu pais ter sido
objeto de atos de torturas e maus-tratos tanto na Prisdo Publica de La Palma como no
Centro Penitenciario La Joyita.?%! Especificamente, dirigiu uma comunicacdo a Comissdo de
Direitos Humanos do Congresso Nacional do Equador em 15 de setembro de 2003,%%2 e a
Defensoria do Povo do Equador em 10 de novembro de 2003.253

235. Posteriormente, segundo afirma o Estado, em 24 de janeiro de 2004, foi apresentado
a Embaixada do Panama no Equador um escrito elaborado por um suposto representante
legal do senhor Vélez Loor,?%* ao qual se anexou a queixa que teria sido apresentada
perante a Defensoria do Povo do Equador (par. 234 supra). As partes coincidem em que
esta foi a primeira vez que se deu noticia as autoridades do Estado do Panama sobre os
alegados atos de tortura e maus-tratos. Do mesmo modo, em 15 de setembro de 2004, o
senhor Vélez Loor levou os fatos ocorridos ao conhecimento da Chancelaria da Republica do
Panama,?®> A Corte constatou que em ambos os escritos se deu noticia ao Estado
panamenho sobre os alegados atos de tortura e maus-tratos ocorridos no Panama, tanto
durante sua detencdo em Darién, como enquanto esteve preso na Prisdo Publica de La
Palma e no Centro Penitenciario La Joyita. Posteriormente, em 7 e 24 de outubro de 2004, o

260 Declaracdo prestada por Jesus Tranquilino Vélez Loor na audiéncia publica realizada perante a Corte
Interamericana em 25 de agosto de 2010.

261 Mencionou ter sido detido na Provincia de Darién por autoridades do Estado panamenho; que o
amarraram pelos pés e mdos e o conduziram até o povoado de Meteti; que na Prisdo Publica de La Palma fez greve
de fome como protesto e foi torturado em represalia; no Pavilhdo 6 do Centro Penitenciario La Joyita fez uma greve
de fome durante a qual costurou a boca; enviaram-no ao pavilhdo nimero 12 de maxima segurancga, e foi objeto
de tortura fisica e psicoldgica.

262 Cf. Escrito do senhor Vélez Loor a Comissdo de Direitos Humanos do Congresso Nacional do Equador com
comprovante de recibo desse organismo em 15 de setembro de 2003 (expediente de prova, tomo III, anexo 22 da
demanda, folha 1256).

263 Cf. Escrito do senhor Vélez Loor a Defensoria do Povo do Equador com comprovante de recibo desse
organismo em 10 de novembro de 2003 (expediente de prova, tomo III, anexo 19 da demanda, folha 1242).

264 Cf. Nota E.P.Ec n® 035-04, emitida pela Embaixada do Panama no Equador, dirigida ao Ministro das
RelagGes Exteriores do Panama em 27 de janeiro de 2004 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 22 da
contestacdo da demanda, folhas 3179 a 3182).

265 Cf. Denudncia assinada por Jesus Tranquilino Vélez interposta perante a Chancelaria da Republica do
Panama em 15 de setembro de 2004 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 48 da contestacdo da demanda, folha
3508).
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senhor Vélez Loor enviou dois correios eletrénicos ao Departamento Geral de Politica
Exterior — Assuntos Juridicos e Tratados do Panama.2%®

236. A Corte observa que os referidos escritos foram apresentados pelo senhor Vélez Loor
ao Estado do Panama quando ja ndo se encontrava sob a sua custddia. A esse respeito, é
indispensavel observar que a vitima costuma se abster, por temor, de denunciar os atos de
tortura ou os maus-tratos, sobretudo se se encontra detida no mesmo recinto onde esses
atos ocorreram.?%’” Dada a situagdo de vulnerabilidade e desprotecdo que provocam as
instituicdbes como as prisdes, cujo interior estd completamente fora do escrutinio publico, é
importante ressaltar a necessidade de que se realizem inspecdes periddicas nos centros de
detengdo,?%® de garantir a independéncia do pessoal médico e de salde encarregado de
examinar e prestar assisténcia aos detidos,?®® e de que estes contem com mecanismos
acessiveis, adequados e eficazes para fazer valer suas reivindicacbes e apresentar queixas
durante sua privacdo de liberdade.?”0

237. Da prova se infere que, posteriormente ao recebimento da queixa na Embaixada do
Panama (par. 235 supra), em 27 de janeiro de 2004, esse escrito foi enviado ao Ministério
das RelacBes Exteriores do Panama?’! e, em 10 de fevereiro de 2004, o Departamento Geral
de Assuntos Juridicos e Tratados do Ministério das Relagbes Exteriores informou a
Embaixada que havia solicitado informacdo a Policia Nacional e ao Departamento Nacional
de Migracdo do Panama,?’? sobre “se com efeito teve lugar no [Panama] a detencdo e
posterior deportacdo do senhor Vélez Loor”.?’3> Em resposta, em 17 de fevereiro e 30 de
marco de 2004, o Departamento Nacional de Migracdo e a Policia Nacional informaram,

266 Em ambos declarou que “foi vitima de um cruel encar[c]eramento por parte da Diretora de Migragdo",
durante o qual o enviaram ao Pavilhdo 12 do Centro Penitenciadrio La Joyita, onde, “foi selvagemente maltratado
flis]licamente[,] moralmente e sexualmente”. Além disso, afirmou que durante esse encarceramento “[lh]e
quebraram [a] cabega com um pau, abrindo uma ferida de quase 4 [c]entimetros, e que até agora est[a] sofrendo
com aquela fratura”. No segundo correio eletronico, acrescentou que “um policial homossexual de La Joyita [lhe]
exigia que [o0] deixasse fazer sexo oral em [seu] pénis para tird-lo do quarto de tortura, que é conhecido como a
discoteca do Pavilhdo 12 [...]”. Nota A.]J. n® 2865 emitida pela Diretora-Geral de Assuntos Juridicos e Tratados do
Ministério das Relagdes Exteriores do Panama, dirigida ao Encarregado de Assuntos Consulares da Embaixada do
Panama no Equador em 17 de novembro de 2004 e anexos (expediente de prova, tomo VIII, anexo 23 da
contestacdo da demanda, folhas 3184 a 3186).

267 Cf. Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 92.

268 Cf. NagGes Unidas, Comité contra a Tortura, Observacdao Geral n® 2: Aplicacdo do artigo 2 pelos Estados

Partes, CAT/C/GC/2, 24 de janeiro de 2008, par. 13.

269 Cf. Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 92. Ver também, Nacdes Unidas, Escritorio do Alto Comissario para
os Direitos Humanos, Protocolo de Istambul (Manual sobre Investigagdo e Documentagdo Efetivas de Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes), Nova York e Genebra, 2001, pars. 56, 60, 65 e
66, e NagGes Unidas, Comité contra a Tortura, Observacdo Geral n® 2, nota 268 supra.

270 Cf. Nagoes Unidas, Comité contra a Tortura, Observagdo Geral n° 2, nota 268 supra.
271 Cf. Nota E.P.Ec n°® 035-04, nota 264 supra.

272 Cf. Nota A.J. n® 323, emitida pelo Ministério das RelagOes Exteriores do Panama a Embaixadora do

Panama no Equador em 10 de fevereiro de 2004 (expediente de prova, tomo III, anexo 25 da demanda, folha
1305).

273 Nota A.J. n® 324 emitida pelo Ministério das RelacGes Exteriores do Panama a Diretora Nacional de
Migragdo e Naturalizagdo em 10 de fevereiro de 2004 (expediente de prova, tomo VI, anexo 2 da contestagdo da
demanda, folhas 2509 a 2510), e Nota A.J. n°® 322, emitida pelo Ministério das RelagGes Exteriores do Panama ao
Diretor da Policia Nacional em 10 de fevereiro de 2004 (expediente de prova, tomo VIII, anexo 33 da contestagdo
da demanda, folhas 3265 a 3266).



76

respectivamente, sobre a situacdo migratéria do senhor Vélez Loor no Panama sem fazer
referéncia aos atos de tortura e aos maus-tratos denunciados.2’4

238. Em resposta a comunicacdao de 15 de setembro de 2004, em 27 de setembro de
2004, o Departamento Geral de Politica Exterior se referiu a outros fatos também expostos
pelo senhor Vélez, mas sem apresentar informagao relacionada com os supostos atos de
tortura.?’> Além disso, nos dias 7 e 24 de outubro de 2004, o senhor Vélez Loor enviou
correios eletrénicos ao Departamento Geral de Politica Exterior do Panama em referéncia a
comunicacdo de 15 de setembro (par. 235 supra). Em resposta, em 17 de novembro de
2004, a Diretora Geral de Assuntos Juridicos e Tratados do Ministério das Relacbes
Exteriores solicitou informacdao ao Encarregado de Assuntos Consulares da Embaixada do
Panama no Equador, mas sem referir-se aos supostos atos de tortura.2’¢

239. Em relacdo a essas averiguacdes, o Estado negou ter deixado de realizar uma
investigacdo séria e diligente das denulncias de tortura apresentadas pelo senhor Vélez Loor,
uma vez que, no seu entender, a obrigacdao de investigar constante da Convencdo contra a
Tortura “estd sujeita a existéncia de uma razdo fundamentada para supor que tais atos
tenham ocorrido. Entender o contrario implicaria que qualquer indicacdo infundada a
respeito da ocorréncia de tais atos obriga o Estado a iniciar procedimentos de denulncia
frivolos que, longe ter alguma utilidade com respeito a percepgcao e punicdo de atos de
tortura, resultam num desgaste inutil dos recursos judiciais”.

240. A esse respeito, a Corte esclarece que da Convencao contra a Tortura surgem dois
pressupostos que acionam o dever estatal de investigar: por um lado, quando se apresente
denuncia, e, pelo outro, quando exista razdo fundamentada para supor que se cometeu um
ato de tortura no ambito da jurisdicdo do Estado. Nessas situacdes, a decisdo de iniciar e
realizar uma investigacdo ndo recai sobre o Estado, ou seja, ndo é uma faculdade
discricionaria, mas o dever de investigar constitui uma obrigagcdo estatal imperativa que
decorre do Direito Internacional e ndo pode ser descartada ou condicionada por atos ou
disposicbes normativas internas de nenhum tipo.2’” No presente caso, considerando que o
senhor Vélez Loor havia interposto mediante uma terceira pessoa a queixa perante a
Embaixada do Panama (par. 235 supra), de modo tal que havia levado os fatos ao
conhecimento do Estado, isso era base suficiente para que surgisse a obrigacdo do Estado
de investiga-los de maneira rapida e imparcial. Ademais, como ja mencionou este Tribunal,
mesmo quando os atos de tortura ou tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes nédo
tenham sido denunciados perante as autoridades competentes pela prépria vitima, sempre
gue existam indicios de sua ocorréncia, o Estado devera iniciar de oficio e de imediato uma
investigacdao imparcial, independente e minuciosa que permita determinar a natureza e a
origem das lesGes sofridas, identificar os responsaveis e processa-los.2”8

241. No presente caso a Corte observa que as autoridades estatais ndao observaram os
devidos cuidados, ja que a atuacdo do Estado unicamente se limitou a verificar a detencéo e

274 Cf. Nota n® DNMYN-AL-32-04, nota 70 supra, folhas 1202 a 1204, e Nota n°® AL-0874-04, nota 69 supra,
folhas 1206 a 1207.

275 Cf. Nota n® DGPE-DC-2666-04 emitida pelo Ministério das Relagdes Exteriores em 27 de setembro de
2004 (expediente de prova, tomo III, anexo 7 da demanda, folha 1209).

276 Cf. Nota A.J. n°® 2865, nota 266 supra.

277 Cf. Caso do Presidio Miguel Castro Castro, nota 27 supra, par. 347; Caso Escué Zapata, nota 103 supra,

par. 75. e Caso Bueno Alves, nota 157 supra, par. 90.

278 Cf. Caso Gutiérrez Soler, nota 27 supra, par. 54; Caso Bayarri, nota 27 supra, par. 92; e Caso Bueno
Alves, nota 157 supra, par. 88.
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presenca do senhor Vélez Loor no Panama durante a época indicada (par. 237 supra).
Apenas em 14 de outubro de 2008, o Ministério das Relacdes Exteriores, por meio de seu
Departamento de Direitos Humanos, remeteu a Defensoria do Povo o escrito junto com a
gqueixa assinada pelo senhor Vélez Loor (par. 235 supra), o qual foi recebido no dia 16
daquele mesmo més e ano.?’? Em relagdo aos escritos de 15 de setembro e de 7 e 24 de
outubro de 2004, apresentados pelo senhor Vélez Loor, ndo consta que o Estado houvesse
realizado gestdo alguma sobre os supostos atos de tortura e os maus-tratos denunciados.
Assim, as autoridades que tiveram conhecimento de tais denuncias ndo apresentaram as
autoridades competentes na jurisdicdo do Panama as denuncias respectivas a fim de iniciar
de oficio e de imediato uma investigacdo imparcial, independente e minuciosa que
garantisse a pronta obtencdo e preservacao de provas que permitissem estabelecer o que
havia sucedido a Jesus Tranquilino Vélez Loor. Pelo contrario, rebateram a veracidade dos
atos de tortura denunciados sem uma investigagao exaustiva (par. 239 supra). Do mesmo
modo, no ambito desse procedimento, o Estado negou que houvessem ocorrido os alegados
atos de tortura, o que, tal como afirmou a Comissdo, compromete a seriedade da conducdo
do processo penal interno.

242. Finalmente, cumpre salientar que ndo foi até o momento da notificacdo do Relatério
de Mérito 37/09, emitido pela Comissdo Interamericana, que se levaram os fatos
denunciados pelo senhor Vélez Loor ao conhecimento da Promotoria Auxiliar da Republica
do Ministério Publico do Panama e, em 10 de julho de 2009, iniciaram as investigacdes. A
Promotoria, ao considerar que “[0] exposto constituiu uma notitia criminis”, ordenou iniciar
de imediato a investigacdo sumaria pelo crime contra a liberdade em detrimento do senhor
Vélez Loor “destinada a esclarecer todas as circunstancias que impliquem a comprovacgao do
fato punivel, sua natureza e consequéncias de relevancia juridico-penal, assim como os
supostos responsaveis”.?80 Nesse sentido, em 11 de agosto de 2009, pediu informacgdo
relacionada com a detencdo no Panama do senhor Vélez Loor a todas as autoridades
envolvidas, segundo o relato proporcionado por este.?8! Essas solicitacGes foram reiteradas
em 19 de outubro de 2009.282 Em dezembro de 2009, algumas dependéncias publicas
haviam remetido a informacao solicitada, enquanto outras respostas ainda se encontravam
pendentes.?83 Finalmente, em 5 de abril de 2010, foi realizada uma diligéncia de inspecdo
ocular no Centro Penitencidrio La Joyita que, porém, ndao pode ser concluida, ja que os
documentos a inspecionar eram “livros velhos, e se encontravam arquivados”.284

243. Quanto as alegacgdes do Estado sobre a impossibilidade de obter determinada prova
(par. 229 supra), o Tribunal considera que o Estado ndo pode atribuir a falta de
cumprimento e/ou a dilacdo de suas obrigagOes convencionais as gestdes de coordenagdo
no ambito internacional necessarias para a efetiva tramitagdo de uma medida de prova, pois
cabe ao Estado realizar todas as gestdes concretas e pertinentes para cumprir essa

279 Cf. Oficio A.J.D.H. n° 106, remetido pelo Chefe do Departamento de Direitos Humanos do Ministério das
RelagGes Exteriores da Republica do Panama ao Defensor do Povo em14 de outubro de 2008 (expediente de prova,
tomo VI, anexo 1 da contestagdo da demanda, folha 2422).

280 Auto de abertura da investigacdo emitido pela Promotoria Auxiliar da Republica do Ministério Publico do
Panama em 10 de julho de 2009 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestagdo da demanda, folha 2373).

281 Cf. Auto emitido pela Promotoria Auxiliar da Republica do Ministério Publico do Panama em 11 de agosto
de 2009 (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestacdo da demanda, folhas 2374 a 2378).

282 Cf. Autos n°® 1219 da Promotoria Auxiliar da Republica sobre a investigagdo do crime contra a liberdade
em detrimento de Jesus Tranquilino Vélez Loor (expediente de prova, tomo VI, anexo 1 da contestacdo da
demanda, folhas 2428 a 2440).

283 Cf. Autos n° 1219, nota 282 supra.
284 Autos n° 1219, nota 282 supra, folhas 2254, 2255, 2272 a 2279 e 2289.
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obrigacdo e, em particular, adotar as medidas necessdrias para conseguir o
comparecimento das testemunhas e qualquer outra diligéncia que possa contribuir para o
avango das investigagOes, arbitrando todos os meios disponiveis, administrativos, judiciais,
diplomaticos ou os que forem pertinentes, a fim de avancar na investigacdo, como também
produzir as diligéncias necessarias para tal efeito.?8> A esse respeito, é relevante mencionar
a importancia da cooperacdo da vitima para poder realizar algumas das diligéncias dispostas
pelo 6rgdo a cargo da investigacao.

244. Com respeito a alegacdo das representantes de que o Estado é responsavel por nao
ter tipificado adequadamente o crime de tortura, a Corte recorda que determinou, no caso
Heliodoro Portugal vs. Panama, o descumprimento das obrigacbes estabelecidas na
Convencdo contra a Tortura a esse respeito, o que tem efeitos gerais que ultrapassam o
caso concreto.?8®

245. Por conseguinte, a Corte Interamericana conclui que existem graves alegadas
violagdes a integridade pessoal do senhor Vélez Loor que poderiam chegar a constituir
tortura, as quais cabe aos tribunais internos investigar. Assim, o Tribunal determina que o
Estado nao iniciou com a devida diligéncia, até 10 de julho de 2009, uma investigacao sobre
os alegados atos de tortura e os maus-tratos aos quais teria sido submetido o senhor Vélez
Loor, desse modo descumprindo o dever de garantia do direito a integridade pessoal
reconhecido no artigo 5.1 e 5.2 da Convencao Americana, em conexao com o artigo 1.1 do
mesmo instrumento, e com as obrigacdes constantes artigos 1, 6 e 8 da Convencdo contra
a Tortura, em detrimento do senhor Vélez Loor.

VIII-3
NAO DISCRIMINAGAO E IGUAL PROTECAO PERANTE A LEI

246. As representantes sustentaram que as violagdes cometidas em prejuizo do senhor
Vélez Loor “se enquadram dentro de um contexto generalizado de discriminacdo e
criminalizacdo da migracdo” com o propdsito de procurar a diminuicdo dos fluxos
migratdrios ao Panama, especialmente os irregulares.

247. O Estado negou de maneira categédrica a existéncia do alegado contexto, e afirmou
que os diferentes 6rgdos do Estado panamenho, cada um dentro do seu ambito de
competéncia, desenvolveram, e de fato continuam desenvolvendo agGes que promovem a
integracao e a igualdade entre a totalidade da populagdo, panamenhos e estrangeiros, sem
contemplar consideragdes sobre a origem nacional ou condicdo migratdéria das pessoas
estrangeiras sob sua jurisdicao. Desse modo, o Estado se referiu aos programas de
regularizacdo migratéria e anistia, as leis sobre trabalho e seguranga social e ao acesso a
educacdo publica e a saude, entre outros.

248. Este Tribunal ja considerou que o principio de igualdade perante a lei, igual protegdo
perante a lei e ndo discriminacdo, ingressou, na atual etapa da evolucdo do Direito
Internacional, no dominio do jus cogens.?®” Consequentemente, os Estados ndo podem

285 Cf. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Supervisdo de Cumprimento de Sentenca. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 20 de novembro de 2009, Considerando 19.

286 Cf. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Interpretagdo da Sentenca de Mérito. Sentenca de 3 de setembro de
2001. Série C N© 83, par. 18; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 194; e Caso Anzualdo
Castro, nota 60 supra, par. 191.

287 Cf. Condicdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 101; Caso da
Comunidade Indigena Xakmok Kasek, nota 28 supra, par. 269, ; e Caso Servellon Garcia e outros, nota 48 supra,
par. 94.
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discriminar ou tolerar situacdes discriminatdrias em prejuizo dos migrantes. No entanto, o
Estado pode dispensar tratamento distinto aos migrantes documentados em relagdo aos
migrantes indocumentados, ou entre migrantes e nacionais, desde que esse tratamento
diferenciado seja razoavel, objetivo, proporcional, e néo infrinja os direitos humanos.?88 Por
conseguinte, os Estados tém a obrigacdo de ndo introduzir em seu ordenamento juridico
regulamentacbes discriminatorias, eliminar as regulamentacdes de carater discriminatoério,
combater as praticas dessa natureza e estabelecer normas e outras medidas que
reconhegam e assegurem a efetiva igualdade perante a lei de todas as pessoas.?8°

249. A esse respeito, esta Corte estabeleceu que ndo é possivel ignorar a gravidade
especial de atribuir a um Estado Parte na Convengdo a acusacao de ter executado ou
tolerado em seu territério uma pratica generalizada de violagées dos direitos humanos, e
que isso “obriga a Corte a aplicar uma avaliacao da prova que leve em conta esse aspecto e
que, sem prejuizo do ja exposto, seja capaz de convencer sobre a verdade dos fatos
alegados”.??© A Corte ja estabeleceu que “a simples constatacdo de um caso individual de
violagdo dos direitos humanos por parte das autoridades de um Estado ndo &, em principio,
base suficiente para que se presuma ou deduza a existéncia dentro desse Estado mesmo de
praticas macicas e coletivas em prejuizo dos direitos de outros cidaddos”.2°!

250. O alegado contexto generalizado de discriminagdo constitui, pois, uma questdo de
fato. Desse modo, a parte que o alega tem de oferecer prova para sustentar sua alegacgao.
A esse respeito, a Corte observa que as representantes nao haviam feito referéncia a prova
especifica ou apresentada concretamente nos autos deste caso para sustentar essa
afirmacao. Depois do pedido de prova para melhor resolver sobre esse ponto (par. 79
supra), as representantes fizeram referéncia a relatorios elaborados por relatores das
Nacgdes Unidas ou a outros relatorios de organizagdes ndo governamentais ou particulares.

251. Com os documentos apresentados pelas representantes, a Corte ndao encontra
elementos para considerar provado esse contexto, uma vez que algumas das referéncias
encontradas ndo estao relacionadas a situagdo especifica no Panama; outros documentos
foram elaborados posteriormente a época dos fatos do presente caso, e os que fazem
alguma referéncia a supostas praticas discriminatérias aludem especificamente aos
refugiados e migrantes procedentes da Colémbia. Em suma, ndo ha antecedentes
suficientes nos autos para que o Tribunal possa decidir que o presente caso se inscreve na
situacdo referida. Por outro lado, o fendmeno da criminalizagdo da migragdo irregular ja foi
analisado a luz das obrigagdes constantes dos artigos 7 e 2 da Convengdo Americana (pars.
161 a 172 supra).

252. Além disso, as representantes consideraram que as violagbes de direitos humanos
sofridas pelo senhor Vélez Loor necessariamente devem ser avaliadas a luz das obrigacdes
estabelecidas nos artigos 24 e 1.1, ambos da Convencao, em virtude de o Estado ndo ter
adotado medidas destinadas a remediar a situagao de vulnerabilidade na qual se encontrava

288 Cf. Condigdo Juridica e Direitos dos Migrantes Indocumentados, nota 82 supra, par. 119.

289 Cf. Proposta de Modificacdo a Constituicdo Politica da Costa Rica Relacionada a Naturalizacdo. Parecer
Consultivo OC-4/84, de 19 de janeiro de 1984. Série A N° 4, par. 54; Caso das Criangas Yean e Bosico Vs.
Republica Dominicana. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 8 de setembro de 2005.
Série C N° 130, par. 141; e Caso Yatama, nota 38 supra, par. 185.

290 Caso Velasquez Rodriguez, nota 51 supra, par. 129; Caso Perozo, nota 9 supra, par. 148, e Caso Rios e
outros Vs. Venezuela. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de janeiro de 2009.
Série C NO© 194, par. 136.

291 Caso Gangaram Panday, nota 172 supra, par. 64.
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o senhor Vélez Loor em sua condicdo de migrante em situacdo irregular. Além disso,
“expediu e aplicou normas claramente arbitrarias, baseadas em concepgdes e preconceitos
discriminatoérios, e violou de forma manifesta as garantias previstas no ordenamento
juridico para prevenir e remediar a violacdo de direitos fundamentais”. A Comissdo nao
analisou as violacbes alegadas a luz dessas obrigacbes. O Estado afirmou que havia na
legislacdo interna panamenha disposicdoes suficientes para garantir a todas as pessoas
sujeitas a sua jurisdicdo, nacionais ou estrangeiras, um tratamento igualitario sem
discriminacgao.

253. Com respeito ao alegado pelas representantes, a Corte recorda que a obrigacao geral
do artigo 1.12°2 se refere ao dever do Estado de respeitar e garantir “sem discriminagdo” os
direitos constantes da Convengdo Americana, enquanto o artigo 242°3 protege o direito a
“igual protecdo da lei”.?®* Em outras palavras, se se alega que um Estado discrimina no
tocante ao respeito ou a garantia de um direito convencional, o fato deve ser analisado de
acordo com o artigo 1.1 e o direito substantivo em questdo. Se, ao contrario, a alegada
discriminagao se refere a uma protegao desigual da lei interna, o fato deve ser examinado
em conformidade com o artigo 24 do mesmo instrumento.?®> Por isso, a alegada
discriminacdo a respeito dos direitos constantes da Convencdo, segundo afirmacdo das
representantes, deve ser analisada segundo o dever genérico de respeitar e garantir os
direitos convencionais sem discriminagao, reconhecido pelo artigo 1.1 da Convengdo
Americana.

254. O Tribunal ressaltou as medidas necessarias que os Estados devem adotar para
garantir um acesso a justica efetivo e igualitario por parte das pessoas que se encontram
em uma situacdo de vulnerabilidade agravada, como migrantes em situacdo irregular
submetidos a uma medida de privagdo de liberdade. Assim, fez referéncia a centralidade da
notificacdo sobre o direito a assisténcia consular (par. 152 supra) e a necessidade de se
dispor de assisténcia juridica, nas circunstancias do senhor Vélez Loor (pars. 132 e 146
supra). No presente caso ficou claro que o senhor Vélez Loor ndao contou com esta
assisténcia, o que tornou inefetiva a possibilidade de ter acesso e de exercer os recursos
para questionar as medidas que dispuseram sua privagao de liberdade, implicando um dano
de fato injustificado em seu direito de ter acesso a justica. Com base no acima exposto, a
Corte considera que o Estado descumpriu sua obrigagdo de garantir, sem discriminacao, o
direito de acesso a justica nos termos dos artigos 8.1 e 25 da Convengdo Americana, em
relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor Vélez Loor.

IX
REPARAGOES

292 O artigo 1.1 da Convengdo dispde que:

Os Estados Partes nesta Convengdao comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela
reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminagdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou de qualquer
outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condigdo
social.

293 O artigo 24 da Convencdo estipula que:

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei. Por conseguinte, tém direito, sem discriminagdo, a igual
protegao da lei.

294 Cf. Proposta de Modificacdo da Constituicdo Politica da Costa Rica Relacionada a Naturalizagdo, nota 289
supra, pars. 53 e 54; Caso Rosendo Cantu, nota 27 supra, par. 183; e Caso Fernandez Ortega e outros, nota 27
supra, par. 199.

295 Cf. Caso Fernandez Ortega e outros, nota 27 supra, par. 199; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27
supra, par. 183.
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(Aplicagcao do artigo 63.1 da Convencao Americana)

255. Com base no disposto no artigo 63.1 da Convengdo Americana,??® a Corte salientou
que toda violagdo de uma obrigacdo internacional que tenha provocado dano comporta o
dever de repara-lo adequadamente,?®” e que essa disposicdo “reflete uma norma
consuetudinaria que constitui um dos principios fundamentais do Direito Internacional
contemporaneo sobre responsabilidade de um Estado”.2°8

256. Além disso, este Tribunal estabeleceu que as reparacdes devem ter um nexo causal
com os fatos do caso, as violagdes declaradas, os danos comprovados e as medidas
solicitadas para reparar os danos respectivos. Portanto, a Corte deverd observar essa
concomitancia para pronunciar-se devidamente e conforme o direito.2%°

257. Em consideracdo as violagbes da Convencdao Americana e da Convencgao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura declaradas nos capitulos anteriores, o
Tribunal analisara as pretensdes apresentadas pela Comissdo e pelas representantes, bem
como as posicoes do Estado, a luz dos critérios determinados na jurisprudéncia da Corte em
relacdo a natureza e ao alcance da obrigacdo de reparar,3°° com o objetivo de ordenar as
medidas destinadas a reparar os danos ocasionados a vitima.

258. Ao ordenar medidas de reparagdo no presente caso, a Corte levard em conta que o
senhor Vélez Loor ndao é nacional ou residente do Estado panamenho e que, em razdo de
sua situacdo de migrante privado de liberdade, no momento dos fatos se encontrava em
situacao de especial vulnerabilidade (pars. 28, 132 e 207 supra).

A. Parte lesada

259. O Tribunal considera como parte lesada, nos termos do artigo 63.1 da Convencgao,
aquele que tenha sido declarado vitima da violagdo de algum direito nela reconhecido. No
presente caso a vitima é o senhor Jesls Tranquilino Vélez Loor, que sera considerado
beneficiario das reparaces que este Tribunal vier a ordenar.

B. Medidas de reabilitacdo, de satisfacdao, obrigacao de investigar e garantias
de nao repeticao

260. A Comissao considerou relevante que o Tribunal ordene ao Estado panamenho

296 O artigo 63.1 da Convencgédo dispde que “[q]uando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade
protegidos nesta Convengdo, a Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou
liberdade violados. Determinara também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida
ou situagdo que haja configurado a violagdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte
lesada”.

297 Cf. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e Custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série
C N° 7, par. 25; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 231; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota
27 supra, par. 203.

298 Cf. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparagdes e Custas.
Sentenca de 26 de maio de 2001. Série C N° 77, par. 62; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par.
231; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 203.

299 Cf. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 27 de novembro de 2008.
Série C N° 191, par. 110; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 262; e Caso Rosendo Cantu e
outra, nota 27 supra, par. 204.

300 Cf. Caso Veldsquez Rodriguez, nota 297 supra, pars. 25 a 27; Caso Garrido e Baigorria, nota 198 supra,
par. 43; e Caso "Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 48 supra, pars. 76 a 79.
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executar medidas de satisfacao e de reabilitacdo. Declarou que essas medidas “devem levar
em especial consideracdo as expectativas da vitima em sua condicdo de estrangeiro em
relacdo ao Panama, e que se disponham os meios necessarios para que sua condicdo de
imigrante ndo constitua um obstaculo ao cumprimento de tais reparacdes”. Do mesmo
modo, afirmou que o Estado é obrigado a prevenir a recorréncia de violagées de direitos
humanos. As representantes ressaltaram que estas reparacdes sao de grande importancia,
ndo apenas para o presente caso, mas para evitar que continuem ocorrendo violagdes como
as ocorridas neste caso. O Estado afirmou, por sua vez, que adotou algumas medidas que
coincidem com as descritas na pretensdo das demandantes, e que essas medidas se
encontram em plena execugao.

261. O Tribunal determinard as medidas que buscam reparar o dano imaterial e que ndo
possuem natureza pecuniaria, e ordenard medidas de alcance ou repercussdo publica.30!

1. Medidas de reabilitacdao
a) Oferecer tratamento médico e psicolégico adequado a vitima

262. A Comissdo solicitou a Corte que ordene ao Estado oferecer a assisténcia médica e
psicolégica necessaria para reduzir os efeitos fisicos e psiquicos das condi¢des desumanas
de detencao a que esteve submetido o senhor Vélez Loor. As representantes, por sua vez,
solicitaram a Corte que ordene ao Estado prestar de forma gratuita tratamento médico e
psicolégico ao senhor Vélez Loor, incluindo o fornecimento dos medicamentos de que
necessite. Especificaram que “[e]m virtude de a vitima ndo residir no Panama, o Estado
deve adotar as medidas para que o tratamento seja prestado em Santa Cruz, Bolivia - onde
atualmente reside -, por pessoal e instituicGes especializados no atendimento de vitimas de
atos de violéncia como os ocorridos no presente caso”. O tratamento respectivo “deve ser
definido depois que a vitima seja submetida a um diagndstico completo” e de acordo com
um plano para sua implementacdo. O Estado declarou que existe mérito, e que nao se opoe
a que a Corte disponha medidas de reabilitacdo em favor do senhor Vélez Loor, “a respeito
dos prejuizos materiais e imateriais decorrentes dos danos sofridos pela violagdo dos
direitos a integridade pessoal, a liberdade pessoal, as garantias judiciais e a protecao
judicial”.

263. A Corte considera, como o fez em outros casos,3%2 que é preciso dispor uma medida
de reparacdao que ofereca uma atencdo adequada aos sofrimentos fisicos e psicolégicos
infligidos a vitima. Portanto, tendo constatado as violacGes e os danos sofridos pelo senhor
Vélez Loor enquanto permaneceu sob a custddia do Estado do Panama (par. 227 supra), o
Tribunal considera necessario ordenar medidas de reabilitacdo no presente caso, as quais
devem levar em conta a expectativa da vitima e sua condicdo de estrangeiro (par. 258
supra). E por esse motivo que este Tribunal ndo considera pertinente que o senhor Vélez
Loor receba o tratamento médico e psicoldgico no Panama, mas que deve poder exercer seu
direito a reabilitacdo no lugar onde se encontre, para que se possa cumprir o objetivo e a
finalidade dessa reabilitacdo. Nesse sentido, a Corte, levando em conta as consideragdes
supra (par. 258), considera necessario que o Panama ofereca ao senhor Vélez Loor uma
soma destinada a custear as despesas de tratamento médico e psicoldgico especializado,
bem como outras despesas conexas, no lugar em que resida.

301 Cf. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros), nota 298 supra, par. 84; Caso Manuel
Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 219; e Caso Chitay Nech e outros, nota 104 supra, par. 242.

302 Cf. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparacées e Custas. Sentenca de 30 de novembro de 2001. Série C N°
87, pars. 42 e 45; Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 252; e Caso Fernandez Ortega e outros, nota
27 supra, par. 251.
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264. Por conseguinte, dispde que o Estado deve destinar uma Unica vez ao senhor Vélez
Loor, num prazo de seis meses contados a partir da notificacdo desta Sentenca, a soma de
US$ 7.500,00 (sete mil e quinhentos ddélares dos Estados Unidos da América) a titulo de
tratamento e atendimento médico e psicolégico especializado, medicamentos e outros
gastos futuros correlatos.

2. Medidas de Satisfacao
a) Publicacdo da Sentenca

265. A Comissao nao se referiu a esta medida de satisfacdo. Por sua vez, as
representantes solicitaram que se “ordene ao Estado panamenho a publicacdo total da
[S]lentenca, tanto na Gaceta Oficial do Panama como em dois dos jornais de maior
circulacdo no pais, escolhidos de comum acordo com a vitima e seus representantes”. Em
suas alegacoes finais especificaram que, para restabelecer a honra e a dignidade do senhor
Vélez Loor em relacdo a sua familia no Equador, a publicacdo das partes pertinentes da
Sentenca deve ser feita também em um jornal de ampla circulacdo no Equador. O Estado
afirmou que a publicidade da Sentenca que profira a Corte ja se encontra garantida em
virtude do conteldo do artigo 31 de seu Regulamento, razdo pela qual se op06s a esse
pedido.

266. A Corte considera que a presente medida de satisfacdo é relevante e importante para
restabelecer a dignidade da vitima, que sofreu fisica e emocionalmente em virtude da
privacdo arbitraria de sua liberdade; pelas condicbes cruéis, desumanas e degradantes as
quais foi submetido durante sua detencdo; e pela frustracdo e prejuizo a ele causados por
ter sido submetido a um processo migratério sem as devidas garantias. Por essa razdo,
como este Tribunal ordenou em outros casos,3°3 o Estado deve publicar, uma Unica vez, no
Diario Oficial do Panama, a presente Sentenga, com os respectivos titulos e subtitulos, sem
as notas de rodapé, assim como a parte resolutiva do texto. Além disso, o Estado deve
publicar em jornal de ampla circulagdo no Panama e no Equador o resumo oficial da
Sentenca elaborado pela Corte. Além disso, como foi ordenado pela Corte em ocasides
anteriores,3%* a presente Decisdo deve ser publicada integralmente em um sitio web oficial,
e deve estar disponivel por um periodo de um ano. Para a devida publicagdo no Diario
Oficial, nos jornais e na Internet se fixa o prazo de um ano, a partir da notificacao da
presente Sentenca.

3. Obrigacao de investigar os alegados atos de tortura e outros danos
cometidos contra o senhor Vélez Loor, e identificar, julgar e, se for o caso,
punir os responsaveis

267. A Comissdo solicitou a Corte que ordene ao Estado a realizacdo de uma investigagdo
séria e diligente sobre as denuncias de tortura supostamente cometidas na jurisdicdo do
Estado panamenho em prejuizo do senhor Vélez Loor.

268. As representantes sustentaram que o Estado panamenho deveria investigar de forma
séria e exaustiva os atos de tortura que teriam sido cometidos em detrimento do senhor

303 Cf. Caso Barrios Altos, nota 302 supra, Ponto Resolutivo 5.d); Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota
28 supra, par. 244; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 229.

304 Cf. Caso das Irmés Serrano Cruz Vs. El Salvador. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 1° de marcgo
de 2005. Série C N° 120, par. 195; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 244; e Caso da
Comunidade Indigena Xakmok Kasek, nota 28 supra, par. 298.
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Vélez Loor, em relacdo a todos os participes que deveriam ser punidos de acordo com a
gravidade das violagdes cometidas. Além disso, afirmaram que se deveria investigar a
identidade dos funcionarios responsaveis por outras violagdes cometidas contra a vitima, e
puni-los de maneira adequada. Salientaram que “ao serem iniciadas as investigacdes, a
vitima devera ter pleno acesso a todas as etapas processuais, e de nelas atuar, de acordo
com a lei interna e a Convencao Americana, e devera ser garantida uma efetiva protecao a
ela e a todas as pessoas envolvidas na promocdo das investigacoes”. Além disso,
solicitaram que os resultados das investigacdes sejam divulgados publica e amplamente,
para que a sociedade panamenha os conhega. Finalmente, enfatizaram a necessidade que
tinha o senhor Vélez Loor de obter justica, e de que o que |lhe aconteceu fosse “condenado
no Panama” para poder ver “restabelecida sua honra e dignidade”.

269. Por sua vez, o Estado informou que o Ministério Publico havia aberto uma
investigacdao penal a fim de determinar responsabilidades sobre os fatos mencionados neste
caso. A respeito das demais violagbes, o Estado afirmou que a obrigacdo de oferecer
medidas como esta ndo é vidvel, e se op0s a esse pedido, j& que “estas s6 poderiam ser
ordenadas ante a determinagdo efetiva de que ocorreu uma violacao dos fatos protegidos
pela Convengao”.

270. Levando em conta que, desde 10 de julho de 2009, vem-se realizando uma
investigagdo pelo crime contra a liberdade em prejuizo do senhor Vélez Loor (pars. 242 e
245 supra), bem como a jurisprudéncia deste Tribunal,3°> a Corte dispde que o Estado deve
continuar a conduzir com a maior diligéncia e de maneira eficaz, dentro de um prazo
razoavel, a investigagdo penal iniciada pelos fatos comunicados pelo senhor Vélez Loor. Para
isso, o Estado deve executar com seriedade todas as acdes necessarias para individualizar,
julgar e, se for o caso, punir todos os autores e participes dos fatos denunciados pelo
senhor Vélez Loor, para os efeitos penais e quaisquer outros que possam resultar da
investigacdo dos fatos. Para a investigacao dos alegados atos de tortura, as autoridades
competentes deverao levar em consideracao as normas internacionais de documentagao e
interpretacdo dos elementos de prova forense a respeito da pratica de atos de tortura,
especialmente as definidas no Manual para a Investigacdo e Documentacdao Efetivas de
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (“Protocolo de
Istambul™).306

4. Garantias de nado repeticao

a) Adocgéo de medidas para garantir a separacdo das pessoas detidas por
razoes migratorias das detidas por delitos penais

271. A Comissao nao se referiu a esta medida. As representantes afirmaram que
atualmente a legislagdo panamenha prevé que as pessoas migrantes em situagdo irregular
gue se encontrem detidas permanecerdo em “albergues preventivos de curta permanéncia”.
No entanto, sé existem albergues desse tipo na Cidade do Panama, e os migrantes em
situacdo irregular detidos em outras regides permanecem em centros penitenciarios em
conjunto com pessoas processadas e condenadas por delitos penais. Portanto, solicitaram a
Corte que ordene ao Estado panamenho que adote medidas efetivas para garantir que as
pessoas detidas por razbes migratorias permanecam em centros destinados a eles, nos

305 Cf. Caso do Presidio Miguel Castro Castro, nota 27 supra, par. 441; Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27

supra, par. 211; e Caso Fernandez Ortega e outros, nota 27 supra, par. 228.

306 Cf. NagOes Unidas, Escritério do Alto Comissario para os Direitos Humanos, Protocolo de Istambul (Manual
para a Investigagdo e Documentacdo Efetivas de Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes), Nova York e Genebra, 2001.
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quais se atendam a suas necessidades de maneira adequada. O Estado se referiu a abertura
de albergues do Departamento Nacional de Migracdo e as caracteristicas de seu
funcionamento, e considerou importante destacar que nos albergues para migrantes
unicamente se alojam migrantes.

272. No presente caso o Tribunal determinou que o senhor Vélez Loor foi privado de
liberdade na Prisdo Publica de La Palma e, posteriormente, no Centro Penitenciario La
Joyita, centros carcerarios dependentes do sistema penitencidrio nacional nos quais foi
preso junto com pessoas processadas e/ou punidas pela pratica de delitos penais, em razédo
de sua situagdo migratodria irregular (par. 210 supra). Para que as pessoas privadas de
liberdade por questdes migratérias em nenhuma circunsténcia sejam levadas a centros
penitencidrios ou a outros lugares onde possam estar junto com pessoas acusadas ou
condenadas por delitos penais, a Corte ordena ao Estado que, num prazo razoavel, adote as
medidas necessarias para dispor de estabelecimentos com capacidade suficiente para alojar
as pessoas cuja detencdo seja necessaria e efetivada concretamente por questfes
migratérias; e que esses estabelecimentos sejam especificamente adequados para tais
propésitos, que oferecam condicBes materiais e um regime apropriado para os migrantes, e
que disponha de pessoal civil e devidamente qualificado e capacitado. Esses
estabelecimentos deverdo contar com informacdo visivel em varios idiomas sobre a
condicao legal dos detidos, fichas com nomes e telefones dos consulados, assessores
juridicos e organizagbes a que estas pessoas possam recorrer para pedir apoio caso
considerem pertinente.

b) Adequacédo das condicées carcerdrias na Prisdo Publica de La Palma e
no Complexo Penitenciario La Joya-La Joyita aos padroes internacionais

273. A Comissdo solicitou a Corte que ordene ao Estado assegurar que os centros de
detengdo panamenhos cumpram com padrées minimos compativeis com um tratamento
humano e que permitam as pessoas privadas de liberdade ter uma vida digna.

274. As representantes, por sua vez, reiteraram que a maioria das “condigbes de
detencdo desumanas” enfrentadas pelo senhor Vélez Loor se mantém na atualidade.
Portanto, solicitaram a Corte que ordene ao Estado panamenho “a criacdo de um plano a
curto, médio e longo prazo para assegurar que o Sistema Penitencidrio contara com os
recursos necessarios para seu adequado funcionamento em um prazo razoavel”, bem como
“a criacdo de um mecanismo interinstitucional destinado a melhoria das condicGes
carcerarias no pais e consequentemente da qualidade de vida das pessoas privadas de
liberdade”. Em especial, solicitaram que se ordene ao Estado garantir que as pessoas
encarregadas da custdédia dos privados de liberdade sejam civis com a preparagao
adequada, e ndo membros da Policia Nacional; adotar medidas efetivas para melhorar as
condicbes de detengcdao das pessoas privadas de liberdade em prisdes panamenhas; e
garantir que o Sistema Penitencidrio panamenho conte com médicos suficientes, os quais
devem ter a independéncia necessaria para levar a cabo seu trabalho e estabelecer
protocolos para o exame das pessoas privadas de liberdade.

275. O Estado informou em detalhe sobre as medidas adotadas para melhorar as
condicOes de vida das pessoas privadas de liberdade, as quais estariam atualmente em
execugdo. Afirmou que, desde o més de julho de 2009, cresceu a adogdo de medidas
destinadas a diminuir a superlotacdo existente nos centros penitenciarios do pais. Além
disso, salientou que sob “a coordenacdo direta do chefe da Pasta de Governo, o
Departamento Geral do Sistema Penitencidrio executa, além de medidas de impacto
imediato para a melhoria da situacdo das pessoas privadas de liberdade, programas
integrais para resolver a médio prazo as deficiéncias, caréncias e irregularidades”. Além
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disso, informou sobre medidas concretas adotadas na area da saude. Entre elas, ressaltou a
implementacdo de visitas médicas aos centros do interior do pais, além da dotacdao de
recursos as clinicas dos centros penitenciarios. Além disso, o Estado informou que havia
conseguido a assinatura de um convénio com o Ministério da Saude para melhorar o servico
meédico da clinica no complexo La Joya.

276. A Corte toma nota das deficientes condicdes de detencao, reconhecidas pelo Estado
(pars. 60 e 197 supra), na Prisdo Publica de La Palma e no Centro Penitenciario La Joyita, as
quais sao incompativeis com a Convencdo Americana. Dado que este caso se refere a
migrantes, e foi estabelecido que estes ndo podem ser alojados em tais estabelecimentos, o
Tribunal considera que neste caso ndo é pertinente ordenar uma medida como a solicitada.
N3o obstante isso, a Corte recorda a posicao especial de garante do Estado com respeito as
pessoas privadas de liberdade, razdo pela qual se encontra especialmente obrigado a
garantir os direitos dessas pessoas,3?” em particular, o adequado fornecimento de agua no
Complexo Penitenciario La Joya-La Joyita, e a assegurar que as condicdes de detencgao
neste Complexo e na Prisdo Publica de La Palma se adéquem aos padrdes internacionais
relativos a essa matéria.

C) Medidas de capacitacdo para funcionarios estatais

277. As representantes solicitaram a Corte que “ordene ao Estado o estabelecimento de
programas de formacgdo destinados aos funcionarios do Servigo Nacional de Migragao [co]m
relacdo as garantias do devido processo e ao direito de todas as pessoas [...] de ter acesso a
elas de maneira efetiva”, e que o conteldo desses programas seja estabelecido de comum
acordo com organizagles reconhecidas em matéria de direitos das pessoas migrantes. Em
relacdo ao estabelecimento de programas de formacao, o Estado ndo se pronunciou.

278. Apds a analise da prova apresentada pela Comissdo e pelas representantes e tendo
em vista o reconhecimento de responsabilidade do Estado, esta Corte determinou que as
violagdes dos direitos do senhor Vélez Loor se caracterizaram pela acdo ou omissdo de
funcionarios do entdo Departamento Nacional de Migracdo e Naturalizacdo e do Sistema
Penitenciario Nacional. Em virtude do exposto e nas circunstancias do presente caso, esta
Corte considera que o Estado deve executar, num prazo razoavel, um programa de
formacdo e capacitacdao para o pessoal do Servico Nacional de Migracao e Naturalizacao,
bem como para outros funcionarios que, em funcdo de sua area de competéncia, tenham
contato com pessoas migrantes, quanto as normas internacionais relativas aos direitos
humanos dos migrantes, as garantias do devido processo e ao direito a assisténcia consular.
No ambito desse programa, o Estado devera fazer especial mencdo a presente Sentenca e
aos instrumentos internacionais de direitos humanos nos quais o Panama é parte.

279. A Comissao solicitou que se ordene ao Estado adotar medidas para que “as
autoridades panamenhas conhegam e cumpram sua obrigagdo de iniciar investigagdes de
oficio sempre que exista denlncia ou razao fundamentada para supor que se cometeu um
ato de tortura em sua jurisdicao”.

280. A Corte dispGe que o Estado implemente, num prazo razoavel, programas de

307 Cf. Assunto da Penitenciaria Urso Branco. Medidas provisérias a respeito do Brasil. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 18 de junho de 2002, Considerandos sexto e oitavo; Assunto Centro
Penitenciario de Aragua "Carcel de Tocoron". Medidas provisdrias a respeito da Venezuela. Resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 24 de novembro de 2010, Considerando décimo segundo, e Assunto
Guerrero Larez. Medidas Provisorias a respeito da Venezuela. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 17 de novembro de 2009, Considerando décimo terceiro.
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capacitacao sobre a obrigacdo de iniciar investigagdes de oficio sempre que exista denuncia
ou razdao fundamentada para supor que se cometeu um ato de tortura em sua jurisdicao,
destinados a integrantes do Ministério PUblico, do Poder Judiciario, da Policia Nacional, bem
como ao pessoal do setor de salde com competéncia nesse tipo de caso, e que por suas
funcbes sejam os primeiros chamados a atender as vitimas de tortura.

d) Medidas para assegurar que a legislacdo panamenha em matéria
migratéria e sua aplicacdo sejam compativeis com a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos

281. A Comissdo solicitou a Corte que ordene ao Estado garantir que a legislacdo interna
em matéria migratéria e sua aplicagcdo sejam compativeis com as garantias minimas
estabelecidas nos artigos 7 e 8 da Convencdo Americana, incluindo as reformas legislativas
gue sejam necessarias para assegurar que nos processos migratérios se observem
estritamente todas as garantias convencionais. Também ressaltou que, apesar de o Decreto
Lei n° 3 de 2008 ter eliminado a criminalizagdo da reincidéncia migratoria, varios elementos
nessa norma continuariam sendo incompativeis com a Convencdo Americana.3%® Por esse
motivo, solicitou a Corte que ordene ao Estado envidar os esforgos necessarios para concluir
o processo de adequacdo da legislacdo migratdria a Convencdo Americana.

282. As representantes concordaram com a Comissdao em que a legislacdo vigente
continua a nao respeitar as garantias do devido processo das pessoas submetidas a
processos migratérios, ja que “mantém varias das falhas que provocaram e propiciaram as
violacbes dos direitos da vitima neste caso”.3°® Em fungdo disso, as representantes
solicitaram a Corte que ordene ao Estado panamenho modificar sua legislagdo de maneira a
garantir o direito ao devido processo dos migrantes, e, em particular, que reforme sua
legislacdo para garantir a revisdo judicial da detengdo das pessoas por razdes migratoérias, o
direito a ser assistido por um advogado de oficio e o direito a informagao consular.

283. O Estado salientou que “[n]do se poderia [...] solicitar [...] a modificacdo da lei
migratodria atual, ja que a [d]emanda apresentada pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos ndo inclui acusacdo alguma a respeito do Decreto-Lei 3, de 2008”. Ademais,
afirmou que “[n]do existe na Convencdo disposicdo alguma que permita a Corte decidir
[sobre] uma lei que ainda ndo afetou direitos e liberdades protegidos de individuos
determinados, de modo que tal pretensdo ndao poderia ser admitida sob a premissa de uma
medida de satisfacao”. Portanto, o Estado se op0s a solicitagdo.

284. A Corte toma nota de que a Republica do Panama introduziu modificacées em sua
legislacdo e, em especial, nas normas sobre migracdo, durante o tempo em que o presente
caso esteve sob o conhecimento dos érgaos do Sistema Interamericano de Protecao dos
Direitos Humanos. Com efeito, o Estado revogou o Decreto-Lei 16, de 1960, por meio do
Decreto-Lei 3, de 2008, eliminando a possibilidade de aplicar sangdes de natureza punitiva
as pessoas que ingressem no Panama violando ordens de deportacdo anteriores.

308 Em especial, referiu-se a aplicacdo da detengdo migratéria como regra geral e ndo como excegdo; a
possibilidade de que essa detengdo se estenda por um periodo de 18 meses, e a auséncia de controle judicial da
privacdo de liberdade de uma pessoa por razdes migratdrias, a ndo ser que se interponham recursos judiciais que
ndo necessariamente se encontram a disposigdo de imigrantes indocumentados ou irregulares.

309 Referiram-se, inter alia, a que o Servico Nacional de Migragao continua tendo a faculdade de ordenar a
detengdo de pessoas estrangeiras, podendo estendé-la por até dezoito meses, sem que existam mecanismos para
garantir um controle judicial automatico dessa detencdo, e a que ndo se adotam medidas destinadas a assegurar o
devido processo dos estrangeiros, como garantir-lhes tradugdo para seu idioma, assisténcia juridica ou assisténcia
consular.
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285. A esse respeito, este Tribunal ressalta que a competéncia contenciosa da Corte nao
tem por objeto a revisdo das legislacdes nacionais de maneira abstrata,3!° mas é exercida
para resolver casos concretos em que se alegue que um ato do Estado, executado contra
pessoas determinadas, é contrario a Convencdo. Desse modo, ao conhecer do mérito do
assunto, a Corte examinou se a conduta do Estado se ajustou ou ndo a Convencdao em
relacdo a legislagdo vigente no momento dos fatos. Tendo em vista que no presente caso o
Decreto-Lei 3, de 2008, nao foi aplicado ao senhor Vélez Loor, este Tribunal ndo emitird um
pronunciamento sobre sua compatibilidade com a Convencdo.

286. Nao obstante isso, o Tribunal considera pertinente recordar ao Estado que deve
prevenir a recorréncia de violagbes de direitos humanos como as ocorridas e, por esse
motivo, adotar todas as medidas legais, administrativas e de outra natureza que sejam
necessarias para evitar que fatos similares voltem a ocorrer no futuro, em cumprimento de
seus deveres de prevencdo e garantia dos direitos fundamentais reconhecidos pela
Convengdo Americana. Além disso, deve adotar todas “as medidas legislativas ou de outra
natureza necessarias para tornar efetivos” os direitos reconhecidos pela Convencédo
Americana,3!! razdo pela qual a obrigacdo estatal de adequar a legislagdo interna as
disposicGes convencionais ndo se limita ao texto constitucional ou legislativo, mas devera se
estender a todas as disposicGes juridicas de carater regulamentar e traduzir-se na efetiva
aplicacdo pratica das normas de protecdo dos direitos humanos das pessoas migrantes,
principalmente em relagdo a notificagdo aos detidos estrangeiros sobre seu direito a
assisténcia consular, assim como assegurar a revisdo judicial direta perante um juiz ou
tribunal competente para que decida sobre a legalidade da prisao ou detencao.

287. Além disso, cabe ressaltar que quando um Estado ratifica um tratado internacional
como a Convengdo Americana, aqueles que exercem funcles jurisdicionais também se
submetem a ela, o que os obriga a zelar para que o efeito Gtil da Convengdo ndo se veja
enfraguecido ou anulado pela aplicacao de leis contrarias a suas disposicdes, objeto e fim.
Em outras palavras, os 6rgdos de qualquer dos poderes cujas autoridades desempenhem
fungoes jurisdicionais devem exercer nao apenas um controle de constitucionalidade, mas
também “de convencionalidade” ex officio entre as normas internas e a Convencao
Americana, evidentemente no ambito de suas respectivas competéncias e das
regulamentacGes processuais devidas.3!2

288. Por conseguinte, a Corte recorda que a conduta do Estado em todos os seus
ambitos, no que se refere & questdo migratdria, deve ser coerente com a Convengdo
Americana.

e) Tipificagédo adequada do crime de tortura
289. A Comissdao nao apresentou pretensao alguma com respeito a essa medida. As

representantes, por sua vez, afirmaram que até o momento o crime de tortura continua
sem ser tipificado de maneira adequada no Panama. Por conseguinte, solicitaram a Corte

310 Cf. Caso Genie Lacayo Vs. Nicardgua. Excegbes Preliminares. Sentenca de 27 de janeiro de 1995. Série C
No 21, par. 50; Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 51; e Caso Usén Ramirez, nota 10 supra, par.
154.

311 Caso da “"Panel Blanca” (Paniagua Morales e outros), nota 48 supra, par. 203; Caso Salvador Chiriboga,
nota 202 supra, par. 122; e Caso Zambrano Vélez e outros, nota 200 supra, par. 153.

312 Cf. Caso Almonacid Arellano, nota 48 supra, par. 124; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra,
par. 202; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 219.
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que ordene ao Estado panamenho que modifique sua legislacdo, “de maneira a tipificar o
crime de tortura nos termos ordenados em sua sentenca do Caso Heliodoro Portugal Vs.
Panama, e de acordo com o disposto na Convengdo Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura”. O Estado afirmou que existe um anteprojeto de lei para a tipificagdo completa do
crime de tortura.

290. A Corte ja se referiu a obrigacdo geral dos Estados de adequar sua legislacdo interna
as normas da Convencao Americana (par. 194 supra). Isso também se aplica a assinatura
da Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, o que decorre da norma
consuetudinaria seqgundo a qual um Estado que celebra uma convencdo internacional deve
introduzir em seu direito interno as modificagcbes necessarias para assegurar a execugao das
obrigacdes assumidas.

291. Na Sentenca do Caso Heliodoro Portugal V's. Panama o Tribunal ja& havia declarado o
descumprimento das obrigacdes do Estado e ordenado a consequente reparagao nos
seguintes termos:

[o] Tribunal considera pertinente ordenar ao Estado que adéque em um prazo razoavel seu
direito interno e, a esse respeito, tipifique [0 crime de] tortura, nos termos e em cumprimento
dos compromissos assumidos em relagdo a Convencgdo contra a Tortura [...].3!3

292. Nesse sentido, a Corte ndo considera pertinente ordenar novamente a tipificacdo
adequada do crime de tortura, pois essa medida de reparacdo ja foi estabelecida na
Sentenga supra mencionada e aquela tem efeitos gerais que ultrapassam o caso concreto.
Além disso, o cumprimento do ordenado nesta Sentenca continua sendo avaliado na
respectiva etapa de supervisao de cumprimento.

f Outras medidas solicitadas

293. As representantes solicitaram, ademais, que se ordene ao Estado: a) realizar um ato
no qual reconheca expressamente sua responsabilidade pelas violagbes cometidas e se
comprometa a que fatos similares ndo voltem a ocorrer; b) investigar de forma séria e
efetiva a identidade dos funcionarios que deixaram de iniciar uma investigacdo pelos
alegados atos de tortura cometidos em prejuizo da vitima; c) criar “protocolos que
obriguem a realizacdo de exames médicos completos nas pessoas privadas de liberdade no
momento em que ingressem nos diferentes centros penitenciarios, ante qualquer indicio de
maus-tratos e tortura, ou a respeito dos diferentes centros penitencidarios que possam
apresentar”; d) estabelecer um mecanismo de “visitas periddicas aos locais de detencdo,
com a intengdao de prevenir, detectar e punir as condutas que impliquem a violagao dos
direitos a segurancga, a integridade pessoal e a vida das pessoas privadas de liberdade”; e
e) estabelecer “um mecanismo por meio do qual os privados de liberdade tenham a
possibilidade de dar a conhecer diretamente as autoridades competentes os atos de
agressao de que sdo objeto por parte das pessoas encarregadas de sua custodia”.

294. Com respeito a essas solicitacdes, a Corte considera que a emissdo da presente
Sentenca e as reparacOes ordenadas neste capitulo sdo suficientes e adequadas para
remediar as violacGes sofridas pela vitima.3!4

295. Além disso, as representantes solicitaram a Corte que ordene ao Estado panamenho

313 Cf. Caso Heliodoro Portugal, nota 27 supra, par.259.

314 Cf. Caso Radilla Pacheco, nota 25 supra, par. 359; Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 267;
e Caso Manuel Cepeda Vargas, nota 11 supra, par. 238.
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dar cumprimento a Lei n® 55, de 30 de julho de 2003, e garantir que a direcdo dos centros
penitenciarios e a custédia dos privados de liberdade sejam exercidas por funcionarios
publicos civis que tenham a preparagdo necessaria para isso. O Estado afirmou que o
Sistema Penitenciario Nacional se empenhou no recrutamento de recursos humanos
interessados em receber capacitacdo formal para exercer trabalho de custédia nos centros
penitenciarios do pais. Ndo obstante isso, reconheceu que os resultados dos concursos nao
encontraram eco na sociedade. Portanto, informou que mantém as convocacdes para
localizar pessoas com o perfil adequado para o exercicio dessa funcdo. Afirmou que a
convocacao de novos guardas penitencidrios se realiza pelos meios de comunicacdo em
ambito nacional. Além disso, salientou que atualmente o programa de concursos para a
contratacdo de funcionarios civis estabeleceu uma cota de 200 funcionarios e B/.30.000,00
(trinta mil Balboas) para sua capacitacao inicial.

296. A Corte avalia positivamente os esforcos realizados pelo Estado, destinados a
incorporacao e capacitacao de pessoal civil qualificado para exercer trabalhos de custddia
nos centros penitencidrios do Panama. No entanto, ressalta que no presente caso ndo se
pronunciou em suas consideracdes de mérito com respeito as disposicdes de direito interno

relativas a Lei n® 55, de 2003, razdo pela qual ndo é possivel fixar reparacbes a esse
respeito.

297. Em suas alegacles finais escritas, as representantes solicitaram a Corte que
ordene ao Estado garantir a separacdo das pessoas processadas das condenadas.

298. A Corte observa que essa solicitacdo nao foi apresentada no momento processual
oportuno pelas representantes, isto €, em seu escrito de peticbes e argumentos, motivo
pelo qual essa medida de reparacdo solicitada extemporaneamente nao serda considerada
pelo Tribunal.

C. Indenizacoes compensatorias
1. Dano material

299. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano material e
estabeleceu que esse dano supde “a perda ou reducdo da renda das vitimas, os gastos
efetuados em virtude dos fatos e as consequéncias de carater pecuniario que guardem nexo
causal com os fatos do caso”.3t°

300. A Comissdo solicitou a Corte que “fixe, de maneira justa, o montante da indenizagdo
correspondente ao dano emergente e ao lucro cessante, no uso de suas amplas faculdades
na matéria”. As representantes nao fizeram referéncia especifica ao dano emergente, mas
apresentaram solicitagdes a respeito do lucro cessante. O Estado declarou que, quanto a
indenizacdo compensatoria do dano material e imaterial, se submete a decisdo da Corte a
respeito das violagOes sobre as quais aceitou responsabilidade.

301. A seguir, o Tribunal fixara as respectivas indenizacdes a titulo de dano material em
relacdo as violacGes declaradas nos Capitulos VIII-1, 2 e 3 da presente Sentenca, levando
em conta as circunstancias particulares do caso, a prova oferecida pelas partes e suas
alegacoes.

315 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparacgoes e Custas. Sentenga de 22 de fevereiro de 2002. Série
C N° 91, par. 43; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 260; e Caso Rosendo Cantu e outra,
nota 27 supra, par. 270.



91

a) Perda de receita

302. As representantes afirmaram que o lucro cessante se refere a perda de receitas
econdmicas em consequéncia da ‘“interrupcdao, enquanto esteve detido no Panama, de
[suas] atividades lucrativas [...]”. Do mesmo modo, afirmaram que, de 1998 a 2002, o
senhor Vélez Loor trabalhou em compra e venda de roupa, veiculos e gado em Quito,
Equador. Segundo as representantes, no momento de sua detencdo se dirigia aos Estados
Unidos com a finalidade de obter fundos para fortalecer seu negécio. Considerando que nao
dispunham de cifras exatas para calcular a receita perdida pela vitima durante os 10 meses
de sua detencdo, solicitaram a Corte que leve em conta esses elementos para fixar, de
maneira justa, o montante correspondente. Por sua vez, o Estado ndo apresentou pretensdo
alguma sobre a perda de receitas.

303. A determinacdo da indenizagcdo por perda de receita no presente caso deve ser
calculada com base no periodo em que a vitima permaneceu sem trabalhar, privada de
liberdade. Nesse caso, a Corte ja considerou provado que JesUs Tranquilino Vélez Loor
permaneceu privado de liberdade de 11 de novembro de 2002 a 10 de setembro de 2003, e
gue esse encarceramento constituiu uma violacdo de seus direitos a liberdade e a
integridade pessoal (Capitulos VIII-1 e VIII-2 supra). Nessa oportunidade, o Tribunal
considera que, embora as representantes tenham afirmado que a vitima trabalhou em
compra e venda de roupa, veiculos e gado em Quito, Equador, o Tribunal ndo dispde de
prova suficiente para determinar que atividades laborais a vitima realizava no momento dos
fatos.

304. Considerando o acima exposto, a Corte julga que o Estado deve pagar, em equidade,
a soma de US$ 2.500.00 (dois mil e quinhentos délares dos Estados Unidos da América) ao
senhor Vélez Loor, a titulo de indenizacdo pelas receitas que deixou de receber durante o
tempo em que esteve privado de liberdade, em violacdo do artigo 7 da Convencgao
Americana.

b) Dano Emergente

305. A Comissdo solicitou a Corte que fixe em equidade o montante desse dano. Por sua
vez, as representantes declararam que, a partir do momento em que a vitima foi deportada,
tentou obter justica pelas violagGes de que foi objeto. Para isso, informaram que Vélez Loor
solicitou assisténcia juridica e, junto com seu advogado, deram seguimento a denlncia que
apresentaram perante a Embaixada do Panama& em Quito, mantendo comunicacdo com a
Embaixada. Além disso, afirmaram que, no ambito do processo internacional, a vitima
incorreu em despesas de advogado, material de escritério, envio de comunicagcbes, uma
viagem a Washington para participar da audiéncia de admissibilidade perante a Comissado e
uma viagem de Santa Cruz a La Paz, Bolivia, para documentar e preparar o caso em
conjunto com as representantes. Afirmaram que tudo isso gerou gastos e que a Corte deve
fixar o montante em equidade. O Estado ndao apresentou alegacoes a esse respeito.

306. Ainda que as representantes tenham definido os gastos em que a vitima incorreu
como parte das custas e gastos, esta Corte considera que esses gastos fazem parte do dano
emergente, pois se referem aos esforcos econdémicos que o senhor Vélez Loor realizou para
reclamar justica.

307. A esse respeito, a Corte observa que o senhor Vélez Loor recebeu assessoria juridica
para denunciar as violagdes das quais foi objeto. Nao obstante isso, com base na prova
existente nos autos, o Tribunal ndo pode quantificar o montante que a vitima gastou. Em
vista disso, e tomando levando em conta o tempo transcorrido, o Tribunal fixa, em
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equidade, a soma de US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares dos Estados Unidos da América) que
deve ser paga pelo Estado ao senhor Vélez Loor a titulo de reembolso por despesas com
assisténcia juridica e outras despesas decorrentes do processo internacional.

2. Dano imaterial

308. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e
estabeleceu que esse dano compreende “tanto os sofrimentos e as aflicdbes causados a
vitima direta e a seus familiares, e a deterioracdo de valores muito significativos para as
pessoas, como as alteragdes de carater ndo pecuniario nas condicdes de vida da vitima ou
de sua familia”.316

309. A Comissao solicitou a Corte que fixe, em equidade, o montante da indenizacdo a
titulo de danos imateriais. As representantes, por sua vez, solicitaram a Corte “que ordene
ao Estado panamenho ressarcir o dano infligido a[o senhor] Vélez Loor devido as violagdes
cometidas contra ele”. Para isso, solicitaram que a Corte “leve em conta também o
sofrimento causado pelas violagbes bem como as sequelas deixadas por esse sofrimento, e
fixe o montante em equidade”. O Estado declarou que se submete a decisdo da Corte a
respeito dessa medida.

310. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e as
hipéteses em que cabe indeniza-lo. O dano imaterial pode compreender tanto os
sofrimentos e as aflicdes causados as vitimas diretas e aos seus familiares, e a deterioracao
de valores muito significativos para as pessoas, como as alteracbes de carater ndo
pecunidrio nas condicdes de vida da vitima ou de sua familia. Porquanto ndo é possivel
atribuir ao dano imaterial um equivalente monetario preciso, sé pode ser objeto de
compensacgao, de duas formas. Em primeiro lugar, mediante o pagamento de uma quantia
em dinheiro ou a entrega de bens ou servigos mensuraveis em dinheiro, que o Tribunal
determine em aplicacdo razoavel do arbitrio judicial e em termos de equidade. E, em
segundo lugar, por meio da realizacdo de atos ou obras de alcance ou repercussao publicos,
tais como a transmissdo de uma mensagem de reprovacdo oficial as violagGes dos direitos
humanos em questdo e de compromisso com os esforgos destinados a que nao voltem a
ocorrer, que tenham como efeito, entre outros, o reconhecimento da dignidade da vitima.3!”

311. A jurisprudéncia internacional estabeleceu reiteradamente que a Sentenga pode
constituir per se uma forma de reparacdo.3'® N&o obstante isso, considerando as
circunstancias do caso sub judice, a Corte considera pertinente fixar uma quantia, em
equidade, como compensagao a titulo de danos imateriais.3*?

312. Ao fixar a compensacao por dano imaterial no presente caso, deve-se considerar que
Jesus Tranquilino Vélez Loor foi submetido a condigdes de detencdo cruéis, desumanas e
degradantes, as quais lhe causaram intensas dores corporais, sofrimentos e perdas

316 Caso das "Criangas de Rua” (Villagran Morales e outros), nota 298 supra, par. 84; Caso Ibsen Cardenas e
Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 278; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 275.

317 Cf. Caso das “Criancas de Rua” (Villagran Morales e outros), nota 298 supra, par. 84; Caso Gonzalez e
outras (“"Campo Algodoeiro”), nota 20 supra, nota de rodapé 547; e Caso Anzualdo Castro, nota 60 supra, par.
218.

318 Cf. Caso Neira Alegria e outros Vs. Peru. Reparacbes e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 1996.
Série C N° 29, par. 56; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra, par. 282; e Caso Rosendo Cantu e
outra, nota 27 supra, par. 278.

319 Cf. Caso Neira Alegria e outros, nota 318 supra, par. 56; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28
supra, par. 282; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 278.
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emocionais, bem como consequéncias fisicas e psicoldgicas que ainda perduram (pars. 222
e 227 supra).

313. Além disso, as acdes estatais a ele dirigidas ndao cumpriram os requisitos do devido
processo (houve detencdo arbitraria e falta de garantias judiciais). Naturalmente, a pessoa
submetida a detencdo arbitraria experimenta um profundo sofrimento,3?° que se agrava
quando se leva em conta que ndo foram investigados os fatos relacionados aos maus-tratos
e a suposta tortura denunciados. Por essas razodes, este Tribunal considera que se presume
que as violagbes dessa natureza causam danos imateriais aqueles que as sofrem.32!

314. Em consequéncia, o Tribunal considera pertinente fixar, em equidade, a soma de
US$ 20.000,00 (vinte mil ddlares dos Estados Unidos da América) a favor do senhor Vélez
Loor, como compensacdo a titulo de dano imaterial.

D. Custas e Gastos

315. A Comissdo solicitou a Corte que, uma vez ouvidas as representantes da vitima,
ordene ao Estado do Panama “o pagamento das custas e gastos que se tenham originado e
se originem na tramitacdo do presente caso tanto no ambito interno como perante o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos”. As representantes, por sua vez, afirmaram
que em sua luta pela busca de justica, o senhor Vélez Loor incorreu em multiplos gastos nos
processos no ambito nacional e internacional. O mesmo ocorreu com o CEJIL em sua
qualidade de representante da vitima no processo internacional. Em virtude disso, a
representacdo da vitima salientou que os gastos nos quais incorreu no processo no ambito
nacional e internacional sdo os que se informam no paragrafo seguinte.

316. As representantes solicitaram a Corte que ordene ao Estado reembolsar os gastos e
custas em que incorreu a vitima a titulo de assessoria juridica para sua defesa nos
processos conduzidos no ambito interno e internacional. Por outro lado, solicitaram o
reembolso dos gastos realizados pelo CEJIL em virtude de sua representacdo perante as
instancias internacionais, principalmente relacionados a viagens realizadas pelas advogadas
dessa representacdo para documentar e preparar o caso, € também a viagens durante a
tramitacdo do caso perante a Comissao. Além disso, incluiram os gastos pelo respectivo
trabalho juridico, a investigacdo, compilagdo e apresentacdo de provas, entrevistas e
preparacao de escritos. Desse montante, as representantes estimaram os gastos em que
incorreram durante o litigio em aproximadamente US$ 10.700,00 (dez mil e setecentos
ddlares dos Estados Unidos da América). Por outro lado, em seu escrito de alegagdes finais,
atualizaram os montantes originalmente informados, remetendo os comprovantes dos
gastos incorridos em relacdo a audiéncia publica realizada na sede do Tribunal, tais como
viagens, hospedagem e alimentacao das representantes, do perito e da vitima, chegando a
guantia de US$ 13.339,40 (treze mil trezentos e trinta e nove ddlares e quarenta centavos
dos Estados Unidos da América). Em suma, as representantes solicitaram o reembolso de
gastos num total aproximado de US$ 24.000,00 (vinte e quatro mil ddélares dos Estados
Unidos da América). A respeito de gastos futuros, as representantes solicitaram a Corte
que, na etapa processual respectiva, “seja concedida a oportunidade de apresentar cifras e
comprovantes atualizados dos gastos nos quais se incorrera durante o desenvolvimento do
processo contencioso internacional”.

320 Cf. Caso Bulacio, nota 102 supra, par. 98; Caso La Cantuta, nota 103 supra, par. 217; e Caso Tibi, nota
27 supra, par. 244.

321 Cf. Caso Tibi, nota 27 supra, par. 244.
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317. O Estado declarou que “[c]arece de mérito a pretensao de que se ordene ao Estado
panamenho pagar a totalidade das custas e gastos legais incorridos no presente caso
perante a Comissdao e a Corte Interamericana”. Especificou que alguns dos gastos
detalhados nao correspondem a este processo e ja foram pagos pelo Estado panamenho, e
se referiu em particular ao “caso das faturas nas quais se detalha a compra de passagem
para a verificagdo do cumprimento da Sentenca no caso de Heliodoro Portugal”.

318. Quanto ao reembolso das custas e gastos, cabe ao Tribunal apreciar prudentemente
seu alcance, o que compreende os gastos incorridos perante as autoridades da jurisdicdo
interna, bem como no curso do processo perante o Sistema Interamericano, levando em
conta as circunstancias do caso concreto e a natureza da jurisdicdo internacional de
protecao dos direitos humanos. Essa apreciacdo pode ser realizada com base no principio de
equidade e levando em conta os gastos informados pelas partes, desde que seu quantum
seja razoavel.3?? Esta Corte tem argumentado que “as pretensdes das vitimas ou de seus
representantes em matéria de custas e gastos, e as provas que as sustentam, devem ser
apresentadas a Corte no primeiro momento processual que lhes é concedido, isto &, no
escrito de peticGes e argumentos, sem prejuizo de que tais pretensbes se atualizem num
momento posterior, conforme as novas custas e gastos incorridos por ocasido do
procedimento perante esta Corte”.323

319. Tendo em conta as consideragdes acima, a prova apresentada e a Unica objecdo
especifica do Estado quanto aos comprovantes apresentados, para compensar as custas e
gastos incorridos perante as autoridades da jurisdicdo do Panama, assim como aqueles
gerados no curso do processo perante o Sistema Interamericano, a Corte determina que o
Estado reembolse a quantia de US$ 24.000,00 (vinte e quatro mil ddlares dos Estados
Unidos da América) diretamente ao Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL). No
procedimento de supervisdo de cumprimento da presente Sentenca, o Tribunal podera
dispor o reembolso por parte do Estado a vitima ou seus representantes dos gastos
razoaveis devidamente comprovados.

320. A Corte ndo ordenara o pagamento de custas e gastos a favor da vitima, uma vez ja
foi considerado na segdo sobre dano emergente (par. 307 supra).

E. Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados

321. O Estado devera realizar o pagamento a titulo de dano material, dano imaterial e
reembolso das custas e gastos no prazo de um ano contado a partir da notificacdo da
presente Sentenca.

322. O pagamento das indenizagbes estabelecidas em favor da vitima serd feito
diretamente a ela. Caso Jesus Tranquilino Vélez Loor faleca antes que lhe seja paga a
indenizagdo respectiva, esta sera entregue a seus herdeiros.

323. O Estado deve cumprir suas obrigacdes mediante o pagamento em doélares dos
Estados Unidos da América.

322 Cf. Caso Garrido e Baigorria, nota 198 supra, par. 82; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Penha, nota 28 supra,
par. 288; e Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27 supra, par. 284.

323 Caso Chaparro Alvarez e Lapo fﬁiguez, nota 99 supra, par. 275; Caso Rosendo Cantu e outra, nota 27
supra, par. 285; e Caso Fernandez Ortega e outros, nota 27 supra, par. 298.
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324. Caso, por motivos atribuiveis ao beneficiario das indenizacbes, ndo seja possivel que
este as receba no prazo indicado, o Estado depositara esses montantes em beneficio de
Jesus Tranquilino Vélez Loor numa conta ou certificado de depdsito em instituigdo financeira
do Panama, em ddlares estadunidenses e nas condicdes financeiras mais favoraveis que
permitam a legislacdo e a pratica bancaria. Caso, ao final de dez anos a indenizagdo ndo
tenha sido reclamada, as quantias serdo devolvidas ao Estado com os juros acumulados.

325. As quantias determinadas na presente Sentenca a titulo de indenizagcdo serdo
entregues a vitima integralmente conforme o estabelecido nesta Sentenga. As quantias
determinadas na presente Sentenca a titulo de reembolso de custas e gastos serdo
entregues diretamente ao Centro pela Justica e o Direito Internacional (CEJIL). Essas
quantias serdo pagas sem reducdes decorrentes de eventuais encargos fiscais.

326. Caso o Estado incorra em mora, deverd pagar juros sobre a quantia devida,
correspondente ao juro bancario moratério no Panama.

X
PONTOS RESOLUTIVOS

327. Portanto,
A CORTE
DECIDE,

por unanimidade,

1. Rejeitar a primeira e a segunda excecdes preliminares interpostas pelo Estado, de
acordo com os paragrafos 14 a 36 da presente Sentenca.

2. Aceitar parcialmente a primeira questdo proposta pelo Estado com o carater de
assunto prévio, de acordo com os paragrafos 38 a 51 da presente Sentenca.

3. Rejeitar a segunda questdo proposta pelo Estado com o carater de assunto prévio,
de acordo com os paragrafos 52 a 56 da presente Sentenca.

4., Aceitar o reconhecimento parcial de responsabilidade internacional por parte do
Estado, nos termos dos paragrafos 58 a 70 da presente Sentenca.

DECLARA,
por unanimidade, que,

5. O Estado é responsavel pela violacdo do direito a liberdade pessoal, reconhecido no
artigo 7.1, 7.3, 7.4, 7.5 e 7.6, em relacao aos artigos 1.1 e 2 da Convengdao Americana
sobre Direitos Humanos, em detrimento do senhor Jesus Tranquilino Vélez Loor, de acordo
com o exposto nos paragrafos 102 a 139, 149 a 172 e 189 a 195 da presente Sentenca.

6. O Estado é responsavel pela violagdo do direito as garantias judiciais, reconhecido
no artigo 8.1, 8.2.b, 8.2.c, 8.2.d, 8.2.e, 8.2.f e 8.2.h, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em detrimento do senhor Jesus Tranquilino
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Vélez Loor, de acordo com o exposto nos paragrafos 140 a 160, 173 a 181 e 191 a 195 da
presente Sentenca.

7. O Estado é responsavel pela violagdo do principio de legalidade, reconhecido no
artigo 9, em relagdo ao artigo 1.1 da Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, em
detrimento do senhor Jesus Tranquilino Vélez Loor, de acordo com o exposto nos
paragrafos 182 a 188 da presente Sentenca.

8. O Estado é responsavel pela violagdo do direito a integridade pessoal reconhecido
no artigo 5.1 e 5.2, em relacdo ao artigo 1.1 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, a respeito das condicoes de detencdo, em detrimento do senhor Jesus
Tranquilino Vélez Loor, de acordo com o exposto nos paragrafos 196 a 227 da presente
Sentenca.

9. O Estado é responsavel pela falta de garantia do direito a integridade pessoal
reconhecido no artigo 5.1 e 5.2, em relacdo ao artigo 1.1 da Convencao Americana sobre
Direitos Humanos, e pelo descumprimento dos artigos 1, 6 e 8 da Convencgao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, a respeito da obrigacdo de investigar os
alegados atos de tortura, em detrimento do senhor Jesus Tranquilino Vélez Loor, de acordo
com o exposto nos paragrafos 228 a 245 da presente Sentenca.

10. O Estado descumpriu a obrigacdo de garantir, sem discriminacdo, o direito de
acesso a justica, estabelecido nos artigos 8.1 e 25, em relagdo ao artigo 1.1 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos, em detrimento do senhor Jesls Tranquilino Vélez Loor,
nos termos dos paragrafos 252 a 254 da presente Sentenca.

E DISPOE,
por unanimidade, que,
11. Esta Sentenca constitui per se uma forma de reparagao.

12. O Estado deve pagar a soma fixada no paragrafo 264 da presente Sentenca, a
titulo de tratamento e atendimento médico e psicoldgico especializado, bem como de
medicamentos e outros gastos futuros correlatos, num prazo de seis meses.

13. O Estado deve providenciar as publicacgbes ordenadas, de acordo com o
estabelecido no paragrafo 266 da presente Sentenca.

14. O Estado deve, de maneira eficaz, continuar e conduzir com a maior diligéncia e
num prazo razoavel, a investigagdo penal iniciada em relacdo aos fatos denunciados pelo
senhor Vélez Loor, a fim de determinar as respectivas responsabilidades penais e aplicar,
se for o caso, as sancgdes e demais consequéncias previstas na lei, de acordo com o
estabelecido no paragrafo 270 da presente Sentenca.

15. O Estado deve, num prazo razoavel, adotar as medidas necessarias para dispor de
estabelecimentos com capacidade suficiente para alojar as pessoas cuja detencao seja
necessaria e efetivada concretamente por questdes migratorias, e que esses
estabelecimentos sejam especificamente adequados para tais propdsitos, que oferecam
condicOes materiais e um regime apropriado para os migrantes, e que disponha de pessoal
civil e devidamente qualificado e capacitado, de acordo com o estabelecido no paragrafo
272 da presente Sentenca.
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16. O Estado deve implementar, num prazo razoavel, um programa de formagdo e
capacitacdo para o pessoal do Servico Nacional de Migracdao e Naturalizacdo, bem como
para outros funcionarios que, em fungdo de sua area de competéncia tenham contato com
pessoas migrantes, quanto as normas internacionais relativas aos direitos humanos dos
migrantes, as garantias do devido processo e ao direito a assisténcia consular, de acordo
com o estabelecido no paragrafo 278 da presente Sentenca.

17. O Estado deve implementar, num prazo razoavel, programas de capacitacdo sobre
a obrigacdo de iniciar investigacdes de oficio sempre que exista denuncia ou razdo
fundamentada para supor que se cometeu um ato de tortura em sua jurisdicao, destinados
a integrantes do Ministério Publico, do Poder Judiciario, da Policia Nacional, bem como ao
pessoal do setor de salde com competéncia nesse tipo de caso e que por suas funcées
sejam os primeiros chamados a atender as vitimas de tortura, de acordo com o
estabelecido no paragrafo 280 da presente Sentenca.

18. O Estado deve pagar as quantias fixadas nos paragrafos 304, 307, 314 e 319 da
presente Sentenca, a titulo de indenizacdo por dano material e imaterial e de reembolso de
custas e gastos, conforme seja pertinente, no prazo de um ano, contado a partir da
notificacdo da presente Sentenca, nos termos dos paragrafos 321 a 326.

19. A Corte supervisionara o cumprimento desta Sentenga na integra, no exercicio de
suas atribuicbes e em cumprimento de seus deveres dispostos na Convencao Americana
sobre Direitos Humanos, e dara por concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha
dado cabal cumprimento ao que nela se dispde. No prazo de um ano a partir da notificacao
desta Sentenga o Estado deverad apresentar ao Tribunal um relatério sobre as medidas
adotadas para dar-lhe cumprimento.

Redigida em espanhol e em inglés, fazendo fé o texto em espanhol, em San José, Costa
Rica, no dia 23 de novembro de 2010.

Diego Garcia-Sayan

Presidente
Leonardo A. Franco Manuel E. Ventura Robles
Margarette May Macaulay Rhadys Abreu Blondet
Alberto Pérez Pérez Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comunique-se e execute-se,

Diego Garcia-Sayan
Presidente
Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



