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RECLAMACAO DISCIPLINAR - 0005930-09.2012.2.00.0000
BIOBRAX S/A ENERGIAS RENOVAVEIS e outros

VITOR MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA

EMENTA

RECLAMACAO DISCIPLINAR. UTILIZACAO DA
MAQUINA JUDICIAL PARA ATENDER
INTERESSE PRIVADO. DESVIO DE FINALIDADE
DA FUNCAO JUDICANTE. MAGISTRADO QUE SE
PRONTIFICA A COOPERAR EM OUTRO JUizO
POR RAZOES PESSOAIS. INFRINGENCIA AO
DEVER FUNCIONAL DE IMPARCIALIDADE.
ABUSO DE PODER. DESRESPEITO AO CODIGO
DE ETICA DA MAGISTRATURA NACIONAL E A
LOMAN - ARTIGO 35, INCISOS | E VI
OBRIGATORIEDADE DE ABERTURA DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NECESSIDADE DE
AFASTAMENTO DO MAGISTRADO DO
EXERCICIO DAS FUNCOES.
1. Age em desacordo com a LOMAN o
magistrado que, movido por interesses
meramente pessoais, mas sob a falsa premissa
de prestigio ao interesse publico, busca
designacéo para oficiar em Comarca diversa de
Sua atuacao.
2. Infringe os deveres esposados na LOMAN o
juiz que, afastando-se do interesse publico,
realiza atos incompativeis com seus deveres
funcionais — retendo processo que se referiria a
area rural em litigio, valendo-se do cargo para
obtencdo de informacbes privilegiadas
utilizando-se de aparato policial para ingressar
em fazenda, destruir guarita e torre de medicao
de vento.



3. Descumpre dever funcional o magistrado que
retém processo a envolver a area rural em litigio,
de maneira proposital, no intuito de satisfazer
interesse préprio de carater patrimonial.
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO : Trata-se de RECLAMACAO DISCIPLINAR manejada por
QUIFEL ENERGY BRASIL PARTICIPACOES LTDA em face de
VITOR MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA.

A reclamante alega que o0 magistrado reclamado teria
infringido deveres disciplinares ao se utilizar geerrogativas do cargo de
Juiz de Direito para praticar e acobertar atosritigggm de terras.

Narra ser legitima possuidora da “Fazenda Campa’l.ag
situada no Municipio de Sento Sé/BA, identificademo possuidora de
significativo potencial para geracdo de energiacadlEm funcdo desse
potencial energético iniciaram-se diversos atogrdagem de suas terras,
praticados por pessoas diversas e que determirmagguzamento de agcoes
possessoérias perante o judiciario local. Entre iwersbs grileiros que
teriam manifestado interesse nas terras da rectenestaria o Juiz de
Direito Vitor Manoel Sabino Xavier Bizerra, ora l@mado, que teria, em
apertada sintese:

1. obtido designacao para oficiar na Comarca de S&fto
distante mais de 800 (oitocentos) quilometros danatoa de sua
titularidade, movido por interesses pessoais mhacios a propriedade
rural referida;

2. retirado em carga autos de acfes possessoriaga®lat
as terras da reclamante que tramitam na Comarcded®o Sé, com o
deliberado fim de dificultar-lhe a defesa;



3. ingressado, com auxilio policial, na “Fazenda Campo
Lago”, destruindo patrimonio (marcos e torres daligé® de vento) e
ameacando prepostos da reclamada.

A reclamante postulou liminarmente o afastamentwipério
do magistrado reclamado de suas func¢odes juris@i§on

Indeferi o pleito liminar por entender necessariaitva do
magistrado previamente a adoc¢éo de qualquer prosielélD 470320). Na
mesma decisdo, deleguei a apuracdo dos fatos agédaria do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia. Solicitei, aindayimacdes a Presidéncia
sobre a alegada designacdo do magistrado reclampado atuar na
Comarca de Sento Sé/BA.

A Presidéncia do Tribunal baiano informou que agihegao
do magistrado reclamado para atuar em comarcasdive sua lotacao
originaria decorreu de disponibilidade manifestpdi proprio reclamado
e do desconhecimento pelo 6rgdo do conflito fummliara comarca
envolvendo o magistrado. Acresceu que tao logoteidns conflitos de
terra, houve revogacéo da designacao (ID 470321).

Foi anexada com as informacfes copia de peticascste
pelo magistrado reclamado, na qual manifestadisponibilidade para
responder pela titularidade da Comarca de Sento(IB2470321).

Na medida em que os mesmos fatos noticiados a esta
Corregedoria Nacional também foram levados a comtegrto do 6rgéo
censor local, a Corregedoria das Comarcas do dnteimstaurou
Sindicancia em face do magistrado reclamado (anftds®2260/2012), que
foi notificado e apresentou defesa, seguindo-sieug@ com juntada de
documentos e oitiva de varias testemunhas, alérprdprio sindicado,
resultando na conclusao do Corregedor local, eml222012, pela
existéncia de indicios suficientes de materialidadeutoria das infragdes
disciplinares a justificar a proposicao da abertwla Processo
Administrativo Disciplinar (fls. 8323 e segs).

A reclamante, em litisconsércio com BIOBRAX S/A
ENERGIAS RENOVAVEIS, apresentou novo expediente tanes
Corregedoria Nacional de Justica, autuado comadBeté Providéncias n.
0005192-84.2013.2.00.0000, cujas copias foram adaslas para os
presentes autos (ID 470367/470399 e ID 470400/43040

Nestes novos autos, atualmente arquivados, dadtrastado
para este expediente, a reclamada e sua litisdesspleitearam, dentre
outros pedidos, a avocacdo da Sindicancia n. 52Q6P/ e PA n.
69307/2014, ao argumento de que tramitavam de fomorasa e irregular
no judiciério local.



Examinando esses novos pedidos e argumentos, e
considerando que decorrido quase um ano desde alusdo da
sindicancia, a Corregedoria das Comarcas do Inteéio logrou éxito em
levar a proposta de instauracdo de processo adrativis disciplinar a
apreciacdo pelo Plenario do Tribunal, prolatei sBwideterminando a
avocacao da Sindicancia n. 52.260/2012, bem comvim de copias do
PA n. 69.301/2012 e Sindicancia n. 6.036/2012 (TD405).

Vieram aos autos copias da Sindicancia 52.260/2B22n.
69.301/2012 e Sindicancia n. 6.036/2012 (ID 4704ra@354).

Encontrando-se os presentes autos prontos para tarados
a consideracao deste Plenario, a quem incumbeedajldefinitivamente,
sobre a instauracdo de processo administrativoptier, proferi decisao
(ID 470855) determinando a inclusédo da empresa BRAB S/A
ENERGIAS RENOVAVEIS no polo ativo (ID 4703688) eCarregedoria
das Comarcas do Interior do Tribunal de JusticEstado da Bahia como
terceiro interessado (ID 470413).

Foi expedida Carta de Ordem para intimacéo do nmnadcs
Vitor Manoel Sabino Xavier Bizerra, para, querendpresentar defesa
prévia em 15 (quinze) dias, em atendimento ao@idigy do Regimento
Interno deste Conselho c/c o artigo 14 da Resola&0CNJ e ao artigo
27, 81°, da Lei Complementar 35/1979.

Apresentada contestacao (ID 1394849) e documenibs |
1394850, 1394851 e 1394853, o0 magistrado ingreasesuautos por seus
advogados, oferecendo defesa prévia (ID1394818).

Alega que foi intimado a apresentar manifestac&dinpinar
em 15/04/2014, quando recebeu em maos midia cantend
aproximadamente 9000 arquivos digitalizados, semdwazo de quinze
dias insuficiente para produzir e juntar document@zdo pela qual
requereu prazo adicional de 90 dias.

Argumentou que néo lhe foi dada oportunidade dermmdr,
documentar, ou realizar diligéncia para contrapiajuanto apresentado a
Corregedoria, violando o artigo 63 do Regimentcerimd do CNJ e
disposicdes constitucionais atinentes ao contnagligdampla defesa.

Descreveu acédo ilicita por parte das empresas
BIOBRAX/QUIFEL, que ja seriam alvo de investigacfor parte do
Ministério Publico do Estado da Bahia e objeto Haix» assinado por
parte de pessoas da localidade, existindo, airbc@ de cancelamento da
matricula das empresas junto ao registro propndgga de sua falsidade
em acdo de nulidade proposta pelo Ministério Paplialém de
determinacdo de bloqueio administrativo da mataicpbr parte da
Corregedoria das Comarcas do Interior do TJBA.



Afirma que na jurisdicdo de Sento Sé chegou a padir
Tribunal de Justica a realizacdo de inspecao/géiweinos cartorios
extrajudiciais em razao das fraudes identificadgaeso procedimento em
referéncia foi deflagrado pela BIOBRAX/QUIFEL com pwopdsito de
colocar o magistrado em ameaca, como exemplo dacp@ece a quem
se opOe a seus caminhos de crimes e desvios.

Requer providéncias relacionadas as empresas
BIOBRAX/QUIFEL, bem como oitiva de magistrados,mlde seu préprio
depoimento.

Os requerimentos foram indeferidos na forma da sdeci
constante no ID 1397394.

E o relatério. DE C I D O.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO FALCAO

Vale lembrar que os fatos aqui tratadosanfo denunciados
simultaneamente a Corregedoria Nacional de JustigaCorregedoria do
Tribunal de Justica da Bahia, sendo por esta iredausindicancia em
24/10/2012 e realizada apuracao investigatorialteaglo na conclusédo de
presenca dos indicios de autoria e materialidade ddracoes
administrativas a justificar a proposicéo pelo €gedor das Comarcas do
Interior da abertura de Processo Administrativaipigar.

Contudo, passado quase um ano, em razadifidaldade de
intimac&o do magistrado para defesa prévia, ndmgseu éxito em levar a
proposicdo a apreciacédo do Plenario do Tribundudéca da Bahia, o que
motivou a avocacao do procedimento por esta CatoegeNacional.

A teor do artigo 69 do Regimento Interrm @NJ, configurada a
infracdo disciplinar, o Corregedor Nacional de i¢gaspoderd propor ao
Plenario a instauracdo de processo administratigciptinar, quando
suficiente as provas para tanto.



Na hipotese, os elementos de prova cavsead presente reclamacéao
disciplinar se mostram suficientes a fundamentaisde opinando pela
abertura de procedimento administrativo disciplec@rtra o Juiz de Direito
Vitor Manoel Sabino Xavier Bizerra.

O relatorio lancado aponta que o magistratbovido por interesses
pessoais, buscou designacdo para oficiar na Conglercdento Sé e no
exercicio da funcéo realizou atos com possivelagéd a seus deveres
funcionais, retendo autos de processo que seaeferiarea rural em litigio
e se valendo do cargo para obtencédo de informapodiegiadas e uso de
aparato policial que resultou em seu ingresso zenfia, com destruicao de
guarita e torre de medicao de vento, em ato aponpatb denunciante
como “grilagem”.

Nao se trata de discutir quem teria ragéorelacdo as questdes
possessorias e dominiais a envolver propriedadeakarural de Sento Sé,
ou mesmo eventual falsidade dos registros, pois estbs aspectos, 0
conflito sera resolvido na esfera propria, a judici

O que serd analisado nos itens subsegquéngeentual pratica pelo
magistrado de conduta incompativel com seus devyanesonais, 0 que
passo a detalhar.

| — DESIGNACAO PARA A COMARCA DE SENTO SE COM
DESVIO DE FINALIDADE

Ha fortes indicios de que o magistraddaesolicitado a designacao
para a Comarca de Sento Sé em desvio de finalidadeedida em que se
valeu da justificativa de interesse publico para siuacdo, quando a
verdadeira motivacdo era pessoal, decorrente denssesse patrimonial
derivado da condicdo de titular de terras em donfia regido.

Varios elementos dao suporte a essa af@ma

O juiz, na ocasiao titular da Comarca dar& manifestou ao
Tribunal de Justica da Bahia o desejo de respgmelarComarca de Sento
Sé, distante cerca de 800 quildmetros daquela, eo rqaultou na sua
designacdao pela Corte do perioddl8¢08/2012 a 23/09/2012

InformacOes prestadas pela presidénciammunal de Justica da
Bahidl] descreveram que a Comarca estava vaga e em face
disponibilidade apresentada pelo préprio magistedesconhecendo que
possuia interesses patrimoniais na Comarca, hawvelesignacédo para a
atuacdo por meio do Decreto Judiciario n°. 67814168/2012, publicado
no DJE de 15/08/2012. Frente ao conhecimento didemas fundiarios a
envolver o magistrado, revogou-se a designacaonmmo do Decreto
Judiciéario 753, de 21/09/2012, publicado no DJR4169/2012.

O requerimento apresentado pelo juiz ssor@ma no 1D 470321,
datado de 03/07/2012, onde manifestouA’.DISPONIBILIDADE PARA
RESPONDER PELA TITULARIDADE DA COMARCA DE SENTO-

da



SE”. Destacou como motivacdo a auséncia de dnus &irarao tribunal e
a condicdo de estar em dia no desempenho de sneSefujunto a
Comarca onde titulado.

Relatério produzido na fase de sindicanicistaurada junto a
Corregedoria do TJBA descreveE depoimento, a fls. 745/750, o
magistrado sindicado afirmou "que sabia que Sendo tiSha muito
processo acumuladopediu a designacdagoor conta da base familiar em
Juazeiro e pelas fazendas” que a familia tem noigimim de Sento
Sé2] (destaquei).

Ainda, segundo elementos dos autos, tequseantes da designacéo,
0 magistrado, ndo apenas registrou InstrumentacBiart de Compra e
Venda celebrado com seus sogros em relacédo a gulapge rurdB], ato
gue afirmou ter realizadopara evitar especulacbes de que o depoente
estaria tratando de interesse alheio, por meio delvogacia
administrativd[4], como manteve contatos com Plinio Miranda, supervi
de campo da BIOBRAX, para tratar de assuntos miadios a propriedade
rural. A divergéncia quanto ao conteudo das comagedesenvolvidas na
reunido nao altera o quanto destacado na sindec@ecique ja havia por
parte do magistrado a percepcdo de possivel ouayebwconflito a
envolver limites de terras para com a empresa Biobr

Antes, o relato de Plinio Miranda prop@rdadeiro planejamento
pelo magistrado com o propodsito especifico de prapsua atuacao direta
no conflito, sendo por ele afirmado nos autos ddisancia regional:due
nesta mesma ocasiao o Juiz Vitor disse ao depagrgeiria assumir a
Comarca de Sento Sé, e que, quando o fizesse rtawi@sas coisas que
ele disse haver erradgsreferindo-se as questdes agrarias a envolver a
empresa Biobrdk].

Frente a estes aspectos, o Corregedol &mprasentou a seguinte
conclusao:

“Portanto, o conflito entre as areas de terras dayistaado Vitor
Bezerra e da BIOBRAX , ainda que nao existente emopd da
designacao, ao que indica, era no minimo, bastpreeisivel

Sendo assim, ndo se afigura compativel comddigl de Etica da
Magistratura Nacional o pedido de um magistrado gpatuar em
uma Comarca em que tem interesse pessoal com plidade de
entrar em litigio com terceirds

Il — USO DA FUNCAO NO INTERESSE PESSOAL

Efetivada a designacdo do magistrado a &cande Sento Sé,
elementos consistentes apontam o uso da maquii@ajuem beneficio
préprio.

O primeiro aspecto questionado foretirada e retencéo de
autosde processajue tramitavam por Sento Sé em momento anterior a



designacéo que se referiam justamente a discusséo agraria a\asiver
as empresas BIOBRAX e QUIFEL
O fato foi destacado pela Corregedorialtoc
“Nesta linha de raciocinio, ainda que néao tenha mhehado nos
processos nameros 0000360-15.2010.805.0245, 0000297
53.2011.805.0245 e 0000470-77.2011.805.0245, queeajaitavam
previamente a sua designacdo e em sede dos quaipades a
BIOBRAX e QUIFEL, o magistrado Vitor Bizere assumir a
Comarca de Sento Sé, fez carga dos aludidos audesplvendo-os
somente em 19/10/2012, quando ha muito ja haviaseds a sua
designacao, e apés determinacdo desta Corregedooiastante da
decisao que determinou a instauracao da
sindicancia(fls.623/624)16] (destaquei)

Merece relevo o fato de que a ausénc@edpacho no processo pelo
magistrado nao foi capaz de explicar a razdo deadat dos autos e sua
retencdo por periodo superior a propria designasé@nm que se tenha
qualquer noticia quanto a declaracdo de suspeigéo giuacdo naqueles
processos, em violacao ao artigo 135 do CodigaadeeBso Civil.

Mais que isso, a devolucdo apenas ocorreu em P&1D/ apds a
reclamacado da parte interessada junto a Corregediorinterior da Bahia e
a determinacdo de sua restituicdo, e apos deaisfcial que concedeu
liminar possessoéria em favor da Biobrax em relagiproprio magistrado,
nos autos do processo 0000568-28.2012.805.0245marCa de Sento Sé.

E certo que o magistrado afirmou que & e reteve para além do
periodo da designacdo carga de autos diversos,apéonas aqueles a
envolver a Biobrax, a supor o desconhecimento aeeagpiavam em seu
poder e lembrando néo se estar diante de prazesxedrente ao volume
de processos recebidos quando atuou na Comarca.

Contudo, os véarios depoimentos colhidosasa de sindicancia dao
conta de que o reclamado vinha, por sua conta,abhdscinformacdes
diversas quanto a referida empresa e pessoas fgummsrelacionadas a
ela, a demonstrar seu interesse pessoal (aindadau@otencializado ou
tornado publico pelo conflito que se seguiu a dis@o de limites das
propriedades rurais), de maneira que essas dilaggmnesultavam em seu
dever de se afastar da atuacdo de todo e qualgoeesso a envolver
referida empresa, cuidado que ndo adotou, mesms apeéclosdo do
conflito possessorio.

O segundo aspecto reside na possebtencdo de informacdes
privilegiadas da empresa BIOBRAX pelo exercicio indzido da funcao
da magistratura na Comarca de Sento Sé.

O fato foi destacado na sindicancia regjiorreferindo-se a
depoimento prestado pela Oficial do CRIH de SempMaria Aparecida
Ferreira de Queiroz:



“que no dia em que o Juiz Vitor assumiu a Comasda,foi até o
Cartério de Registro de Iméveis e disse a depogniestava em
curso uma investigacdo pela Policia Federal sobralagem de
terras na regido e que ele tinha sido designadogparComarca para
tocar as investigacoesque o magistrado disse a depoente que o
assunto era altamente sigiloso, pessoas ja estavsendo
monitoradas, advertindo-lhe da necessidade de vesesobre o
assunto tanto no Forum quanto com familiares; qufermou ainda
que a BIOBRAX era a investigada, mas que poderiamgirsoutros
investigados durante os trabalhos e que precisalia auxilio da
depoente para fornecer documentacdo relativa aotd@ar e dar
acesso a investigadores na serventia; que nuncaeapa qualquer
investigador, que também pediu informacfes sobrepessoas de
Plinio (funcionario da BIOBRAX) e Noélio, sendo @oen relacdo a
este ultimo, disse que precisava de dados de tpaalifo completa do
nacional para prosseguimento das investigacfess pabia que era
policial militar, mas ndo queria pedir oficialmenéepolicia para ndo
atrapalhar a apuracao; (...) que pesquisou no smeSAIPRO e
imprimiu o espelho contendo os dados de Noéliaegahdo-o0 ao
Juiz Vitor’[7].

A busca de informacdes privilegiadas tambéstou delineada no
desempenho junto a autoridade policial, pois empostamento pouco
adequado (ou incomum??) a um magistrado, acompapéssoalmente
depoimentos prestados na fase policial em relacBdoa a envolver os
litigios agréarios da regido, como relatado pelegatio Fabio Candido:
“(...) que o Juiz Vitor, entdee disponibilizoua acompanhar seus policiais
nas oitivas das pessoas em Jacobina, que o Drt pligsenciou as oitivas
das pessoas na delegacia de Jacobihg..).

O magistrado justifica que as informagdemcumentos obtidos eram
acessiveis a qualquer pessoa, ndo os tendo recpbidforca de sua
condicdo de magistrado. A assertiva ndo enconfrart&i na prova oral
reproduzida, que ampara a percepcao de que se #alaondicao de
magistrado na Comarca de Sento Sé, designacamadsla seu pedido,
para investigar e obter informacgfes relacionad&snpresa Biobrax. O
pedido de sigilo das investigacfes feito a OficdtaCRI de Sento Sé é
indicativo dessa conclusao.

Por outro lado, as informacgdes coletadassg@almente pelo
magistrado foram fornecidas a promotora de justigdita Lessa,
resultando, em momento subsequente, em sua atdaeé em processo
ajuizado pelo “Parquet” para obtencéo de documeitozsc. N. 0000509-
40.2012.805.0245) com objetivo de instruir processiministrativo a
envolver a empresa BIOBRAX.



Segundo relatado pela promotora, em testbo reproduzido na
sindicancia, 6 proprio Dr. Vitor, ao ser designado para Sentg 8
agosto deste antigou para a depoentpara mencionar sobre conduta da
Biobrax em expulsar a forca, com milicia armadayawores da regido do
campo largo..”. Merece destaque, também, a afirmacdo de omiaséo
informacéo de seu interesso direto na quesifee,“entretanto, Dr. Vitor
disse a depoente que a fazenda dele ndo estaveea@e que a empresa
Biobrax se diz proprietaria e que ainda ndo havigadido a sua gleba”,
em procedimento de se escudar no interesse pldareococultar o interesse
pessoal subjacengd.

Finalmente, mais uma vez se valendo dadmrdesempenhada na
Comarca de Sento Sé e informacdes obtidas por det# o0 magistrado
teria feito uso do aparato policial para ingress@rea rural, quando foram
danificados bens existentes na propriedade, comss@imia seu interesse
pessoal e direto no conflito, o que foi destacaglo pPelegado de Policia
Dr. Fabio Candido em depoimento prestado na sindiaaegional:

“que as oitivas ocorreram ert0/09/2012 que durante as oitivas
ja referidas chegou a noticia que a milicia estaaa@ atuacéo,
naquele exato momento, no Povoado Roduleiro, paxm campo
Largo, afirmando que tinham subido com armas, &guaantimentos;
que, entdo, formaram uma equipe com policiais dazdwo e
Jaconinatendo o Dr. Vitor se disponibilizado para acompamha
diligéncia por conhecer bastante a aresendo mais facil apontar o
local em que estariangue, somente quando chegarem no local, Dr.
Vitor disse que a éarea era de sua propriedadmostrando
documentos georreferenciamento, tendo afirmado sguealeria da
condicdo de proprietario para protegé-la” (...) qugo viu quem
derrubou a torre de medicéo; que viu, entretantae gqnoradores do
Povoado Roduleiro derrubaram a guarita a mando ado\ftor (...)".

Do guanto exposto se extrai que o magisirado apenas se valeu da
informacé&o privilegiada que recebeu quando exaivédade andmala de
acompanhar oitiva de vitimas na delegacia parar abteonhecimento da
suposta atuacdo de milicia na propriedade mnas, se ofereceu para
acompanhar a diligéncia policia)] o que resultou no ingresso forcado a
propriedade e danos a bens que la se encontravaanitége torre de
medicao), apenas afirmando sua suposta condicfwopeietario da area
guando ja se encontrava no local, garantido seessg pelo uso da forca
publica.

O fato resultou em posterior ajuizamentoaddo possessoria por
Biobrax e Quifel em relacdo ao juiz Vitor Bizerrmmbada sob n°
0000568-28.2012.805.0245, com liminar deferida amof das empresas
em 17/10/2012.




A assertiva de que se limitou a acompaahautoridade policial sem
conhecimento de que a &rea para onde se dirigideegua propriedade,
mas apenas porque conhecia bem a regiao, certam@mtexplica porque
vinha acompanhando na delegacia os depoimentosvitdiazas, sem
qualquer processo judicial sob sua analise questfipasse, valendo
lembrar que sua atuacdo era restrita a Vara ddssFde Relacdo de
Consumo, Civeis e Comerciais da Comarca de Serém&e criminal.

Nem se diga que o fazia enquanto particdiespido de sua funcao
jurisdicional, pois ndo é dado a particulares ac@rhprem depoimentos de
terceiros nas delegacias.

Por outro lado, mesmo que aceita a afiimaitp magistrado quanto a
inexisténcia de conflito direto a envolver a empreBiobrax e a
propriedade rural a impedir sua atuacdo na Conaec3ento Se, dificlil
compreender porque, diante dos fatos acima relstagoe tornaram
publico o conflito direto de interesses a envob®-ndo cuidou o juiz de
afastar-se da conducéo de todo e qualquer processavestigacdo que
envolvesse a empresa Biobrax (manteve-se na possautbs do processo
gue envolviam a empresa e tampouco declarou spaisée nos autos do
processo ajuizado pelo Ministério Publico paratde de documentos).

Frente a esse conjunto probatério, poksafiemar-se que ha
elementos suficientes a instauracdo do processmathativo disciplinar
contra o magistrado Vitor Manoel Sabino Xavier Biae encontrando
amparo no conjunto probatdrio as seguintes condigtasagistrado:

- solicitacdo de sua atuacdo na Comarca de ServoBadia, com

invocacdo do interesse publico quando haveria,atle, interesse

pessoal de natureza patrimonial a justificar squaemento;

- como consequéncia de sua designacao e valerdm-@mdicdo de

magistrado da Comarca de Sento Sé, realizacdo ake [ra

obtencéo de informagdes privilegiadas a envolvepresa Biobrax
gue litigava em relacdo a propriedade rural, cdigéticias pessoais

e nao formais junto ao Cartério de Registro de ke autoridade

policial;

- como consequéncia de sua designacao e valerim-smdicao de

magistrado da Comarca de Sento Sé, fez carga dg deitprocesso

gue se referiam a propriedade rural e tinham coante @ empresa

Biobrax, retendo-os por periodo superior a suagdagio, sem

manifestacdo de suspeicdo, e com devolucao apdnate dda

determinacdo da Corregedoria local e ap0s decieasepsoria em
seu desfavor na acao movida pela empresa refenda9/10/2012;

- como consequéncia de sua designacao e valerdm-@mdicdo de

magistrado da Comarca de Sento Sé, levou inforrsagiietadas de

forma privilegiada ao Ministério Publico local e emomento
subsequente, em 03/09/2012, despachou em proceskcall



destinado a obtencdo de documentos contra a enpicsax, para
instruir procedimento administrativo que estavaag®inado aos
registros imobiliarios da area em litigio.

- como consequéncia de sua designacao e valerim-smdicao de
magistrado da Comarca de Sento S€, acompanhoa déisupostas
vitimas de invasfes de terra na delegacia e ddigémolicial que
resultou em ingresso de propriedade rural e darfmena que 14 se
encontravam, apenas revelando seu interesse dipssoal na area
guando la se encontrava, quando apontou sua condigi
proprietario para legitimar atos de desforco imeedpara sua defesa,
com danos ao patriménio alheio.

Assim, verifica-se a existéncia de grameécios do cometimento de
falta funcional pelo descumprimento do comandoidomos artigo 1°, 5°,
6°, 8°, 10 e 18 do Cddigo de Etica da MagistaaNacional, bem assim
do artigo 35, incisos | e VIII, da Lei Complemen8&/79 e dos principios
de Bangalore, notadamente aqueles relativos aramfidade, integridade
e idoneidade.

Nesse contexto, diante dos elementos idobg no presente
expediente, verifico haver indicios suficientesapaios termos do artigo 72
e 75, paragrafo unico do Regimento Interno do dbosdlacional de
Justica, propor a instauracao de Processo AdnatigirDisciplinar contra
VITOR MANOEL SABINO XAVIER BIZERRA, juiz de direitodo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Ante tudo o que foi exposto, em face davigiade das infracOes
imputadas ao magistrado, praticadas no exerciciqudigatura e, até
mesmo para resguardar a imagem do Poder Judic@oponho, com
fulcro no art. 15, 8§ 1° da Resolugdo 135/2011 &) © afastamento
cautelar do magistrado do exercicio das funcd&sdatisdo final deste
feito ou até que o Plenario entenda convenientepoutuno, assegurado o
subsidio integral, ficando impedido de utilizar eudocal de trabalho e
usufruir de veiculo oficial e outras prerrogatiiasrentes ao exercicio da
funcéo (art. 15, § 2°, da Resolugdo/CNJ).

Os elementos de prova até aqui colacianadaem fortes indicios de
gue o magistrado age com parcialidade e, pior, wditer beneficios
pessoais no exercicio da judicatura. Ha aindatteasade intimidacao pelo
magistrado de testemunhas envolvidas no caso. Tadastificar a
necessidade de seu afastamento de todas as fyng8diionais. Nesse
sentido,utilizo-me das palavras do Ministro Barroso, no jujamento da
medida cautelar do Mandado de Segurancga n° 32.567, paduaoque a
medida se justifica em raz&o darévaléncia do interesse publico em se
afastar quaisquer obstaculos a apuracédo plena @ssf bem como as



duvidas fundadas que tenham sido geradas quantegalaridade da
atuacao estatal”.

N&o fosse o bastante, devo lembrar esiraRb que o magistrado
reclamado ja se encontra efetivamente afastadsuissfuncées em razéo
de indicios de infracdo disciplinar também pratisacho exercicio da
magistratura e apurados no bojo do PAD n° 5296843.2Tal fato aponta
para uma reiteracdo de condutas infracionais damaclo no exercicio das
funcdes, a justificar, por um e por outro cascew afastamento cautelar. E
como voto.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Corregedor Nacional de Justica



