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RECLAMACAO DISCIPLINAR 0006601-32.2012.2.00.0000
Reclamante:Corregedoria Nacional de Justica
Reclamados:José Raimundo Sampaio Silva

EMENTA

PROCEDIMENTOS DE INVESTIGACAO PRELIMINAR.
RECLAMACAO DISCIPLINAR . REMESSA DE PROCESSO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA DADAS AS DIFICULDADES DE
APURACAO NO AMBITO LOCAL. DEFERIMENTO DE MULTA
DIARIA. EM FACE DE INSTITUICOES FINANCEIRAS E
CONCESSIONARIOS DE SERVICO PUBLICO. AUTORIZACAO DE
LEVANTAMENTO DE QUANTIAS VULTOSAS SEM A CAUTELA
ESPERADA EM SITUACOES AFINS. DESPROPORCIONALIDADE
MANIFESTA ENTRE O DANO CAUSADO, O PROVEITO
ECONOMICO DA CAUSA E O VALOR DA MULTA DIARIA
FIXADO. INDICIOS VEEMENTES DA OCORRENCIA DE, NO
MINIMO, DESIDIA NA CONDUCAO DOS PROCESSOS.
INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
NAO APRESENTACAO DE DEFESA PREVIA. INTIMACAO
FORMALIZADA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
INTERCORRENCIAS NA TRAMITACAO NA ORIGEM. REMESSA
DOS AUTOS AO CNJ PARA INSTRUCAO E JULGAMENTO.
POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DEFINICAO QUANTO A
EXISTENCIA DE FALTA DISCIPLINAR E NATUREZA DA SANCA O
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APLICAVEL. PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
VERIFICACAO. FIXACAO DE MULTA COMINATORIA EM

PATAMAR DESPROPORCIONAL AO CONTEUDO ECONOMICO
DA CAUSA. LEVANTAMENTO DE VALORES EXORBITANTES
SEM EXIGENCIA DE CAUCAO IDONEA _COM REITERACAO DA
CONDUTA. AUTORIZACAO DE LEVANTAMENTO DE VALORES
PENHORADOS EM AUTOS DISTINTOS. INDICIOS DE ATUACAO

IMPRUDENTE. INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AFASTAMENTO DAS
FUNCOES. PRESERVACAO DA DIGNIDADE E

RESPEITABILIDADE DO PODER JUDICIARIO.

| — Hipétese em que o Plenario do Tribunal de Jasto Estado do Maranhéo
determinou a remessa de cinco reclamacbes dismpinao Conselho
Nacional de Justica, ao fundamento de que os disvenscidentes
manifestados pelo requerido, em especial reiteradfisicées de suspeicao
dos julgadores, impediriam a escorreita analis€atos;

Il — Inexiste nulidade por auséncia de ampla dededa contraditério quando,
regularmente intimado para a apresentacdo de daf@ga, o reclamado opta
por permanecer silente, ou deduzir um pedido dstrarfase processual;

[l - A competéncia concorrente da Corregedoriaaloe da Corregedoria
Nacional de Justica para a apuracdo dos fatoslagwsi torna possivel a
remessa dos autos a este 0rgao correcional, sesequgite da existéncia de
nulidade, nos termos do quanto decidido pelo Suprdmbunal Federal
guando do julgamento da ADI 4638, em 02 de feveds 2012,

IV — A verificacédo da prescricdo demanda a defmiga infracdo cometida e

da sancédo aplicavel ao caso concreto. Ndo sedidserdgaocorréncia da
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infracdo, tampouco a natureza da reprimenda cabiweével a verificacdo

da ocorréncia de prescricao, supondo-se a sangéalriente aplicavel.

V - Conjuntos faticos demonstram que o requeridavih em face de
instituicdes financeiras e concessionarias de@epiblico multas diarias em
franca desproporcdo com o conteudo econdmico dsacaw dano moral
discutido nos autos, sem adotar as cautelas pas\ast lei;

VI — Do magistrado se exige prudéncia, cautelaeacdio as consequéncias
das suas decisdes, o que imp0be reflexao e fundagdentonsistente quando
da determinacdo do levantamento de valores acuosjladtitulo de multa
diaria, notadamente quando estes se verificam gaotbs e em completo
descompasso com o conteudo econémico da causa,;

VIII - Havendo indicios do descumprimento aos adig35, |, da Lei
Complementar 35/1979 e 8°, 24 e 25 do Codigo deaFta Magistratura
Nacional, imprescindivel a instauracdo do competenprocesso
administrativo disciplinar;

IX — Instaurado o processo administrativo discgrjna densidade dos
indicios apurados, bem como levando em considerag#® os fatos
destacados teriam sido praticados em desvirtuanenfancao judicante, a
manutencéo da respeitabilidade do Poder Judigi@timmenda o afastamento
do reclamado das suas funcbes pelo prazo que perduapuracdo em

guestao.
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RELATORIO
(0006601-32.2012.2.00.0000

O EXMO. SR. MINISTRO CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO:

O Desembargador Cleones Carvalho Cunha, Corredeei@- de
Justica do Estado do Maranh&do, em cumprimento s&tedo Plenario do
Tribunal local, remeteu a esta Corregedoria Naticireco processos que
tramitavam naquela Corregedoria estadual, em faxemdgistrado José
Raimundo Sampaio Silva, juiz titular do 13° Juiz&thkpecial Civel de Séo
Luis/MA. Procedimentos administrativos em que o iste@pdo estaria
abusando do direito de defesa e criando obsta@adosom andamento da
marcha processual.

Relatou o Corregedor maranhense:

Senhor Corregedor,

Cumprimentando-o e em obediéncia a deciséo plerridribunal de Justica
do Maranhao, proferida na sessdo do dia 17.10.2@¢R2 ata anexa),
respaldada na competéncia concorrente do ConselacioNal de Justica
(CNJ) para investigar magistrados (Res. n°® 135/2641CNJ, art. 12),
encaminho a Vossa Exceléncia os processos quetaramiesta Corregedoria
Geral da Justica em desfavor @. José Raimundo Sampaio Silva, juiz
titular do 13° Juizado Especial Civel de Séo LuigMante a utilizacdo de
subterfugios processuais pelo magistrado que irestavelmente vém
impedindo a marcha normal no processamento dosidefefeitos.

Com efeito, dos cincprocessos que tramitam nesta Corregedoria em face d
magistrado, requeri a inclusdo em pauta para julgato dos de n°s
2974/2010 (Representante: Companhia Energética darabhdo -—
REPRESENTANTE) e 40.258/2010 (Representante: TIMaC&/A), que o
foram na do dia 02.05.2012, mas retirados postenemte, ante a oposi¢cao
das excecbes de suspeicdo n°s 16.107/2012 e 1B)1Q@8/as quais foram
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rejeitadas liminarmente pela Relatora Desembargadi@iaria dos Remédios
Buna Costa Magalhdes, apds minhas informacdes.
Reincluidos na pauta de julgamento do dia 06.0&20% referidos processos
foram novamente retirados da agenda, ante a in®gdom de agravos
regimentaise a oposicdo de novas excecdes de suspeicdo (Exackga
Suspeicao n° 21.508/2012 - ref. ao Proc. n° 2970 Z0Excecdo de Suspeicao
n® 21.513/2012 - ref. ao Proc. n® 40.258/2010)p pehgistrado, que também
foram rejeitados a
unanimidade pelo Pleno do Tribunal de Justica mjiarmente, pelo Relator
Desembargador Jorge Rachid Mubarack Maluf, aposhasnmanifestagdes,
respectivamente.
Reincluidos os referidos processos na pauta dafjoénto do dia 17.10.2012,
juntamente com o Processo n° 10.504/2011 (RepasgentBV Financeira
S/A), o magistrado op0ls trés novascecdes de suspeicdo (uma para cada
processo), visando a suspensdo do julgamento, umdede em que o Pleno
do Tribunal de Justica, por maioria, “considerandae desde o més de maio
do corrente ano o processo nao foi apreciado e gxender ser a excecgao
mais uma medida procrastinatéria para ndo haveggmento” (cf. ta de
sessao administrativa), acolheu a proposta da Desegadora Nelma Sarney
Costa para determinar a remessa a Corregedoria dlzali de Justica de
todos os processos existentes contra Dr. José Raion8ampaio Silva.
Em verdade, ao todo, 11 (onze) instrumentos foramizados pelo
magistrado, visando a postergar o julgamento daxessos, a saber: 7 (sete)
excecOes de suspeicdo, 2 (dois) agravos regimentaigum) recurso
administrativo e 1 (um) mandado de segurancga.
A titulo de esclarecimento, faco abaixo breve resua situacdo processual
de todos 0s processos que ora encaminho a VossdéBr@:

(..)

Esperando ter esclarecido a contento os fatos quardam a remessa de todos
dos processos que tramitam nesta Corregedoria eoe fde Dr. José
Raimundo Sampaio Silva, juiz titular do 13° Juizdgkpecial Civel e das
Relacdes de Consumo de S&o Luis, a esta Corregedagional de Justica,
subscrevo cordialmente,

Desembargador CLEONES CARVALHO CUNHA
Corregedor-geral da Justica
Matricula 13557

Recebidos os documentos, determinou-se sua autgagimta como

reclamacao disciplinar.
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Assim, a despeito de a Corregedoria local ter rielmed este 6rgéo

censor cinco procedimentos, trata-se, agora, deloito feito, onde as
realidades faticas de cada processo administreg¢ivetido serdo tratadas de
forma individualizada. Passo a examinar, portacémla um dos conjuntos

faticos apresentados:

PRIMEIRO CONJUNTO FATICO (Relativo a representacdo n°
2974/2010)
Cuida-se de representacao formulada perante sedeuioria-

Geral da Justica maranhense pela Companhia Erergddi Maranhdo em
face do magistrado reclamado José Raimundo SamPdi@, sob o
fundamento de que o representado teria incorridofata disciplinar na
conducdo do Processo n° 222/2009, em tramite neridaf unidade

jurisdicional.

Segundo a inicial (DOC9 e DOC10, evento 4), emriEve do
ano de 2010, foi ajuizada por Manoel Antdonio Xavégdo ordinaria de
obrigacdo de fazer c/c danos morais, aparelhada meoiido de medida
liminar, requerendo que a representante, a Compalmergética do
Maranhéo, fosse condenadadbrigacdo de garantir, no prazo de 24 (vinte e
guatro) horas, ‘o perfeito funcionamento de seuscono de energia, bem
como em igual prazo, colocar a fiagao no seu deludar, informando tudo
a esse juizo sobre o cumprimento da ordem, sob g@pagamento da multa
diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais), reversim prol do autdr e ao

pagamento de indenizagcao por danos morais.

Prosseguindo, a Companhia Energética do Marankga gue:
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a) embora a referida medida liminar tenha sido deferdn

03/03/2009, apenas foi dela intimada em 07/04/2009;

b) em 31/03/2009, o autor da acao requereu a majprdga
multa diaria (evento 4 DOC14, fls.3), ao argumeeoque

nao teria sido cumprida a medida liminar, conforme

fotografias colacionadas aos autos. Nessa opoddejderia
sido deferida a majoracdo, sem que a representasse

ouvida;

c) em 27/04/2009, o autor da acao teria pedido noveman
majoracdo da multa diaria por descumprimento danéim
(evento 4, DOC 14, fls. 11). O que foi imediatareent
deferido, a despeito da comprovacédo dos fatosiderfsita
mediante juntada de fotografias idénticas as jgaldas aos
autos (evento 4, DOC 14, fls. 14);

d) em 15/05/2009, apoOs peticdo protocolizada peloragin
14/05/2009, o magistrado deferiu novo pedido deoraggo
da multa diaria, ndo atentando para as evidén@agud as
fotografias que subsidiaram o referido pedido terisido

manipuladas (evento 4, DOC 15, fls. 3);

e) ja em 26/05/2009, o autor protocolizou peticdo eegndo,
novamente, majoracdo da multa diaria, anexande,fotgas
datas mais uma vez teriam sido manipuladas. Padésta
vez, o pleito nao foi atendido imediatamente, umea gue o
representado estava sendo substituido por outrastrastp
(evento 4, DOC 16, fls. 7);
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f) determinada a penhomn line sobre o montante exequendo

(evento 4, DOC 18, fls. 10), o autor, de imediatguereu o
levantamento integral dos valores penhorados, afac®
como caucgao nota promissoria, emitida por ele ppgpsem

avalista;

g) diante da efetivacdo da penhora, impetrou mandaglo d
seguranca perante a Turma Recursal Civel e Crindoal
Estado do Maranhdo — onde expds a Companhia Eivargét
situacdo aqui narrada e requereu a suspensao idaalgae
determinou o levantamento do valor bloqueado, com a
consequente devolugao do valor levantado indevidsmne
sendo a medida liminar concedida para o fim deeswdgr 0s
efeitos da decisdo combatida, determinando, ergée, o

valor levantado fosse depositado em conta judicial.

Vale ressaltar, neste ponto, que os valores for@tiv@mente
levantados e ainda ndo devolvidos, como demonstXD@21, as fls. 5,
evento 4. Nao tendo sido, portanto, cumprida ai@udecisao da Turma
Recursal.

Dessa forma, a representante conclui que, ao coralprocesso
supracitado, o magistrado teria desrespeitado iragsngeveres processuais,

procedimentais e éticos ao:

- agir com desidia, pois ao proferir decisbes desfveis a
representante, ndo concedeu oportunidade para queprasentante se

manifestasse, afrontando ao art. 35 da Lei Org&@laddagistratura Nacional;
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- proceder temerariamente ao expedir alvara judfenento 4,

DOC21, fls. 5) no valor aproximado de R$ 200.00qdrentos mil reais),

sem a devida garantia.

Instado a se manifestar nos autos da referida semiacao, o
magistrado aduziu (DOC23 e DOC24, evento 4), etesén que o feito em
guestao seguiu seu curso regular e que a represe(@mpanhia Energética
do Maranhdo) agiu de forma desidiosa, nao cumprindderadas
determinacoes judiciais e utilizando meios inaddqagara demonstrar sua

irresignacao.

Ademais, defendeu (DOC28): a) a prescricao da gereensura,
pela aplicacdo subsidiaria do art. 142, inciso dg Lei n° 8112/90,
corroborado pelo art. 33 do Codigo de Normas déstaegedoria Geral da
Justica maranhense; b) a inaplicabilidade do drtd&® Resolucéo 135/2011
do CNJ, que violaria o inciso | do art. 22 e 0 88, ambos da Constituicéo

Federal.

SEGUNDO CONJUNTO FATICO (Relativo & reclamacéo
disciplinar n® 40.258/2010)

Trata-se aqui de representacdo, aparelhada condopeati

medida liminar, formulada pela TIM Celular S/A, aete esta Corregedoria
Nacional de Justica, em virtude de possiveis itegglades ocorridas no
curso da Acao Civel n°® 498/2008, proposta conaget Clarity Instituto de

Beleza (DOC 32/36). Acdo em que se discutia colarardevida em 07 (sete)

! Art. 24 — O prazo de prescrigdo de falta funcigmaticada pelo magistrado é de cinco anos, cortado
partir da data em que o tribunal tomou conhecimdotéato, salvo quando configurar tipo penal, regét
em que o prazo prescricional sera o do Cédigo Penal
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linhas do plano corporativo contratado, que tos&iz 0 montante de R$

2.201,36 (dois mil duzentos e um reais e trintai® Gntavos).

A representacdo em epigrafe recebeu o numero 000687
79.2010.2.00.0000, tendo sido por mim indeferidamanar requestada e
encaminhados os autos a Corregedoria local parprquedesse a apuracgao.

Agora, como se V&, por forca das circunstanciasina o caso a

alcada da Corregedoria Nacional.

Segundo as razbes da representacdo, ao ajuizascesBo n°
498/2009 perante o 13° Juizado Especial Civel de L$&s/MA, Clarity
Instituto de Beleza elegeu juizo incompetente paogessar e julgar a sua

pretensao.

Avanca a TIM Celular S/A para aduzir que o reclaméaetia
violado dispositivos legais que regem a atividaddicante, ao autorizar o
levantamento da quantia de R$ 900.000,00 (noveseniloreais) (Evento 4,
DOC63, fls 1, DOC76 fls. 8 e DOC78 fls. 4), penlims na conta da
representante, sem que houvesse prévia intimacéond&ricio e sem caucao

idbnea.

Ademais, mesmo diante de deciséo liminar defendssede de
mandado de seguranca pela Turma Recursal detewoiramestituicao do
guantumlevantado no prazo de 10 (dez) dias (evento 5, QU8 4 e 5),
anota a representante a inércia do juiz em apreeigs pedidos, com vistas a

dar cumprimento a medida liminar.

Mediante manifestacdo (DOCB88, fls. 432/753), o wstago

representado suscita a inexisténcia de violacaarta@®5, incisos |, Il, Il e
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VIl da LOMAN na conducédo da Acdo Civel n° 498/20@8afirma que a

representacdo se projeta sobre matéria jurisdiciooda impugnacao

reclamaria a via recursal. Ademais, sustenta paugiatividade no principio
da celeridade, em obediéncia ao art. 2° da Lei.099890, ndo havendo,
assim, afronta a independéncia, a serenidade atid@x no cumprimento das

disposicdes legais, nem mesmo parcialidade.

Defendendo a competéncia do 13° Juizado Espeaial gara o
julgamento da acéo principal, o0 magistrado aduerudeferido a medida
liminar nos termos do Codigo de Defesa do Consuma&ladefendeu a
prudéncia no arbitramento da multa diaria no vd®R$ 500,00 (quinhentos
reais), bem como na sua elevacao para o valor d6.G0%®,00 (cinco mil

reais), em razdo do descumprimento da ordem judicia

Asseverou que, em cumprimento a medida liminar edida
pelo relator do Mandado de Seguranca n° 709/2G£i8rrdinou a suspensao
da execucao e a devolugcao do valor levantado paltée pautora. O
representado, por fim, sustentou que, na condugioprdcesso, nao
extrapolou nenhum prazo processual e que aprecdastas peticoes,

Inclusive as da representante.

Destaco, entretanto, que até o momento em que fosaautos
recebidos nesta Corregedoria Nacional, ndo houtieia® do cumprimento

da ordem de devolucao dos valores levantados.

Notificado pessoalmente desta vez para apresesfesalprévia,
arrolar testemunhas e apresentar as provas quengiaeiproduzir (DOC285,
cf. certidao de fl. 817), o reclamado apresentoasdweliminares de ordem

publica, por supostas irregularidades cometidacaraucdo do processo
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administrativo, as quais foram dirimidas pelo Cgedor-Geral da Justica

(DOC287, fls. 900-901). Autoridade que também iedaf os pedidos

constantes nas manifestacdes do reclamado, poideoarsque os fatos e as
provas extraidas da sindicancia passaram pelo davaontraditorio e da

ampla defesa, bem como por toda formalidade legah pealizacdo do

Processo Administrativo Disciplinar (PAD). Dessaid&o, o representado foi
devidamente intimado em 15.12.2011 (cf. certidacCRD, fl. 975).

TERCEIRO CONJUNTO FATICO (Relativo & reclamacéo
disciplinar n® 10.504/2011)

Ha aqui representacdo formulada pela BV Financgifg em
face do ora reclamado, em virtude de supostasulagdades ocorridas no
curso da Acédo Civel n°® 001.2009.019.353-1, proppstaAntonio Carlos
Pinheiro Rodrigues (evento 8, DOC378).

Segundo relatado pela Corregedoria local, a BVrige@a S/A
sofreu acdo de repeticdo de indébito, propostaAptonio Carlos Pinheiro,
visando a restituicdo em dobro de valores pagiisla te taxa de emissao de
boleto bancério, oriunda de contrato de financiamemo valor de R$ 3,90
(trés reais e noventa centavos), acrescida de @e@idndenizacao por danos

morais.

Em sede de antecipacdo de tutela, determinou-sefagse
emitido novo carné de cobranca, excluindo a tax&R#e3,90 (trés reais e
noventa centavos), sob pena de pagamento de maitta do valor de R$
1.000,00 (mil reais).

Julgados, ao final, procedentes os pedidos, BVnEgiea S/A

foi condenada a restituicdo ao autor da quanti@®l@10,60 (duzentos e dez
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reais e sessenta centavos), bem como ao paganeemgetizacao por danos

morais no importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhent@ss).

Depositado judicialmente o valor da condenacdo aworfda
parte autora, que o levantou, BV Financeira S/Adier sido surpreendida
com intimacdo de bloqueio judicial decorrente dahpea eletrbnica da
importancia de R$ 285.000,00 (duzentos e oitentaineo mil reais),
decorrente dastreintes ante o cumprimento intempestivo da ordem liminar.
(evento 8 DOC 382, fls. 36)

Dado o exorbitante valor, a entdo representantesaptou
impugnacao ao cumprimento da ordem, cujo efeitpensvo e pedido de
substituicdo da garantia pela nota de negociacatitude, no valor de R$
287.970,60 (duzentos e oitenta e sete mil e notesen setenta reais e
sessenta centavos) foram indeferidos pelo juizeegmtado. Também foram

negados os pedidos de insubsisténcia ou de redogi@antumexequendo.

Na mesma deciséo, o juiz teria determinado imedigpedicao
de alvara judicial para levantamento da quantiaugnpda, sem exigéncia de
prestacdo de caucao idonea e sem intimar a repgaseda decisao (evento 8
DOC 385, fls. 7 e 9). Por tudo isso, requereu a BWanceira S/A
providéncias para apuracao de responsabilidadesmdstrado.

Notificado para se pronunciar (OFC-CDOFCDEADJD -
10122011 - DOC389, fls. 4), o representado apresemanifestacao
(DOC389, fls. 16), suscitando que o valor penhoréoio resultado da
recalcitrancia da representante perante a limioacedida, cujo levantamento
foi autorizado em consonancia com o principio dxima satisfacdo do

credor, sendo dispensavel, pois, a exigéncia dgioadonea.
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Considerando a existéncia de indicios de trans@pess Lei

Complementar 35/79 e ao Cdédigo de Etica da MatistraNacional, foi
expedida a DECISAO-GCGJ — 7562012, concedendoese&gnseguinte, ao
reclamante, prazo de 15 (quinze) dias para aparsaefiesa prévia.

O prazo ofertado ao representado para apresenticd@efesa
prévia, todavia, transcorreim albis, conforme certificado em TCONC -
8482012 (DOC389, fls 23).

QUARTO CONJUNTO FATICO (Relativo a reclamacéo disciplinar
n°® 37205/2011)

O Presidente do Tribunal de Justica do Maranhacioofi a
Corregedoria local remetendo copia integral do qeedie correicdo parcial
manejado pelo Banco Santander S/A contra ato damado nos autos do
processo de execucdo n.° 001.2011.056.957-9.

No citado expediente (DOC391/393), alertando pareélare
tramitacao processual, o Banco Santander S/A, @ema,smsurge-se contra a
ordem de levantamento da importancia de R$ 6770B80(seiscentos e
setenta e sete mil e quinhentos reais) — objefwedboraon linee decorrente
de execucado proviséria dastreintes sem exigéncia de caucado idénea —
(evento 8 DOC 398, fls. 6 e DOC403). Frisa aind&anco que, inicialmente,

a demanda tinha por objeto, tdo somente, a obogdedexcluir o nome do

requerente de cadastros de inadimplentes.

Instado a se manifestar, o reclamado prestou iEQdEs, NO
sentido que se trata de execucdo de quantia licquidarta decorrente do

acumulo da multa fixada pelo descumprimento derordelicial. Além disso,
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defende que a vultosa quantia teria sido o resultid desorganizacéo do

executado e seu desapego ao cumprimento de otakasis (DOC405/407).

Acolhido o PARECER-GDJC - 6622012 para propor andtio
da Corte Maranhense a abertura de processo adwatimst disciplinar,
concedeu-se ao reclamado prazo de 15 (quinzepdrasapresentacao defesa
prévia (DOC465).

N&o consta dos autos peticao especifica de deffégia [gobre os
fatos aqui narrados, embora o requerente tenharsgidarmente intimado
para tanto, quando da chegada dos autos a estag€doria Nacional de

Justica.

QUINTO CONJUNTO FATICO (Referente ao processo n.°
37055/2011) — DOC467 e seguintes.

Trata-se de oficio do Presidente do Tribunal detichusdo
Maranhdo, encaminhando a Corregedoria local cépeyrial do pedido de
Correicao Parcial apresentada, mais uma vez, palwd Santander S/A
(DOC472/475) contra ato do reclamado enquantodeaizireito da Terceira

Turma Recursal Civel e Criminal do Estado do Maganh

No pedido de correicao (DOC473), o Banco SantaBderelata
ter sido intimado de decisao proferida em sede aledado de seguranca, no
bojo da qual o juiz reclamado ordenou a expedic@&o atarda para
levantamento de valores que se encontravam em dendapdsito judicial e
que ultrapassavam a quantia de R$ 7.970.161,08 ifg#t6es, novecentos e
setenta mil, cento e sessenta e um reais e novwavosj referentes a
execucao dastreintegevento 8 DOC 472, fls. 7/21).
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Esclarece o Banco peticionante que o aludido mandal

seguranca tinha sido por ele interposto justamamiea intencao de impedir
o levantamento dos valores consolidados, a tit@oastreintes, sendo o
magistrado representado totalmente incompetenta peoferir a decisao

adversada.

Consta dos autos ainda que, em analise da citadai¢Zm
Parcial, o Presidente do Tribunal de Justica doanfao, considerando
exorbitante a quantia a ser levantada e usandooder gyeral de cautela,
suspendeu os efeitos da decisdo impugnada e poogaque, total ou parcial,
do valor penhorado (DOC483). Foi, portanto, essasde que obstou o
levantamento da quantia em questao.

Determinou-se abertura de sindicancia contra amestlo, com
prazo de 30 (trinta) dias, a partir da publicacagadrtaria, para apresentacao
do parecer conclusivo.

Dessa decisdo, o reclamado interp0s o recurso edrativo n°
20915/2012, o qual n&o foi provido pelo PlenarioGtate maranhense, na
sessao administrativa do dia 19.09.2012.

O reclamado impetrou Mandado de Seguranca n°® 329P2/em
face do Corregedor local.

Diante de todo esse imbréglio, os autos foram reloeta esta
Corregedoria Nacional de Justica.

Intimado, j& nesta instancia, a apresentar defesaiap o
reclamado deduziu o que chamou de “pedido de remmagao”, articulando
gque jamais pretendeu procrastinar a marcha proglesdos processos
administrativos em tramite no Tribunal maranhersgue, em verdade, o

Desembargador Corregedor cerceou-lhe o direitcetksd.
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Arguiu que jamais teve apreciada a preliminar égs@icao que
suscitou e requereu, ao final, a reconsideracatedia&o que determinou sua
intimacgao, a fim de que os autos retornassem amrfgara julgamento.

E o relatério.
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VOTO - PRELIMINARES

O EXMO. MINISTRO-CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO:

Da ampla defesa e do exercicio do contraditorio

Inicio este voto que me cabe proferir aduzindo duinado a
apresentar defesa prévia, nos termos do paragnafo do art. 69 do RICNJ,
0 magistrado reclamado apresentou um “pedido densaberacao”,
oportunidade em que argumentou teses defensivas.

Ressalte-se, desde logo, que a ampla defesa piessap
oportunizacao do contraditorio, € ndo necessariE@T@®Beu exercicio, ja que
também por disposicdo constitucional, o réu (etmgmhtes em geral) tem o
direito ao siléncio. Pode, em assim querendo, deigaesponder a acusacao.

Logo, comprovada a regular intimacdo para apreseaigiesa
prévia, ndo ha que se falar em nulidade, casolamado deixe de apresenta-
la,_ ou, em seu lugar, apresente um “pedido de recons@e’, como
aconteceu no caso dos autos.

O STJ tem entendido, no que diz respeito a questhoomento,
gue apenas a auséncia de notificacdo para apredentg defesa prévia

enseja a decretacao de nulidade do processois:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
MAGISTRADO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
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DISCIPLINAR. AUSENCIA DE INTIMACAO PARA
APRESENTAR DEFESA PREVIA. NULIDADE.
1. E nula a instauracdo de processo administrataciplinar

contra magistrado sem a sua prévia notificacdo paa
manifestar sobre os termos da representacao e daapcontra
ele apresentada. Aplicacdo do art. 27, § 1° da LOMAC
35/79) e do art. 7°, 8§ 1° da Resolugcdo 30/2007 dwJ.C
Precedentes.

2. Recurso ordinario provido.

(RMS 33476/PA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 26/09120

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento deadefiegace da
nao apresentacao, pelo menos do ponto de vistalfodandefesa prévia, uma
vez que o reclamado foi regularmente intimado pazé-lo, e, se nao o fez,
exerceu um direito que lhe é constitucionalmensegsrado.

Acrescente-se, ademais, que 0 reclamado teve tamdgém
oportunidade de apresentar defesa na origem, niicaddbTIMA, e o fez em
relacdo a quatro das cinco acusacoes, deixandaz@dd apenas em relagao
ao quarto conjunto fatico, omissdo aqui sanadandpeaportunizado o
contraditorio perante o 6érgédo agora competentejplyar o reclamado.

Ainda assim, imperioso esclarecer que, no cas@utus, houve
a articulacdo de tese defensiva, ainda que sola oukirica que ndo a de
defesa prévia, o que me leva, a partir de agaransiderar os argumentos ali

expendidos.
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Da competéncia do CNJ

No seu arrazoado, o reclamado aduz que nao havertiaos
para que os feitos fossem encaminhados a estag€dama Nacional e
requereu a devolucéo dos autos a Corregedoriapacalapreciacdo da causa,
em especial da prejudicial de mérito. E nesse denti seu pedido de
reconsideracédo: retorno dos autos a origem.

Frise-se, de saida, que a pretensdo do reclamafientan
diversos obices.

O primeiro deles é que o Supremo Tribunal Feddmahau a
competéncia originarigoncorrente do Conselho Nacional de Justica para
processar e julgar os processos disciplinares, oomef entendimento
sufragado pelo Plenario do Supremo Tribunal Fedguaindo do julgamento
da ADI 4638, em 02 de fevereiro de 2012.

Assim, inexiste qualquer empecilho a apreciacao fdtus por
este Conselho Nacional. Tanto € assim que a RegfamBisciplinar n°
40.258/2010 (segundo conjunto fatico) teve ini@oapte esta Corregedoria,
onde recebeu o numero 0006874-79.2010.2.00.000@forcoe acima
relatado, de modo que ndo ha qualquer anormalidaemlefato de o
conhecimento da causa ser devolvido a seu tituiginal, esta Corregedoria
Nacional de Justica.

O segundo Obice é de natureza logica. Aduziu amemiio que
sempre teve interesse na célere tramitacdo doggmuog, e que se demora
houve, esta se deve ao proprio Tribunal. Disseaatue sua alegacdo de
prescricdo nunca foi apreciada e inferiu que o é€ymuor local ndo teria

isencao de animo para conduzir o feito.
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Ora, se é assim, nada mais consentaneo com oessesrdo

reclamado do que a remessa dos autos pelo Triawesie Conselho Nacional
de Justica.

Por fim, aliado a competéncia do CNJ para delibecdore a
causa, nao se pode olvidar o fato de o tramitegss@l ter sofrido tantos
percalcos na Corte maranhense que nao haveriagsqgtara que os autos

para la retornassem, devendo ser rechacada qualgtensio nesse sentido.

Da prescricao

Alega o reclamado que requereu perante a Corregedoal a
declaracdo da prescricdo relativamente aos fatasa@ps nos autos dos
Processos 2.974/2010 e 40258/2010.

O fundamento do pedido é a pena aplicavel ao cascreto e a
inaplicabilidade do art. 24 da Resolucdo CNJ 1386120

Sem mesmo entrar na discussao acerca da validagde da

disposicOes da Resolugcéo retromencionada, tenhongome mesmo sob o
prisma defendido pelo reclamante sua tese de c@atsinda prescricdo pode
prosperar. Isso porque, mesmo em se aplicando a.©&.112/90, o prazo
prescricional somente poderia ser verificado quataldefinicao da natureza
da infracdo e da sua respectiva sancao.

Ora, se nesse momento processual ndo se pode sdqnear
em carater definitivoter ocorrido uma infracéo disciplinar, mostra-sgatas

inapropriado inferir acerca de sua natureza e nigésacabivel.
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Veja-se, por exemplo, que 0 § 2° do art. 142 danl%8.112/90

determina que as infracGes capituladas como cend® o prazo prescricional
previsto na lei penal.

Assim, se, por hipotese, ao final do processo adtrativo
disciplinar restar demonstrado que o reclamadeitmli vantagem indevida
em razao da funcdo, o prazo prescricional a sesiderado € o de 16 anos,
nos termos do § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/@@rt. 109, II, do CPB.

Resumidamente, o que pretende o reclamado € ohregiamento
de uma prescricdo em perspectiva. Pior, pretendEanhecimento de uma
prescricdo virtual levando em consideracdo a higdide o fato apurado
acarretar uma determinada sancdo, o que em hipatgsena pode ser
afirmado neste momento processual.

Como os fatos se passaram a partir do ano de B86%a que se
falar em prescricdo em abstrato, em perspectivgualguer outra espécie de
prescricao. Pelo menos ndo neste momento processual

Afasto, pois, a prejudicial de mérito em apreco.

Isso posto, rejeito a preliminar e a prejudicial derito

ventiladas pelo reclamado.
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VOTO - MERITO

O EXMO. MINISTRO-CORREGEDOR FRANCISCO
FALCAO:

Adentrando no mérito do voto que me cabe profanoto que o
relatorio acima lancado da conta de que em cinesides o reclamado foi
responsavel pela prolacdo de decisbes que acarmetar pagamento de
guantias substanciais, a tituloakreintes

Processos corriqueiros, como milhares diariameriteéa@dos
perante o Judiciario brasileirmmas que terminaram por representar causa de
enriquecimento indevido de uma das partes.

Ressalvo, neste ponto, que néo se pretende, nestaumdade,
até mesmo por absoluta incompeténcia deste Consklbmnal de Justica,
discutir a natureza juridica das multas diariadizatlas como instrumento
para coibir o “contempt of court”. Em verdade, enabse reconheca que
constituem asstreintesinstrumento coercitivo de que dispbe o magistrado
para ver cumpridas suas decisdes, ndo é possigesag@dmita que sejam
utilizadas, de forma indiscriminada e n&o critexsjosomo mecanismo de
enriquecimento indevido das partes litigantes.d3agiue ndo podem preferir
gue a ordem judicial seja descumprida a té-la dalespontaneamente.
Admitir o contrario seria subverter a ordem jurédestabelecida.

Tanto é assim, que a Lei Adjetiva Civil, ao preeemstituto
reconhece, € bem verdade, sua funcdo coercitiva, axglicita, de forma
expressa, que ela ndo pode servir ao enriquecinmeséeido dos litigantes,

ao estabelecer, no 86° do seu art. 46juiz poderd, de oficio, modificar o

23



ou excessiva”.

Corregedoria Nacional de Justica
valor ou a periodicidade da multa, caso verifiquescge tornou insuficiente

[lustrativo, nesse sentido, trecho do acérdao da ldo Ministro

Luiz Felipe Salomao:

“Esta Corte Superior ja se firmou entendimento ¢maa
possibilidade de ser reduzido o valor de multaiaiam razédo de
descumprimento de decisédo judicial quando aquelansstrar
exorbitante. Precedentes.

N&o se pode utilizar o processo com fins de ser qivetensao
manifestamente abuisiva, a enriquecer indevidaneeptestulante.
Ao firmar a conclusdo de que afigura-se totalmente
desproporcional e exorbitante o valor anteriormefit@ado,
revelando-se caracterizador de enriquecimentaalicima vez que
a multa diaria cominada visava apenas a compedicarrida a dar
cumprimento a decisao judicial, devendo ser adexjuadiciente e
compativel com a obrigacao principal, o Tribunaoreido tomou

em consideracdo os elementos faticos carreadasusms*

Pois bem, no caso dos autos, o magistrado reclamadoso

arbitrava, de forma ordinaria, valores despropo@® a titulo de multa

diaria, como também ndo tomava outras providéndiascionadas ao

cumprimento da obrigacao, nem, ainda, reduzia orvdéds multas quando

percebia que elas, nem de perto, tangenciavamoo pelo qual litigavam as

Em face da Companhia Energética do Maranhdo (momei

conjunto fatico), por exemplo, em demanda que n@yeatava elementos

incomuns a tantas outras, o reclamado arbitrouraaita diaria de R$ 500,00

2 AgRg no Ag 1075142. DJ: 04/06/2009.
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(quinhentos reais), majorou-a, e, por fim, deteounia levantamento de quase

R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), a tituloadéreintesacumuladas. N&o
perquiriu 0 motivo que levaria a concessionaria aletada a deixar de
atender ao comando judicial, nem se utilizou deosutnecanismos para ver
cumprido o comando judicial.

Ja no caso do segundo conjunto fatico acima relatadllM
Celular S/A foi demandada em processo em que g dal@ausa era de R$
2.201,36 (dois mil duzentos e um reais e trintai® @&entavos), mas, ao final,
foi determinado levantamento de R$ 900.000,00 (cem®s mil reais),
penhorados da conta da representante em decordgna@mulacao de multa
diaria, e efetivamente levantados pela parte ad®®C 63 fls.1 e DOC 76
fls. 8, DOC 78 fls 4).

Nos autos do processo 001.2009.019.353-1 (tera@mrgunto
fatico), da mesma forma, a BV Financeira S/A fanadenada a restituir em
dobro a quantia de R$ 210,00 (duzentos e dez redésh de R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reaig)or danos morais causados ao audesmo diante
de tdo baixa condenacéo, foi arbitrada uma multa diria de R$ 1.000,00
(mil reais), o que acarretou um acumulo e bloqueio judiciavalor de R$
285.000,00 (duzentos e oitenta e cinco mil regisantia também levantada e
nao devolvida pela parte (DOC385 fls. 7 e 9 E B&R 16).

O Banco Santander S/A, nos autos do Processo

001.2011.056.957-9 (quarto conjunto fatico) recebedem judicial para
retirada do nome do autor do cadastro de inadirtgdeisob pena de multa
diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais). Multa gaesentenca foi majorada

para R$ 1.000,00 (mil reais). Ao final, o reclamadeterminou o
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levantamento de R$ 677.500,00, (seiscentos e aetestte mil e quinhentos

reais) — objeto de penhooa line.

Este mesmo Banco Santander, em feito que tramémanfe o 4°
Juizado Especial Civel (processo 607/2008), foi pmdido, por decisdo
antecipatoOria, a aceitar o pagamento da 172 pésstd& um contrato de
financiamento, sob pena de multa diaria de R$ 00000(dez mil reais), e a
retirar o nome daautora dos cadastros de inadimplentes sob penaulia m
diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) — (DOC480). Ne=tso 0 banco impetrou
mandado de seguranca contra tal decisdo. Ao indefeeticido do mandado
de seguranca, o reclamado fez justamente o0 quea [paocurava evitar com
a interposicao domandamus “destrancou” a execucgdo, e autorizou 0
pagamento (DOC479/480). Tudo em patente julgamextta petita.Veja-se
excerto da decisdo em questarpis

Em face do exposto, chamo o feito a ordem, e, ap@&gee no
caput do artigo 10° da Lei n.° 12.016/2009, indefa inicial
do presente Mandado de Seguranca, por verificar sg&tacaso
de impetracdo do remédio herdico, o qual foi indamente
utilizado como substitutivo de agravo de instruraent

Por consequéncia, torno sem efeito a liminar de78&v/738 e
extingo o feito, sem resolucdo de mérito, ex viAdio 257,
inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Quanto ao pedido de prosseguimento da execucaeitwde
base, com a determinacdo de pagamento do Alvarfa 8&6,
uma voz nao havendo nos autos comprovacao de nediicen
para o levantamento de tal valor, eis que, o presemndamus
versa unicamente sobre a possibilidade ou nao delienento
do Recurso inominado, o que fora inclusive atestads
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informacdes do juizo de base as fls. 741/742, rqgda qual,
nao tendo mais aplicabilidade o efeito suspenshalo com a
deciséo de fls. 737/738 aqui extinta, autorizo adado Brasil
a proceder com o pagamento do referido Alvara, dijrepelo
MM. Juizo de Direito do 40 JECRC de Sé&o Luis, eta da
02/03/2011, referente a conta-judicial n.° 3.000.522.560, o
gual encontra-se em posse da Litisconsorte, nosdesol
determinados por aquele mesmo Juizo, desde quehajo
gualquer outro 6bice.

E de se ver que, além de extinguir o feito (o qaefato é
facultado ao relator) o reclamado, sem motivo agardoi além e decidiu um
pedido deduzido em outro processo, qual seja anlawsento dos valores
blogueados. Reside aqui o fato que merece melharagfo por este
Conselho.

A situacdo € tdo peculiar que, proposta a Correiéarccial
35.238/2011, a Presidéncia do Tribunal maranhensgesdeu a ordem em
guestép tendo como argumento, dentre outros, o fato de agy@xecucao

caberia ao 4° Juizado Civel, e ndo ao magistradiamado]itteris:

Neste juizo de cognicdo sumaria, verifico ser pdlalsa
possibilidade da correicao parcial para a correcam ato
impugnado, visto que o levantamento da quantia massu
caracteristicas de execucao definitiva cuja compaeseria do
juizo da execucdao, neste caso o0 4° JECRC.

Ademais, considerando a exorbitante quantia a eeartada,
usando do poder geral de cautela que me confeaates798 e
799 do CPC, e estando a situacdo enquadrada naalfndo
art. lo. da Resolucdo n° 71/2009, CNJ, suspendefesos da
decisdo ora impugnada e proibo o saque, seja tmiaparcial,
do valor penhorado que devera permanecer deposiadgonta
a disposicéao do juizo.
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Oficie-se a instituicdo financeira para que se ebbla de
efetuar o levantamento da quantia em deposito imém-se as
partes.

Nessa contextura, repito, ndo se quer, nesta opdate,
discutir o acerto ou o desacerto de decisdes pidicmas a orientacéo
indiscriminada de um magistrado ao determinar aimtagdo de multas
absolutamente desproporcionais. Noutras palavireda gue se admitisse que
as astreintesdevem ser dotadas de um carater pedagoégico-punitm €
menos certo que ndo podem proporcionar as partegiecimento indevido.
Tudo a demonstrar a absoluta falta de razoabilidadedecisdes judiciais em
testilha, que indicam que o magistrado pode naar esuando com a

parcialidade necessaria a seu mister.

Como se pode ver, 0S processos acima mencionadwdagu

caracteristicas comuns, a saber:

a) Tém como réus concessionarias de servico publico ou
instituicbes financeiras, pessoas juridicas de nteecda capacidade

financeira;

b) O arbitramento da multa diaria se deu de maneira

desproporcional ao conteddo econdémico discutiddemaanda;

c) Nao foi perceptivel qualquer atitude por parte do
reclamado no sentido de apurar os motivos da fig@alcia no cumprimento
da ordem judicial, o que seria esperado em senttatdo vulto econémico da
causa e da circunstancia de se tratar de pessddiEgs com prepostos

frequentando, diuturnamente, a sede do Juizado;
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d) Pairam duavidas acerca da efetivacdo das intimagdss

réus acerca da imposicao da multa cominatéria;

e) Nao houve fundamentacéo apta a afastar a posatitelide

limitacédo e reducdo da multa cominatoria;

f) O levantamento das altas somas de dinheiro n&o foi
acompanhado das cautelas de praxe, como a deteé&winiz prestacédo de

caucéao idénea.

Ha, também, peculiaridades inerentes a algunspdmsessos.
Passo a destaca-las:

1. No caso da demanda em face da Companhia Energkética
Maranhdo, o impulso oficial ocorria de forma meé&ere
guando o magistrado reclamado o despachava, jangse,
suas férias, os despachos proferidos pelo sulostitéb
ocorriam de forma tao imediata. Ademais dissmajoracao
da multa diaria, determinada em 31/03/2009, ocoamtes
mesmo da intimacéo da re, ora representante, €iv/Q009,
para o0 cumprimento da medida liminar deferida em
03/03/2009.

2. No mandado de seguranca n.° 451/2011-3 o reclamadtn
embora ndo tenha fixado a multa diaria, na deciHd®
extinguiu o mandamus, autorizou expressamente o
levantamento da quantia depositada, embora néde &s® 0
objeto dowrit.

Ora, 0 magistrado € a pessoa fisica incumbidarden@me do
Estado, aplicar a lei ao caso concreto. Se nao gmudicionar essa aplicacao
aos interesses particulares das partes envol\pdafyutro lado n&o pode ser

absolutamente insensivel as consequéncias pratleas suas decisoes.
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Exatamente por isso a Lei de Organizacdo da Magis&r Nacional impde

gue o0 juiz atue com a prudéncia e diligéncia.

Nao se pode reputar prudente e nem diligente agc@bude um
magistrado que apo6s fixar multa diaria em valor ohlblamente
desproporcional ao conteido econdmico da demardaprocura perquirir,
apos o alegado descumprimento da ordem, 0s mopetss quais uma
concessionaria de servico publico com um corpoddegados a seu servico

simplesmente negligenciou aquele determinado psoces

Ainda que esse Conselho ndo possa adentrar o nuéritato
judicial para estabelecer qual seria a multa diqua a causa demandaria,
resta muito evidente que a intervencdo se faz s@daspara que apure 0S
motivos pelos quais, em processos sob a presidéncieclamado, o acumulo
da multa acabou por se tornar mais vantajoso aor @at que a propria
solucdo do litigio. Nesse panorama, é ndo s6 demno obrigacdo do
Conselho Nacional de Justica investigar as ciramesis ocorridas nas

causas que tramitavam sob a presidéncia do rectamad

J4 me aproximando do final deste meu voto, cumpstadar
gue, embora nado diga respeito diretamente aos dgiasexaminados, consta
dos autos relatorio de correicao procedida pelaeQedoria-Geral da Justica
do Estado do Maranhdo na 22, 32, 5% 62 72 &s\Maiveis de Sao Luis,
(DOC66 a 70), onde ha noticia de que diversos imadiss, dentre eles o ora
reclamado, praticavam atos analogos aos aqui amuréidacdo de multas
diarias em valores substanciais com subsequentmork levantamento,
antes do transito em julgado e sem as garantiasssétas. Pratica que

determinou a aplicacdo da penalidade de aposerdadompulsoria ao
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magistrado Nemias Nunes de Carvalho, como se peden@ Evento97,

DEC112 na APD 0002549-95.2009.2.00.0000.

Relativamente ao reclamado, o relatorio da contauk no
Processo 725/2002 determinou ele o levantamentaldees mesmo ciente
da suspensdo da ordem e bloqueio. Tudo a indicar &wo perfil do

magistrado a auséncia de subordinacéo as decisdathdnal.

Assim, a instauracdo de um processo administrdis@plinar é

imprescindivel para que se esclareca se o reclamado

1) Cumpriu com independéncia, serenidade e exatiddo as
disposicOes legais quando fixou e majorou multaialia
desproporcional ao conteddo econdémico da demanda,
permitindo seu acumulo sem perquirir 0s motivos da

inusual contumacia do réu (art. 35, |, da LC 35/79)

2) Atuou com prudéncia ao determinar o levantamento de
valores acumulados a titulo de multa cominatérien se
determinar a adocao das cautelas de estilo, como o
condicionamento a prestacédo de caucédo idonea2fado
Cabdigo de Etica da Magistratura Nacional);

3) Portou-se de forma cautelosa e imparc@hando no
mandado de seguranga® 451/2011-3 autorizou o
levantamento de valores superiores a sete milhdesails,
mesmo sem ser a autoridade competente para tartto (A

8° e 25 do Cadigo de Etica da Magistratura Nac)onal
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4) Agiu de forma diligente ao n&o apontar, em suagsdes,

0S motivos pelos quais ignorou a doutrina e juudpncia
gue apontam para a imposicdo de um teto no que diz
respeito aos valores a serem executados em sede de
Juizados Especiais, bem como para a limitacéo w;@ed

dos valores acumulados a tituloastreintes

CONCLUSAO

Neste contexto, diante dos elementos coligidos resemte
expediente e seu apenso, verifico haver indiciisisntes para a proposicao
de instauracao de Processo Administrativo Disciploontra o juiz de direito
JOSE RAIMUNDO SAMPAIO SILVA, titular do 13° Juizadespecial Civel
comarca de Sao Luis/MA, por desrespeito aos posceitntidos no artigo 35,
|, da Lei Complementar n° 35/1979 e 8°, 24 e 25Cddigo de Etica da
Magistratura Nacional.

Observo, ademais, que havendo indicios suficiepa® a
instauracdo do processo administrativo disciplinaystra-se desnecessaria a
instauracdo de sindicancia, conforme ja decididogste Conselho Nacional
de Justica na RD 2008.10000012597, Rel. Min. CedegGilson Dipp, DJU
30/01/20009.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 72 e 75, pafdginico do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justgi®, pela instauracao de
processo administrativo disciplinar contra o juiz direito JOSE
RAIMUNDO SAMPAIO SILVA.

Decidindo o Plenario do Conselho Nacional de Jaspela

instauragdo do Processo Administrativo Disciplinatgscortina-se a
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possibilidade de deliberacao acerca do afastangenteagistrado das funcoes

judicantes, nos termos do paragrafo Unico do &rtlo/RICNJ.

Em hipdtese alguma o afastamento cautelar podestercomo
uma antecipacéo de punicédo. Trata-se, a toda ey@jé&le medida que visa a
resguardar a eficiéncia da apuracao, ou, ainde&ddbdidade da sociedade na
funcéo judicante.

No primeiro caso, tem-se que a coleta de elemelgta@®nviccéo
pode se dar no local de trabalho, nos autos degsos sob a presidéncia do
magistrado, de modo que sua permanéncia no exedasi funcdes poderia
se dar em prejuizo dos trabalhos apuratorios.

Na segunda hipotese, deve-se levar em considegagios fatos
noticiados nos expedientes em questao foram amptanmeticiados, dadas
as vultosas quantias envolvidas. Nesse diapasan,s@edpode deixar de
considerar que a permanéncia do magistrado nadyadé&ante, quando em
apuracdo denuncias de suma gravidade, deporiaacarntnagem do Poder
Judiciario como um todo, difundindo-se uma impressie letargia e

corporativismo, que, embora nao verdadeira, seeoravelmente alegada.

Diante do exposto, a par da instauracdo do processo

administrativo disciplinar, vottambém pelo afastamento do reclamado das
suas funcbes, enquanto durar a apuracdo em conmmaptmando, o referido

afastamento, na suspensdo, com excecdo dos vehwsnale todas as
vantagens decorrentes da condicao de magistrasl@otao uso de gabinete,
de veiculo oficial e manutencdo ou designacdo dedsees em cargos de
confianca ou funcdes comissionadas. Tudo em coidada com o disposto
no paragrafo unico do art. 75 do Regimento Inteleste Conselho Nacional

de Justica. E o voto.
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