...... Capitulo 9

O USO DE MEDIDAS

NAO CARCERARIAS

NA ADMINISTRACAO DA JUSTICA.......ccoeuue.e.

Objetivos do Aprendizado

o Familiarizar os participantes com a existéncia de padrdes internacionais que promovem
a utilizacdo de medidas ndo carcerarias,

« Explicar os propositos de medias ndo carcerarias e a sua utilizagdo nos varios estagios
da administracdo da justica;

o Auxiliar os participantes a identificar as espécies de medidas ndo carcerarias que podem
ser (teis no contexto de suas responsabilidades profissionais;

« Dar conhecimento aos participantes sobre as protecdes legais ligadas ao uso de medidas
ndo carcerarias,

« Familiarizar os participantes com as consequéncias da ndo observancia das disposicoes
de medidas néo carcerarias.

e Quais as alternativas para a prisao que existem no pais em que vocé trabalha e com
relacdo a quais tipos de crimes estas sdo aplicadas?

o Em sua atuagdo como juiz, promotor ou advogado, vocé. aconselhou ou recorreu para a
adoc¢do de uma medida n&o carceraria?

« Em quais situagdes vocé. acredita que seria particularmente util tal posi¢do?

o Existem grupos especiais de pessoas que irdo se beneficiar mais do que outros com o
uso de medidas ndo carcerarias?

o Em caso positivo, identifique estes grupos e explique os motivos pelos quais eles se
beneficiariam das alternativas a prisao.

e Quais salvaguardas legais existem no pais em que vocé trabalha com relagdo ao uso de
medidas ndo carcerarias?

Quais sdo as sang¢des para a violacédo das condi¢tes ligadas as medidas néo carcerarias
nos pais em que voceé. atua?



Capitulo 9 e O Uso de medidas nédo Carcerarias na Administragdo da Justica

Documentos Legais Relacionados

e Regras Minimas das Nag¢des Unidas para Elaboragdo de Penas Nao-Privativas de
Liberdade (As Regras de Tokio), 1990

o Regras Minimas das Na¢6es Unidas para Administracdo da Justica Juvenil e Infantil (As
Regras de Beijing), 1985

o Declaracdo dos Principios Basicos de Justica para V' timas de Crimes e Abuso de Poder,
1985
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1.  Introducao

A questdo da punicdo para a ultrapassagem das barreiras legais é uma matéria de
interesse continuo. Embora ndo seja a sancdo criminal usada mais frequentemente, a
prisdo dos criminosos permanece sendo uma punicdo comum aos criminosos, que é
autorizada pelos direitos humanos internacionais, na medida em que seja aplicada ap6s
julgamento que obedeca ao devido processo legal e tampouco seja aplicado um
tratamento proibido pelos padrbes de direitos humanos, especialmente, quando for
claramente desproporcional a ofensa criminal cometida.

Ainda que a prisdo seja necessaria em diversos casos envolvendo criminosos
violentos, ndo se constitui uma panacéia com relacdo tanto a prevencédo de crimes quanto
com relacéo a reintegracdo social dos criminosos. Ademais, em muitos paises o sistema
prisional encontra maiores desafios em funcdo das instalacGes lotadas e antiquadas das
prisdes, 0 que acaba resultando no fato de os prisioneiros se encontrarem em condic¢des
deploraveis de detencdo, que podem vir a causar efeitos adversos em sua salde mental e
psiquica e impedir o seu treinamento educacional e vocacional, afetando,
conseqlientemente, suas chances de um futuro ajuste a uma vida comunitaria regular. O
impacto gerado por uma prisdo de longo prazo na familia e profissdo de uma pessoa
também é consideravel.

As sancOes criminais mais comumente aplicadas sdo as de natureza nao privativa
de liberdade, e a utilizacdo destas medidas sera tratada neste capitulo. Como o ceticismo
com relacdo a eficacia da prisdo cresceu, 0s experts vem tentando desenvolver outras
medidas Uteis para auxiliar os criminosos, mantendo-os na comunidade, e 0 objetivo das
Regras Minimas das Nacdes Unidas para Elaboracdo de Penas N&o-Privativas de
Liberdade (doravante referidas como “Regras de Tdkio”), é enfatizar a importancia destas
medidas.! O presente capitulo sera primordialmente baseado nas Regras de Tékio e nos
seus Comentarios, embora algumas referéncias possam ser ocasionalmente feitas a
Regras Minimas das Nagfes Unidas para Administracdo da Justica Juvenil e Infantil (As
Regras de Beijing) e na Declaragdo dos Principios Basicos de Justica para Vitimas de
Crimes e Abuso de Poder. No entanto, as Regras de Beijing serdo consideradas com
maior profundidade no Capitulo 10, “Os Direitos da Crianca na Administracdo da
Justica”.

1 Vide ONU doc. ST/CSDHA/22, Comentérios ao Regras Minimas das Nacdes Unidas para Elaboragdo de Penas
Né&o-Privativas de Liberdade (as “Regras de Tdkio™) (doravante referido simplesmente como Comentéarios), pagina 2

Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 9 e O Uso de medidas nédo Carcerarias na Administragdo da Justica

1.1 Os objetivos das medidas ndo privativas de liberdade e as Regras
de Tokio Comentarios gerais introdutorios

Conforme indicado acima, o objetivo da adogcdo de penas ndo privativas de
liberdade em geral e, das Regras de Tdkio, em particular, é encontrar alternativas eficazes
a prisdo de criminosos e permitir as autoridades o ajuste das sanc¢Bes criminais as
necessidades individuais do criminoso de maneira proporcional ao crime cometido. As
vantagens da individualizacdo das sentencas desta forma é evidente, considerando que
permite que o criminoso seja mantido em liberdade, permitindo, consequentemente, que
ele continue seu trabalho, seus estudos e sua vida familiar.?

Conforme serd visto abaixo, medidas ndo privativas de liberdade, entretanto,
devem ser sujeitas a condigdes e restricdes e as suas violagdes, em casos sérios, podera
acarretar a prisdo. Ainda para resguardar direitos humanos e a dignidade humana, os
padrdes devem ser estabelecidos para a imposicao e implantacao de quaisquer restri¢oes e
condicdes, e um dos principais objetivos das Regras de Tokio é precisamente tentar
definir tais padrBes, os quais devem ser considerados como os padrGes minimos
objetivados para promover “esforcos para superar dificuldades praticas na aplicacdo
destas medidas”. Consequentemente, ndo se pretende que as Regras sejam lidas como um
modelo detalhado para um sistema de medidas ndo preventivas de liberdade, mas
simplesmente como um guia “sobre o que sdo 0s principios e boas praticas atualmente
aceitos” nesta area.’

*hkkkhkhkhkkkhkik

Apos a explicagdo de alguns termos basicos utilizados, este capitulo considerara
0s principios gerais das Regras de Toquio, as salva-guardas legais, as op¢des de medidas
ndo privativas de liberdade nos varios estdgios de administragdo da justica e a
implantacdo destas medidas. Por altimo, serd feita uma breve referéncia ao papel dos
profissionais juridicos na escolha das alternativas a prisao.

- 2. Terminologia

2.1 O termo “medidas néo privativas de liberdade”

Para os fins deste capitulo, o conceito de “medidas ndo privativas de
liberdade” significa qualquer decisdo tomada por uma autoridade competente, de submeter
uma pessoa suspeita, acusada, ou sentenciada por uma ofensa, a certas condicdes e

2 |bid., loc. Cit.
® Ibid., p. 3
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obrigacgdes que ndo incluem a priséo, tal decisdo pode ser tomada em qualquer estagio da
administracdo da justica penal. (Regra 2.1).*

2.2 O termo “criminoso”

De acordo com a Regra 2.1., as Regras de Tokio “serdo aplicadas a todas as
pessoas sujeitas a um julgamento ou execucdo de sentenga, em todos o0s estagios da
administragdo da justica criminal” e “tais pessoas sdo referidas como ‘criminosos’ nédo
importando se sdo suspeitas, acusadas ou sentenciadas”. Consequentemente, o termo
“criminoso” é usado de forma genérica, sem depreciar a presuncdo de inocéncia.

2.3 O termo “autoridade competente”

O termo “autoridade competente” significa um membro do judiciario,
promotor ou Orgdo que seja detentor de poderes, por lei, para tomar decisdes sobre a
imposic&o ou implantacdo de uma medida n&o privativa de liberdade.”

3. Principios Gerais Relativos a Medidas N&o Privativas de
Liberdade

As Regras 1 a 4 das Regras de Toquio descrevem com algum detalhe os principios
gerais que guiam o recurso a medidas ndo privativas de liberdade ao invés da priséo e,
exceto pela ressalva contida na Regra 4, estes principios descrevem 0s principais
objetivos, escopo e salvaguardas das medidas ndo privativas de liberdade. Esta secdo ira
destacar os aspectos mais salientes destes principios gerais.

3.1 Os objetivos fundamentais das medidas néo privativas de liberdade
De acordo com a Regra 1.1, os dois objetivos fundamentais das Regras de
Takio séo fornecer:

e “‘Um conjunto de principios basicos para promover o uso de medidas ndo privativas de
liberdade”; e

« “salvaguardas minimas para as pessoas sujeitas a alternativas a prisao”.

Assim, as Regras de Tékio iniciam-se com o estabelecimento de um
importante equilibrio entre seus dois principios fundamentais que simultaneamente
encorajam o recurso a medidas ndo privativas de liberdade e objetiva a garantia de uma

* Ibid.
® Ibid.
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justa aplicagdo da pena baseada no respeito aos direitos humanos dos criminosos, tais
garantias sdo exigidas para evitar recursos desproporcionais a medidas de controle.®

De acordo com os Comentérios as Regras de Tokio, as medidas néo privativas de
liberdade tém “consideravel valor potencial tanto para 0s criminosos como para a
comunidade” e podem constituir-se em sanc¢fes apropriadas para uma série de crime e
muitos tipos de criminosos, particularmente com relagcdo aqueles que provavelmente ndo
repetirdo os atos criminosos, aqueles que praticaram crimes de pouca gravidade e aqueles
que necessitam de tratamento médico, psiquiétrico ou social.” Nestes casos, a prisdo néo
pode ser considerada como a sanc¢ao apropriada, pois corta os lagos com a comunidade e
dificulta a reintegracdo social, e consequentemente também reduz o senso de
responsabilidade do criminoso e sua a habilidade de tomar suas préprias decisées.® Por
outro lado, medidas privativas de liberdade possuem uma caracteristica Unica de tornar
possivel o controle do comportamento do criminoso, enquanto lhe é permitido viver nas
suas condicdes naturais.’

Consequentemente, a utilizagdo de medidas ndo privativas de liberdade também
diminui gastos, visto que a administracdo da justica imp8e um alto encargo financeiro
para os Estados. Considerando-se que ndo somente o criminoso individualmente, mas
também a sociedade como um todo, se beneficiam das medidas ndo privativas de
liberdade, este potencial positivo deve encorajar o envolvimento da comunidade em sua
implantagéo.’®

Em seguida, a Regra 1.2 descreve os objetivos de promover tanto “um maior
envolvimento da comunidade na administracdo da justica criminal, especialmente no
tratamento dos criminosos” quanto “um senso de responsabilidade dos criminosos para
com a sociedade”. O envolvimento da comunidade é essencial na reintegracdo do
criminoso e pode reduzir o risco de estigmatizacdo.™

Conforme a Regra 1.3, as Regras de Tokio “serdo implantadas levando-se em
consideracdo as condicOes politicas, econdmicas, sociais e culturais de cada pais e 0s
propositos e objetivos do seu sistema de justica criminal”. Consequentemente, ndo se
pretende que as Regras descrevam um modelo para o sistema de medidas ndo privativas
de liberdade, e tal tarefa, de qualquer forma, seria precluida pela variedade de sistemas de
justica criminal existentes ao redor do mundo, a intencdo é de que esta diversidade
permitira um intercambio frutifero de idéias sobre os métodos e desenvolvimentos. *2

® Ibid., p.5
"1bid., loc. cit.
8 Ibid., loc.cit.

® Ibid.
10 | pid.
I bid.
12 | pid.
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Tendo-se em mente os objetivos do sistema judiciario criminal e o equilibiro que
deve ser mantido entre os diferentes interesses individuais, a Regra 1.4 estabelece que “ao
implantarem-se as Regras, os Estados Parte devem esforgar-se para assegurar o equilibrio
entre os direitos individuais dos criminosos, os diretos das vitimas e a preocupagdo da
sociedade com seguranga publica e prevencao de crimes.”

Ao enfatizar a promogdo de medidas ndo restritivas de liberdade e a aplicacdo de
sangdes criminais individuais, as Regras de Tokio também apdia totalmente o objetivo
geral do sistema da justica criminal que é o de reduzir a criminalidade e a necessidade de
reconhecer a importancia do papel da vitima do crime.*?

Por ultimo, de acordo com a Regra 1.5,

“Os Estados Parte desenvolverdo medidas ndo privativas de
liberdade dentro de seus sistemas legais, a fim de fornecer outras
opc¢oes, reduzindo, portanto, a utilizacdo da prisdo, e
racionalizando as politicas da justica criminal, levando-se em
consideragéo a observancia dos direitos humanos, os requisitos de
justica social e as necessidades de reabilitacdo do criminoso.”

De acordo com o Comentario, a referéncia “a observancia dos
direitos humanos, os requisitos de justica social e as necessidades de reabilitacdo dos
criminosos” significa, inter alia, que as Regras de Tokio objetivam garantir o uso mais
constante de medidas ndo privativas de liberdade, tal utilizacdo ndo deve levar a um
aumento no ndmero de pessoas sujeitas a medidas criminais nem a um aumento na
intensidade destas medidas, ao enfatizar a observancia dos direitos humanos, as Regras
de Tokio procuram evitar o abuso da discricionariedade na implantagdo de medidas nao
privativas de liberdade.*

O objetivo primario das medidas ndo privativas de
liberdade, alternativas a prisdo, é permitir que as sangdes
criminais sejam individualizadas as necessidades do
criminoso, fazendo, consequentemente, com que as
sancdes sejam mais eficazes. Medidas ndo privativas de
liberdade séo também, em geral, menos custosas para a
sociedade do que aquelas que privam a liberdade do
criminoso.

Sancdes penais individualizadas que envolvam medidas
nao privativas de liberdade devem ser consideradas a luz
do objetivo geral do sistema de justi¢a criminal, que é a

" Ibid.

1 |bid, p. 7.
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reducdo da criminalidade e a necessidade de
reconhecimento das necessidades e interesses das vitimas
de crimes.

O uso de medidas néo privativas de liberdade devem
respeitar os direitos humanos reconhecidos
internacionalmente.

3.2 O objetivo das medidas néo privativas de liberdade

3.2.1 O objetivo geral das medidas néo privativas de liberdade

Conforme verificado na subsecdo 2.2. acima, as Regras de Tdkio sdo
aplicaveis “a todas as pessoas sujeitas a um processo judicial, julgamento ou execucao de
uma sentenca” (Regra 2.1.). Assim, elas podem ser aplicadas tanto em medidas para uma
pessoa condenada, como forma de puni¢cdo a um crime, como a suspeitos e réus em
julgamento. Por ultimo, elas cobrem medidas que permitem que uma parte de uma
sentenca de prisdo seja cumprida na comunidade e medidas que reduzam a duracdo das
penas prisionais e substituam por outras formas de supervisdo.” O uso de medidas n&o
privativas de liberdade ao inves da detencdo pre-julgamento é particularmente
encorajado, uma vez que a prisao pré-julgamento deve ser uma medida excepcional, com
base no direito da presuncdo de inocéncia do suspeito.*®

3.2.2 A proibicéo de discriminagéo

De acordo com a Regra 2.2, as Regras de Tokio “devem ser aplicadas sem
qualquer discriminacdo de raga, cor, sexo, idade, idioma, religido, posi¢do politica,
nacionalidade ou origem social, propriedades, nascimento ou outro status. Conforme
demonstrado neste Manual, a proibicdo de discriminacdo condiciona-se a todos o0s
aspectos dos direitos humanos. Consequentemente, é perfeitamente logico que as
medidas ndo privativas de liberdade também devem ser aplicadas de maneira ndo
discriminatéria.

Entretanto, nem todas as diferencas de tratamento podem ser consideradas
como discriminatorias, e, conforme definido pelo Comité de Direitos Humanos no artigo
26 do Pacto Internacional sobre Direitos Civil e Politico, “diferenciacdes baseadas em

5 1bid, p.8.
% Ibid, loc. cit. e Capitulo 5 de “Human Rights and Arrest, Pré-Trial and Administrative Detention”..
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critérios objetivos ndo se caracterizam como sendo a discriminacdo proibida” no
significado daquele artigo.*’

Tendo se em conta que uma das maiores vantagens das medidas nédo
privativas de liberdade é a possibilidade de ajustd-las as necessidades individuais do
criminoso, o elemento de discricionariedade envolvido na tomada de decisbes pode
aumentar o risco de discriminacdo contra uma pessoa ou um grupo. A implantagdo das
medidas certamente g)ode também refletir em discriminacGes atualmente praticadas
naquela comunidade.™® Por exemplo, pode se provar mais dificil encontrar oportunidades
de treinamento ou vagas de emprego para minorias étnicas ou até mesmo para mulheres
sujeitas a medidas ndo privativas de liberdade.” Independentemente destes problemas,
igualdade de tratamento na aplicacdo das medidas ndo privativas de liberdade devem ser
asseguradas.

Por outro lado, e conforme indicado acima, a proibicdo quanto a
discriminacdo ndo significa que todas as diferencas no tratamento séo proibidas, mas
somente aquelas que ndo tenham uma justificativa razoavel e objetiva.. De fato, poderia
ser razoavel e objetivamente justificavel tratar pessoas de forma diferente em vista de
seus antecedentes particulares e necessidades e problemas pessoais.®

Pode também ser necessario ter que se levar em consideracdo crencas
religiosas e percepcfes morais dos grupos aos quais o criminoso pertence.”* Ademais,
existem alguns grupos de pessoas, tais como criangas, mulheres, idososo e pessoas com
alguma deficiéncia mental, as quais a prisdo poderia particularmente causar um efeito
prejudicial, sendo ndo s6 desejavel como também necessario se fazer algumas distingdes
entre os criminosos a fim de acomodar suas necessidades especiais.??

3.2.3 Flexiblidade na aplicacéo

Ao enfatizar a importancia da “sentenca consciente”, a Regra 2.3 promove
uma flexibilidade consideravel no desenvolvimento e utilizagdo das medidas ndo
privativas de liberdade, baseando-se nos seguintes quatro critérios:

“a natureza e a gravidade do crime”;
“a personalidade e os antecedentes do criminoso”;

“a protecdo da sociedade”; e

" Vide, por exemplo, Comunicado n° 172/11984, S.W.M Broek v. the Netherlands (Visdo adaptada em 9
de abril de 1987), GAOR, A/42/40, p. 150, paragrafo 13.

'8 Comentarios, pp. 8e 9

Y 1bid, p. 9.

2 1bid, loc. cit.

2! 1bid.
% 1bid.
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« Evitar-se “o0 uso desnecessario da detengédo”.

As medidas ndo privativas de liberdade podem ser muito mais flexiveis do
que a detencdo pré-julgamento, por exemplo, e este é o potencial reconhecido pela Regra
2.3. ZEntretanto, é clara a consisténcia com os interesses de justica e legitimidade e as
recomendacdes para sentencas que estabelecem equivaléncias entre as varias formas de
medidas n&o privativas de liberdade auxiliardo aqueles que estabelecem tais medidas. %

Em linha com este carater de flexibilidade, a Regra 2.4 estabelece que “o
desenvolvimento de novas medidas ndo privativas de liberdade deve ser encorajado e
monitorado de perto e 0 seu uso deve ser sistematicamente avaliado”. A necessidade de
uma monitoracao regular e avaliacdo sistematica é particularmente importante dada a
flexibilidade inerente as medidas ndo privativas de liberdade e para apurar se 0s objetivos
previstos na Regra 2.3. sdo alcangados.?® Do ponto de vista de uma justica criminal
racional, novas medidas ndo privativas de liberdade devem ser adicionadas somente se
acompanhadas de uma avaliac&o sistematica permitindo que as autoridades mensurem a
sua eficacia operacional.®

Ademais, de acordo com a Regra 2.5, “deve-se levar em consideracdo que
ao lidar com os criminosos na comunidade, deve-se evitar, o tanto quanto possivel,
recorrer-se a procedimentos formais ou julgamentos em tribunais, de acordo com as
salvaguardas legais e a letra da lei”. Tal norma é consistente com a regra 2.6 das Regras
de Tokio que estabelece que “medidas ndo privativas de liberdade devem ser utilizadas de
acordo com o principio da minima intervengdo”.?” Um julgamento deve ser evitado,
sempre que possivel, tanto porque poupa um criminoso e sua familia de consequiéncias
negativas de uma sancao formal, quanto porque diminui o encargo econémico da
sociedade.?

A flexibilidade inerente as medidas ndo privativas de liberdade
implica no conceito de que estas podem ser utilizadas em qualquer
estagio dos processos.

Medidas nao privativas de liberdade devem ser aplicadas de forma
justa e objetiva, e ndo devem permitir discriminagdo. Diferencgas no
tratamento séo legais se tiverem uma justificativa legal e razoavel.

As autoridades devem assegurar a outorga de sentencas consistentes

2 |bid.

 Ibid.

% |bid.

% |bid, pp. 9 e 10.
%7 |bid, pagina 10.
2 bid, loc. cit..
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guando se recorrer a medidas ndo privativas de liberdade.

Medidas néo privativas de liberdade seréo utilizadas de acordo com
0 principio da minima intervencao, e todas as medidas excessivas
devem ser evitadas.

Quando recorrerem as medidas ndo privativas de liberdade, devem
as autoridades considerar o quanto segue:

o A natureza e a gravidade do crime;
e A personalidade e os antecedentes do criminoso;
e A protecdo a sociedade (prevencdo do crime); e

« Evitar-se a utilizacao da detencéo desnecessaria.

3.3 Salvaguardas legais

3.3.1 O principio da legalidade

A importancia de respeitar-se os direitos humanos das pessoas as quais as
medidas ndo privativas de liberdade podem ser aplicadas é um tema recorrente nas
Regras de Tokio e a razdo pela qual salvaguardas legais devem ser consideradas
essenciais. A Regra 3.1, assim, estabelece que “a introducéo, definicdo e aplicacdo de
medidas ndo privativas de liberdade devem ser previstas em lei”. A exigéncia de que as
medidas nao privativas de liberdade devem ser definidas e aplicadas somente como
“previsto em lei” é consistente com a exigéncia de direitos humanos internacionais de
que “restricdes ao exercicio de direitos humanos devem basear-se em padrdes legais pre-
estabelecidos de aplicagdo geral.”;* em outras palavras, o principio da legalidade deve
ser respeitado sempre que o Estado autorize a tomada de medidas que interfiram no gozo
dos direitos e liberdades de um individuo, quer dentro ou fora dos limites do
procedimento criminal.

Entretanto, com relacdo a aplicacdo de medidas ndo restritivas de liberdade,
basta que a lei defina as medidas a serem aplicadas e as condic¢des para a sua aplicacao,
ela deve também especificar quais autoridades sdo responsaveis por sua implantagdo e,
quando tal autoridade for delegada a terceiro, tal delegac&o deve ser fundada em lei.*

2 Anna-Lenna Svesson-McCarthy, The International Law of Human Rights and States of Exception —
With Special Reference to the Travaux Préparatories and Case-Law of the International Monitoring
Organs (The Hague/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers), 1998, page 721.

%0 Comentarios, p. 11

11
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3.3.2 Os critérios para se recorrer a medidas nao privativas de liberdade
e a necessidade de discricionariedade

Uma segunda salvaguarda a aplicacdo de medidas néo privativas de
liberdade é que, conforme estabelecido na Regra 3.2, a escolha de medidas néo privativas
de liberdade deve ser baseada em infragdo aos critérios estabelecidos para:

A natureza e gravidade do crime;
A personalidade e os antecedentes do criminoso;
Os objetivos da sentenca; e

Os direitos das vitimas.

Assim, as Regras de Tokio estabelecem um panorama claro para a escolha
de medidas ndo privativas de liberdade, que considera tanto o interesse dos criminosos,
como os da sociedade em geral e o da(s) vitima(s). Tais critérios constituem-se em outro
tema recorrente nas Regras de Tokio e também estdo refletivos nas Regras 1.4 e 2.3.

Além destes critérios basicos, a natureza da imposi¢do de medidas ndo
privativas de liberdade exige que a autoridade judicial ou independente goze de um grau
de discrionaridade consideravel, o que, entretanto, de acordo com a Regra 3.3. “sera
exercido em todos os estagios dos processos mediante total responsabilidade e somente
de acordo com a letra da lei.”.

Esta regra aplica-se a todas as decisOes relativas a medidas ndo privativas de
liberdade, desde a decisdo original que impde a medida até qualquer decisdo subsequente
com relacdo a sua implantag&o.®! O principio da legalidade deve ser respeitado no curso
de todos os processos relativos a medidas néo privativas de liberdade.

3.3.3 A exigéncia de consentimento

A exigéncia de consentimento do criminoso quanto a imposi¢cdo de medida nao
privative de liberdade é uma pré-condicdo importante para 0 seu sucesso, e, de acordo
com a Regra 3.4, tal consentimento € obrigatorio com relacdo a medidas néo privativas de
liberdade “aplicados antes ou ao invés de procedimentos formais ou julgamentos”
Conseqlientemente, a exigéncia de consentimento € particularmente uma salvaguarda
para aqueles que ainda ndo tenham sido julgados ou condenados.** O Comentério explica
que é essencial que o suspeito ou acusado consinta com a medida ndo privativa de
liberdade porque, quando imposta ao invés de um procedimento formal, o consentimento
pode levar a renuncia das salvaguardas legais que existiriam caso o processo fosse
continuado.*

% 1bid.

% 1bid.,

% bid.

p. 12.
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Ademais, o acusado deve ser informado sobre as potenciais conseqiiéncias da
recusa ao consentimento as medidas ndo privativas de liberdade e qualquer pressdo
indireta para que o acusado consinta com as medids deve ser evitada.**Por ultimo, a
recusa ao consentimento a imposi¢do de uma medida nédo privativa de liberdade néo deve
afetar adversamente a posico do acusado de qualquer maneira.*®

A exigéncia do consentimento para medidas alternatives também esta contida na
Regra 11.3 da Regras Minimas das Nac¢Ges Unidas para Administracdo da Justica Juvenil
e Infantil Em tal contexto, quer “o menor, ou seus pais ou curador” devem consentir com
a medida alternativa recomendada (vide também o Capitulo 10, subsecéo 10.3).

3.3. O direito a revisao

A Regra 3.5 estabelece que “decisdes sobre a imposi¢do de medidas ndo
privativas de liberdade devem estar sujeitas a revisdo por autoridade judicial ou
independente competente, antes da aplica¢do ao criminoso”. Este direito de apelacdo é
uma salvaguarda

adicional contra decisbes arbitrarias. Para que esta salvaguarda seja verdadeiramente
eficaz, o criminoso deva ser informado sobre este direito. A este respeito, 0 Comentario
aconselha que, no momento da imposicdo da medida, o criminoso e, quando apropriado,
seu representante legal deve receber um documento explicando em detalhes o0s
procedimentos para o0 processo de revisdo, incluindo informagbes sobre o Orgao
competente para julgar tal recurso e a forma de contato.®® O criminoso deve ter o direito
de comparecer pessoalmente ou de ser ouvido de alguma forma pelo 6rgao revisor. A
revisdo deve ocorrer rapidamente.*’

O direito de apelacdo ndo refere-se apenas a medida ndo privativa de
liberdade inicial. A Regra 3.6 também garante ao criminoso o direito “de requerer ou
reclamar a autoridade judicial ou outra autoridade independente que seja competente com
relacdo a problemas que afetem seus direitos individuais na implantacdo das medidas
ndo privativas de liberdade” (grifamos). Mesmo depois que o criminoso tenha aceitado a
imposicao de uma medida n&o privativa de liberdade, ele ou ela pode necessitar buscar
um recurso para reclamar de uma implantagdo injusta ou arbitraria que viole 0s seus
direitos humanos e liberdades fundamentais.*®

O oOrgdo que analisard a reclamacdo deve ser independente da autoridade que
estiver implantando a medida e deve ser uma corte, um conselho revisor ou um

% 1bid.
* 1bid.
% 1bid.
¥ 1bid.
% 1bid.
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ombudsman com poderes de investigacdo. Aqui, também é essencial que o criminoso e
seu/sua representante legal sejam informados em termos claros e simples sobre a
existéncia deste direito e como este pode ser exercido.>® A investigacio deve ser rapida e
os resultados comunicados ao criminoso em termos que ele ou ela possam entender.*°

Por ultimo, a Regra 3.7 estabelece que

“As ferramentas apropriadas devem ser fornecidas
para O recurso e, se possivel, a reparacdo de
qualquer injustica relativa ao ndo cumprimento dos
direitos humanos internacionalmente reconhecidos.”

Esta regra obriga os Estados a estabelecerem procedimentos adequados de
reclamacdes para assegurar que as Regras 3.5 e 3.6 sejam devidamente implantadas e que
as ferramentas judiciais sejam fornecidas, conferindo a possibilidade de reparagcdo de
qualquer violagdo as obrigagdes dos direitos humanos internacionais que possam ter sido
causadas pela imposicdo e/ou implantacdo de medidas ndo privativas de liberdade. Tal
previsdo é simplesmente uma expressdo da obrigagdo dos Estados dentro dos direitos
humanos internacionais para remediar qualquer violacdo a direitos individuais e
liberdades pelas quais eles tenham sido considerados responsaveis.

O direito de apelacdo contra medidas alternativas também é garantido pela Regra

11.3 das Regras de Beijing com respeito a criminosos menores de idade (vide Capitulo 10,
subsecdo 10.3).

3.3.5 Restri¢des a imposicdo de medidas ndo privativas de liberdade

Primeiramente, a Regra 3.8 proibe medidas ndo privativas de liberdade que
envolvam “experimentos medicos ou psicoldgicos, ou que impliqguem em risco de dano
fisico ou mental ao criminoso”. De qualquer forma, as medidas ndo privativas de
liberdade, logicamente ndo podem violar as regras existentes nos direitos humanos
internacionais, tais como o direito de liberdade dos seres humanos, ou tratamentos
degradantes ou castigos (conforme inter alia artigo 7 da Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos e da clausula contida na Regra 4.1 das Leis de Tokio).

E importante ressaltar que a busca por novas medidas ndo privativas de liberdade,
que é encorajada pela Regra 2.4. das Regras de Tdkio, deve ser analisada a luz da Regra
3.8, uma vez o0s criminosos ndo podem ser usados como cobaias.* A implantacdo e o
desenvolvimento das medidas ndo privativas de liberdade devem, em outras palavras,
sempre respeitar os direitos e liberdades dos criminosos, exigéncia contida na Regra 3.9,
através da qual “a dignidade do criminoso sujeito a penas ndo privativas de liberdade
deve ser sempre protegida.”

% 1bid.
“* 1bid.

! bid, pp. 41-42.
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Em segundo lugar, “na implantacdo de medidas néo privativas de liberdade, os
direitos do criminoso ndo serdo mais restringidos do que o que foi autorizado pela
autoridade competente que proferiu a decis@o original” (Regra 3.10). Esta regra é baseada
no principio da legalidade: qualquer interferéncia nos direitos de uma pessoa deve ser
baseada em lei, e nenhuma restricdo adicional pode ser imposta sem que haja uma
decisdo proferida pela autoridade autorizada, agindo de acordo com a lei.

Em terceiro lugar, “na aplicacdo de medidas ndo privativas de liberdade , o
direito a privacidade deve ser respeitado, assim como deve ser respeitado o direito de
privacidade da familia do criminoso” (Regra 3.11). A este respeito, o Comentario
aconselha contra o uso de métodos de vigilancia que trate os criminosos simplesmente
como objetos de controle, ademais, técnicas de vigilancia ndo devem ser utilizadas sem o
conhecimento dos criminosos e outras pessoas que nao aquelas devidamente credenciadas
ndo devem ser empregadas para a vigilancia dos criminosos.”> Tais medidas podem
prejudicar a dignidade do criminoso que deve ser sempre garantida..

Por ultimo, o direito a dignidade e direito ao respeito a privacidade do criminoso
também sdo protegidos pela Regra 3.12., de acordo com a qual “os registros pessoais
devem ser mantidos estritamente confidenciais e fechados a terceiros. O acesso a tais
registros deve ser limitado a pessoas diretamente ligadas ao caso ou outras pessoas
devidamente autorizadas”. Os criminosos e suas familias tém o direito de serem
informados que suas informacdes pessoais ndo se tornardo publicas e ndo serdo utilizadas
para diminuir a suas chances de reintegracdo social. Portanto, também é importante que
0s registros sejam mantidos em local seguro e deve ser considerada a hipotese de destrui-
los apés um perfodo razoavel.*?

O principio da legalidade deve ser totalmente respeitado no
emprego das medidas ndo privativas de liberdade. O recurso a e a
implantacéo de tais medidas devem ser utlizados empre de acordo
com a lei.

Medidas néo privativas de liberdade devem ser baseadas nos
seguintes critérios:

« Natureza e gravidade do crime;
o Personalidade e antecedentes do criminoso;

o Objetivos da sentenca; e

“21hid, loc. cit..
% |bid, p. 14.
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o Direitos das vitimas.

O uso de medidas néo privativas de liberdade exige o consentimento
do criminoso quando aplicado antes ou ao invés de procedimentos
formais ou julgamento.

O criminoso tem o direito de requerer uma revisao por autoridade
judicial ou outra autoridade independente que seja competente com
relacdo a medida néo privativa de liberdade imposta.

A dignidade do criminoso sujeito a aplicagdo de medidas nao
privativas de liberdade deve ser sempre respeitada, assim como seus
direitos e liberdades.

As medidas néo privativas de liberdade ndo devem restringir os
direitos do criminoso mais do que o autorizado pela deciséo
original.

O direito a privacidade do criminoso e de sua familia deve ser

garantido no curso da implantacdo das medidas néo privativas de
liberdade.

4.  OpcoOes de medidas ndo privativas de liberdade nos
diferentes estagios do processo judicial

Conforme acima explicado, o recurso a medidas ndo privativas de liberdade pode
ser utilizado em qualquer estagio dos processos judiciais, quer no pré-julgamento, no
julgamento, na fase de sentenca e na fase pos-sentenca, Consequentemente, elas
constituem ferramentas importantes e flexiveis na escolha das san¢des que provavelmente
terdo um impacto mais benéfico para o criminoso na forma de sua reintegragdo na
comunidade como um cidadao observador da lei.

4.1 Medidas nédo privativas de liberdade no estagio pré-julgamento

A possibilidade de recurso a medidas ndo privativas de liberdade no estagio pré-
julgamento é regulada nos seguintes termos pela Regra 5.1. das Regras de Tdkio:
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“Quando apropriado e compativel com o sistema
legal, a policia, a promotoria ou outras agéncias que
lidem com casos criminais devem ter poderes para
absolver o criminoso caso considerem que nao seja
0 caso de protecdo da sociedade, prevencao contra o
crime ou promocao do respeito a lei e aos direitos
das vitimas. Para o fim de decidir sobre a
conveniéncia da absolvi¢do ou determinacgdo dos
procedimentos, um critério pré-estabelecido deve
ser desenvolvido dentro de cada sistema legal. Para
casos menores, 0 promotor pode impor as medidas
ndo privativas de liberdade adequadas, conforme for
conveniente.”

A absolvigdo do criminoso antes mesmo de uma acgao formal € a primeira
medida ndo privativa de liberdade possivel no estagio pré-julgamento, mas, conforme
prevé a Regra 5.1, é condicionada a:

o protecdo da sociedade;
e prevencéo de crimes;
e promogcé&o do respeito a lei; e

o 0sdireitos das vitimas.

Conseqiientemente, o direito individual do criminoso deve, em todos 0s
casos, ser analisado em face dos quatro interesses acima, que tém um carater geral, e vao
ao cerne dos interesses sociais conforme refletido nas leis criminais do Estado envolvido.
Sempre que 0s quatro interesses prevalecerem sobre os direitos pessoais do criminoso em
ter os procedimentos desconsiderados, o criminoso deverd encarar os procedimentos
necessarios.

Quer seja formalmente reconhecido ou ndo, a absolvicdo é freqlientemente
utilizada em varios sistemas legais como forma efetiva de lidar com algumas categorias
de crimes e alguns tipos de criminosos de acordo com o principio da minima
intervenc&o. (cf. Regra 2.6).* Este é considerado um método particularmente apropriado
para lidar com menores, pois, acredita-se que manté-los afastados da justica criminal
formal reduz as chances de torné-los mais envolvidos com o crime.”

No entanto, o poder discricionario das autoridades para dispensar 0s
procedimentos deve ser restringido pelos critérios especificos acima mencionados. Tais
critérios sdo necessarios para guiar as autoridades em sua tomada de decisdes e permitir
que eles tomem decisdes consistentes de acordo com a Regra 2.3., 0 que promovera
também seguranca para o Estado envolvido.

“ Ibid, p. 15.
“ Ibid, loc. cit.
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O uso de medidas ndo privativas de liberdade no estagio pré-julgamento
deve também ser visto a luz da regra bésica refletida na Regra 6.1, de acordo com a qual
“a detencdo pré-julgamento serd usada como Ultimo recurso em processos criminais, com
0 devido respeito a investigacdo do crime alegado e para a protecdo da sociedade e da
vitima”. A Regra 6.2 promove 0 maior uso possivel de alternativas a detencdo pré-
julgamento.

Com relacdo as vérias salvaguardas a detencdo pré-julgamento, as regras
gerais dos direitos humanos internacionais estabelecem uma regulamentagdo mais
detalhada nas Regras 6.2 e 6.3 das Regras de Tokio e neste sentido, podemos nos referir
ao Capitulo 5 deste Manual, que trata com mais profundidade sobre “Os Direitos
Humanos e a Priséo, e as Detencdes Pré-Julgamento e Administrativa”.

4.2 Medidas néo privativas de liberdade nos estagios de julgamento e
sentenga

Quanto ao estagio de sentenca, as Regras de Tokio estabelecem uma lista de
medidas ndo privativas de liberdade que podem ser utilizadas pelas autoridades judiciais,
entretanto, ao fazé-lo, tais autoridades “devem considerar as necessidades de reabilitacdo
do criminoso, a protecdo da sociedade e o0s interesses das vitimas, que devem ser
consultadas sempre que necessario (Regras 8.1 and 8.2)”. De acordo com as Regras 8.2
(@) a (m), as autoridades que sentenciam devem sentenciar de acordo com as seguintes
formas:

san¢Oes verbais, tais como adverténcias, reprimendas e alertas;
absolvicao condicional;

status penalties;

san¢des econbmicas e penas monetarias, tais como multas e multas diarias;
ordens de confisco ou expropriagéo;

restituicdo a vitima ou ordem de compensacéo;

sentenca suspensiva ou diferida;

probacéo e supervisao judicial,

ordem de servigco comunitario;

participacdo em um centro de atendimento;

prisdo domiciliar;

qualquer outro modo de tratamento n&o institucional; ou,
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qualquer combinacéo destas medidas.

Assim como o0s interesses e necessidades pessoais do criminoso devem ser
comparados com o0s interesses da sociedade no estdgio preé-julgamento, também as
“necessidades de reabilitacdo” do criminoso no estdgio da sentenca devem ser
comparadas a necessidade de protecdo da sociedade e os “interesses da vitima”. A
participacdo da vitima nos procedimentos também € encorajada pelo Principio 6(b) da
Declaracdo dos Principios Basicos de Justica para Vitimas de Crimes e Abuso de Poder,
que foi adotado pela Assembléia Geral das Nac¢Ges Unidas em 1985. De acordo com este
principio, “a sensibilidade dos processos judiciais e administrativos as necessidades das
vitimas deve ser otimizada pela permissdo de apresentacdo e consideracao dos pontos de
vista e preocupacdes das vitimas nos momentos apropriados durante os procedimentos,
nos quais 0s seus interesses pessoais sejam afetados, sem preconceito contra o0 acusado e
de forma consistente com o sistema judicial criminal competente.” De fato, a participagdo
da vitima pode abrir a possibilidade de obtencéo de restituicdo ou compensacdo, medida
que pode constituir-se em pena ao seu proprio direito e pode tornar a imposi¢cdo de
sancdes adicionais desnecessaria.*®

Conforme acima indicado, a lista de medidas ndo privativas de liberdade da Regra
8.2, embora ndo exaustiva, contém um rol abrangente de medidas ndo privativas de
liberdade que se aplicam a circunstancias diversas e atingem objetivos diferentes.”” Por
exemplo, sancOes verbais tais como adverténcias ou reprimendas podem ser apropriadas
para jovens criminosos, permitindo que eles percebam que agiram incorretamente sem
gue sejam estigmatizados como criminosos.*®

Penalidades econbmicas, tais como multas e multas didrias sdo amplamente
utilizadas, mas criminosos com poucos recursos podem ter dificuldades em pagéa-las.
Multas diarias podem resolver estd questdo ao relacionar a quantia a ser paga com o nivel
de renda disponivel do criminoso. *°

Servigos comunitarios sdo uma forma de restituicdo que beneficia a comunidade e
ndo somente a vitima individual, e apresenta a vantagem de demandar o criminoso e, ao
mesmo tempo, produzir um bom resultado na forma de um trabalho feito para a
comunidades.”

Vérias medidas de supervisdo também podem ser impostas ao criminoso e
certamente podem ser adaptadas as necessidades individuais dos criminosos, auxiliando a
sua reintegragdo na sociedade.™

% Ibid, p. 18.
4" Ibid, loc. cit.

* Ibid.
“* 1bid.
* 1bid.

5t [bid, p. 19.
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Um exemplo de medidas ndo privativas de liberdade que pode ser interessante, é a
exigéncia de que o criminoso condenado por dirigir embriagado frequente aulas de
educacdo no transito. Outras possibilidades podem envolver o agravamento de san¢des
que inicialmente seriam utilizadas como assessorias a sentenca principal, tais como
cassacao de licenca de motorista, ou confisco de ganhos ilegais.

Por ultimo, a combinacdo de medidas ndo privativas de liberdade também pode
ser considerada.”

4.3 Medidas nédo privativas de liberdade no estagio pds-sentenca

O uso de medidas ndo privativas de liberdade também € encorajado no estagio pds
sentenca e, a este respeito, a Regra 9.1 das Regras de Tdkio estabelece que “a autoridade
competente deve ter a seu dispor um vasto rol de alternativas pos-sentenca a fim de evitar
a institucionalizacédo e para auxiliar 0s criminosos na sua rapida integracdo na sociedade”.
Esta regra e baseada no principio de que a redugdo do periodo de prisdo pode reduzir o
risco de os criminosos se tornarem institucionalizados e, portanto, inaptos para lidar com
a sociedade apés o cumprimento da pena. Conseqlientemente, pode ser vantajoso
conceder aos criminosos a pronta liberdade, e sujeita-los, se necessario, a supervisdo.”® A
Regra 9.4 também promove a idéia de liberagcdo dos criminosos de uma instituicdo para
um programa ndo privativo de liberdade, no estagio mais inicial possivel.

A Regra 9.2 enumera as seguintes disposi¢des pos-sentenca:
licengas e casas de reabilitagéo;

liberacdo para trabalho e estudos;
varias formas de liberdade condicional;
remissao;

perdao.

Algumas destas medidas substituem a prisdo. O criminoso ainda esta sob a
autoridade da administracdo prisional mas passa seus dias fora da prisdo trabalhando, ou
em treinamento.A vantagem deste arranjo € que o criminoso pode ganhar dinheiro que
pode ser utilizado para cumprir com os compromissos de familia, ou ser poupado para
utilizagdo na reintegracéo quando da liberacdo do criminoso.>* Em casas de reabilitagdo,
0 criminoso ainda esta tecnicamente sob a supervisdo da autoridade prisional, mas vive
em uma “semi-liberdade”, reajustando-se & vida em comunidade.*

%2 |pid, loc. cit.
% Ibid, p. 20.
% 1bid, loc. cit.

> Ibid.
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O direito de requerer a revisdo de uma decisdo pds-sentenca é garantido pela
Regra 9.3 das Regras de Tdkio, exceto no caso de perddo, as decisdes sobre outras
medidas ndo privativas de liberdade devem, entretanto, “ser subordinadas & revisdo
judicial ou de outra autoridade independente competente, mediante o requerimento do
criminoso”. Esta regra estd em total harmonia com os principios gerais de revisdo judicial
para decisdes concernentes a medidas ndo privativas de liberdade e sua implantacdo
conforme previsto nas Regras 3.5 e 3.6, que foram tratadas acima, na subsecdo 3.3.4. E
importante destacar a este respeito que para se permitir que 0 Criminoso possa exercer o
seu direito de revisdo, ele/ela deve receber informacdes claras sobre as possibilidades de
revisdo e como requeré-las.>

O Comentario destaca que, uma decisdo sobre uma liberdade antecipada ou
concessao de liberdade condicional exige uma revisdo implicita da decisdo anterior, um
processo formal de tomada de decisdo pelo 6rgédo competente deve ser desenvolvido.
Critérios bem definidos sobre a liberdade antecipada ou a liberdade condicional devem
ser estabelecidos e claramente explicados aos prisioneiros. Tais critérios também
reduzem ao minimo os abusos de poder discricionario das autoridades competentes,
assim como permite que os prisioneiros trabalhem para a liberacdo sabendo quais os
critérios que devem satisfazer.”’

% Ibid, p. 21.
" 1bid, loc. cit.
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Medidas ndo privativas de liberdade séo ferramentas flexiveis que
podem ser usadas nos estagios de pré-julgamento, de julgamento, de
sentenca e de pos-sentenca. Elas devem ser sempre consideradas a
luz do principio da minima intervencgao.

No estagio pré-julgamento, o interesse do criminoso em ter o
processo desconsiderado deve ser medido em face de:

e aprotecdo da sociedade;
e aprevencao de crimes/promogao do respeito a lei;e

e 0s direitos das vitimas.

A extin¢do dos procedimentos é uma medida néo privative de
liberdade comum neste estagio.

Nos estagios de julgamento e sentenca, o recurso a medidas nao
privativas de liberdade deve considerar:

e as necessidades de reabilitaco do criminoso;
e aprotecdo da sociedade;e
e 0s interesses das vitimas.

As vitimas devem ser consultadas sempre que apropriado.

No estagio pos-sentenca, as autoridades devem ter um vasto rol de
medidas ndo privativas de liberdade a disposi¢do a fim de assegurar
que a liberdade ao prisioneiro seja concedida o mais cedo possivel,
auxiliando na sua reintegracao na sociedade.

5. Implantacao de medidas nao privativas de liberdade

As demais Regras de Tokio se ocupam da implantacdo de medidas nao privativas
de liberdade, staff, voluntarios e outros recursos comunitarios, assim como pesquisa,
planejamento, formulacdo e avaliacdo de politicas. Contudo, como algumas destas
previsdes podem ser consideradas como destinadas aqueles que estejam diretamente
ligados a sua implantacdo, mais do que aos profissionais do direito, somente algumas

22 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 9 e O Uso de medidas nédo Carcerarias na Administragdo da Justica

regras relativas a implantacéo serdo aqui consideradas. Um conhecimento mais detalhado
pode ser adquirido ao ler as Regras de Tokio em sua integridade em conjunto com o
Comentério. Esta secdo se concentrara em tratar das regras relativas aos seguintes temas,
que estdo intrinsecamente ligadas & implantacdo das medidas nao privativas de liberdade,
notadamente: supervisdo, duracdo, condicbes, processo de tratamento, disciplina e quebra
das condigdes.

5.1 A supervisdo de medidas néo privativas de liberdade

Conforme destacado na Regra 10.1, “o objetivo da supervisdo € reduzir a
reincidéncia e auxiliar a reintegracdo do criminoso a sociedade de forma a minimizar a
possibilidade de retornar a pratica criminal.” Em certo sentido, trata-se meramente de
uma repeticdo dos principios basicos nos quais o conceito de medidas ndo privativas de
liberdade é baseado, e 0s quais as autoridades responsaveis devem sempre ter em mente,
notadamente, que o seu objetivo € auxiliar os criminosos a evitar uma volta ao crime ao
reforcar o seu senso de responsabilidade, consequentemente auxiliando a sua reintegracao
na sociedade.

Medidas nédo privativas de liberdade, tais como sanc¢des verbais e multas,
ndo necessitam de nenhuma supervisdo, mas outras, tais como a transferéncia para
centros de atendimento, sursis, liberdade condicional, requerem supervisdo, uma vez que
sdo destinadas a conferir aos criminosos um guia e assisténcia para sua reabilitacdo
social.*® Medidas néo privativas de liberdade deste tipo sdo baseadas na superviso, cujo
principal elemento é o relacionamento pessoal entre o supervisor e o criminoso. E ¢bvio
que tais medidas ndo podem ser implantadas sem o consentimento do criminoso e que
elas dependem para o seu sucesso, de sua participacio e cooperacdo.” A supervisio pode
ser descrita como tendo um objetivo de médo dupla, por um lado ela se foca nas
responsabilidades do criminoso perante a comunidade, enquanto que, de outro lado, os
auxilia a superar as dificuldades que eles venham a ter ao se adaptarem a vida na
comunidade.®

Sucede que a supervisdo é um grande desafio, conforme prevé a Regra 10.2,
que estabelece que “se uma medida néo privativa de liberdade demanda supervisao, esta
deve ser feita por uma autoridade competente dentro das condigdes especificas previstas
em lei. De acordo com o Comentario, algumas responsabilidades envolvidas na
supervisdo podem ser delegadas a grupos comunitérios ou voluntarios, no entanto quando
isto for feito deve restar claro que todos os poderes estatutarios permanecem nas maos
das autoridades competentes.”" Por outro lado, quando as funcdes de supervisdo sdo

% |bid, p. 22.
% bid, loc. cit.

* 1bid.

5 Ibid, pp. 22-23.
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delegadas para agéncias que trabalham visando o lucro, surgem varias questdes que
necessitam de uma analise consideravel a luz da Regra 10.2.%

A Regra 10.3 estabelece que

“Dentro dos parametros de uma dada medida néo
privativa de liberdade, a forma mais adequada de
supervisdo e tratamento deve ser determinada para
cada caso individual objetivando auxiliar o
criminoso a trabalhar com o seu crime. A
supervisdo e o tratamento devem ser periodicamente
revistos e ajustados conforme necessario.”

Entretanto, esta regra deve ser interpretada a luz da Regra 2.6, de acordo com a
qual “medidas ndo privativas de liberdade devem ser utilizadas de acordo com o principio
da minima intervencdo”. Consequentemente, a medida acordada ndo deve ser mais severa
do que o necessario para auxiliar o criminoso na sua reintegragcdo a comunidade como um
cidaddo cumpridor da lei. A intervencdo excessiva pode enfraquecer a auto-confianca do
criminoso de forma a torna-lo muito dependente dos agentes supervisores.®®

E importante que as autoridades demonstrem que elas estdo convencidas da
correcdo das decisdes que elas estdo tomando sobre medidas néo privativas de liberdade,
e elas também devem assegurar que 0s criminosos sdo tratados equitativamente, de forma
a evitar distin¢des injustas (conforme a Regra 2.2 e a Subsec¢éo 3.2.2.).

O criminoso deve estar envolvido com a maior intensidade possivel na formulacdo
do plano de tratamento, a intensidade da superviséo e do tratamento, e a possibilidade de
ajuste destes em face do progresso feito pelo criminoso.** Isto ndo significa que a
supervisao possa ser totalmente modelada de acordo com os desejos do criminoso, a
tomada de decisdo também deve considerar a natureza e gravidade do crime original, a
personalidade e antecedentes do criminoso, o propésito da sentenca e os direitos da
vitima (cf. Regra 3.2).

Quanto a ajuda que 0s criminosos possam necessitar para se reintegrarem a
sociedade com sucesso, a Regra 10.4 menciona “assisténcia psicologica, social e material
e oportunidades para reforcar os lagos com a comunidade”. Os criminosos podem ter um
enorme rol de necessidades e problemas. Alguns podem necessitar de tratamento
psicolégio a longo prazo enquanto outros podem apenas necessitar de ajuda para
encontrar um local para viver ou um emprego. Novamente, com base na Regra 10.4 a
assisténcia dada deve respeitar o principio da minima intervencdo e deve compreender
apenas o que é absolutamente necessario para ajudar o criminoso.®

%2 1bid, loc. cit.

% Ibid.
* lbid.
% lbid.

24

Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Capitulo 9 e O Uso de medidas nédo Carcerarias na Administragdo da Justica

5.2 A duracgédo das medidas néo privativas de liberdade

Com relacdo a duracdo de medidas ndo privativas de liberdade, estas “ndo devem
exceder o periodo estabelecido pela autoridade competente, de acordo com a lei” (Regra
11.1), mas “uma provisdo para um termino antecipado da medida pode ser feita para o
caso de o criminoso responder favoravelmente a esta.” (Regra 11.2).

A Regra 11.1, assim, reforca o principio da estrita legalidade na determinacdo de
medidas ndo privativas de liberdade, que deve ser fixado por “autoridade competente”
tomando uma decisdo “de acordo com a lei”. Disto sucede que as autoridades
implantadoras ndo tem poder para estender a duracdo da medida.®® No entanto, uma
medida em andamento pode ser estendida pela autoridade competente se tal estencdo
puder ser comprovadamente mais benéfica ao criminoso, por exemplo, para permitir que
ele ou ela continue o curso de um tratamento, qualquer extensdo, contudo, deve ser
voluntéria e tal requisito deve ser esclarecido ao criminoso.®’

Conforme previsto pela Regra 11.2, uma medida também pode ser terminada
antes que se expire o termo originalmente previsto, o que novamente reflete o principio
de que medidas ndo privativas de liberdade devem ser limitadas ao menor periodo
possivel.®® Isto deve encorajar os criminosos a se esforcarem para a sua reintegracéo na
sociedade, e 0s procedimentos necessérios devem ser claros e bem entendidos por eles.”

5.3 As condicdes relacionadas as medidas néo privativas de liberdade

De acordo com a Regra 12.1, sempre que a autoridade competente tiver que
determinar as condi¢cbes a serem determinadas pelo criminoso “deve levar em
consideracdo tanto as necessidades da sociedade como as necessidades e direitos do
criminoso e da vitima.”. Aqui, novamente, € uma questdo de fazer-se um balanco entre
diversos interesses legitimos: se aos interesses do criminoso foi atribuido um peso
indevido, as necessidades da vitima ou vitimas e da sociedade podem ndo ter sido
satisfeitas e vice-versa. Assim, compete ao juiz individual ou a outra autoridade
competente balancear estes interesses de forma equitativa e objetiva. Decorre do principio
da legalidade que a autoridade implantadora nunca deve impor condi¢fes que
ultrapassem as exigéncias ja fixadas pela autoridade judicial.”

As condicgdes a serem observadas pelo criminoso devem, nas palavras da Regra
12.2 “ser préticas, precisas e 0 mais reduzidas possivel”, a ultima estipulagcdo sendo
também outra expressdo do principio da minima intervencdo, conforme estabelece a
Regra 2.6. Ademais, as condi¢bes devem objetivar a reducdo da possibilidade de um

% 1bid.
*" 1bid.

% 1bid, loc. cit.

* 1bid.
" 1bid.
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criminoso reinscidir no comportamento criminoso e aumentar as chances de reintegracéo
social deste, considerando-se as necessidades da vitima”. Em outras palavras, é de
fundamental importancia que as condicBes sejam tanto realistas quanto precisas.”
Exceto se estiver claro que as condi¢cdes sdo atingiveis pelo criminoso, elas podem
impedir, mais do que facilitar seu progresso para a reintegracdo social. Quanto a
exigéncia de precisdo, é importante tanto para ajudar o criminoso a entender claramente
as condigBes como para evitar dificuldades na relagdo entre o criminoso e supervisor.”

As condigdes contidas nas Regras de Tdékio podem incluir aquelas que reforcem a
responsabilidade do criminoso para com a sociedade e sua familia, mantendo o seu
emprego, prosseguindo com a sua educagdo, morando em um endereco especifico,
evitando o envolvimento em atividades criminais, e evitando determinados lugares.” S,
por exemplo, a condicdo for a prética de servicos comunitérios, o trabalho atribuido ao
criminoso deve ser socialmente util, aumentando, desta forma, a sua chance de
reintegragéo social.”

Conforme estabelecido pela Regra 12.3, “no inicio da aplicagdo da medida ndo
privativa de liberdade, o criminoso deve receber explicacdes, verbal e por escrito, das
condicBes que regulam a aplicacdo da medida, incluindo as obrigagdes e direitos do
criminoso.” Para que a medida tenha sucesso, é obviamente essencial que o criminoso
esteja ciente sobre o que se espera dele. Para que as condicBes sejam claramente definidas
também é importante que a autoridade implantadora estabeleca os critérios para verificar-
se se as obrigacdes e condicdes foram ou ndo cumpridas.” Por dltimo, a Regra 12.4
permite que a modificacdo de condicOes “pela autoridade competente de acordo com o
progresso feito pelo criminoso”. Caso o criminoso tenha progredido em sua integracéo
social, as condicGes podem ser atenuadas, enquanto que o contrario também é possivel
caso o criminoso nédo responda favoravelmente.

Esta flexibilidade permite que as autoridades evitem revogar as medidas nédo
privativas de liberdade, medida que pode resultar em prisdo do criminoso.”

5.4 O processo de tratamento

A Regra 13.1 das Regras de Tokio estabelece os seguintes exemplos de
varios esquemas que “nos casos apropriados devem ser desenvolvidos para ir de encontro
as necessidades dos criminosos de forma mais eficaz™:

estudo de caso;

" 1bid.
" 1bid.

8 Ibid, p. 25,
™ bid, loc. cit.

" 1bid.
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terapia em grupo;
progamas residenciais; e

tratamento especializado para varias categorias de criminosos.

Os objetivos desta regra é encontrar a forma mais eficaz de auxiliar 0s
criminosos com seus problemas particulares e para desenvolver novos programas para
tentar lidar com as categorias particularmente dificeis de criminosos, tais como
dependentes de drogas e criminosos sexuais.”’

Um principio ainda mais 6bvio esta contido na Regra 13.2, de acordo com a
qual *“o tratamento deve ser conduzido por profissionais que tenham treinamento
adequado e experiéncia pratica.” Ainda, de acordo com o Comentario esta regra ndo pode
ser entendida como uma proibicdo ao uso de programas de assisténcia ndo profissionais,
onde a forca destes programas esta nas pessoas com experiéncia pratica mais do que com
qualificacdo profissional.”

“Quando se é decidido que o tratamento é necessario, esfor¢os devem ser
feitos para entender os antecedentes do criminoso, sua personalidade, suas aptiddes,
inteligéncia, valores e, especialmente as circunstancias que levam a cometer o crime.”
(Regra 13.3). Claramente, sem que haja esta analise sobre o criminoso e a sua conduta
criminal, sera dificil escolher um programa de tratamento individualizado que lhe seja
adequado.

Em linha com objetivo de promover um maior envolvimento com a
comunidade na administracdo da justica criminal, especificamente no tratamento dos
criminosos (Regra 1.2), as Regras de Tokio também autorizam a autoridade competente a
“envolver a comunidade e os sistemas de suporte social na aplicacdo das medidas néo
privativas de liberdade (Regra 13.4). Este € um reconhecimento de que a comunidade, na
forma de familia, vizinhanca, ambiente de trabalho e organizacgdes sociais e religiosas,
por exemplo, podem contribuir enormemente para o sucesso da reintegracdo social dos
Criminosos.

5.5 Disciplina e quebra de condicdes

Ainda que algumas medidas privativas de liberdade dependam do
consentimento do criminoso, a maioria destas medidas séo ainda sanc¢Ges que implicam
em alguma restricdo a liberdade, e os criminosos podem deixar de cumprir com as
obrigacbes a eles impostas.®® Tal “quebra de condicdes a serem observadas pelo
criminoso pode resultar em uma modificacdo ou revogacdo da medida ndo privativa de

7 Ibid, p. 26.
™ 1bid, loc, cit.
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liberdade (Regra 14.1). No entanto, de acordo com o Comentario, nem todas as quebras
devem levar a modificacdo ou revogagéo, e o supervisor ou autoridade competente pode
lidar com menor niimero de transgressées por meios menos formais.®*

Considerando que modificagdes ou revogacdo de uma medida ndo privativa
de liberdade pode gerar conseqiiéncias sérias para 0 criminoso, cabe & autoridade
competente tomar uma decisdo sobre a matéria, mas deve faze-lo somente “apds um
exame cuidadoso dos fatos aduzidos tanto pelo supervisor como pelo criminoso”. (Regra
14.2). Isto significa que o criminoso deve ter o direito de ver os documentos nos quais o
pedido de modificacdo ou revogacdo seja feito, de contestar tais pedidos e de ser
ouvido.?* Ao examinar o pedido, a autoridade competente também deve considerar a
extensdo com a qual o criminoso ja tenha cumprido com a medida ndo privativa de
liberdade, tais como, por exemplo, o fato de ele ja ter cumprido com um nimero razoavel
de horas do trabalho comunitario imposto.®®

O principio de que a prisdo deve ser o Ultimo recurso de penalidade nos
casos de violacdo das condi¢Bes impostas para a medida ndo privativa de liberdade é
claro pelos termos da Regra 14.3, de acordo com a qual “a falha de uma medida nao
privativa de liberdade ndo deve levar automaticamente a imposi¢do de uma medida de
custodia”. Adicionalmente, “no caso de modificacdo ou revogacdo de uma medida nao
privativa de liberdade, a autoridade competente deve atentar para o estabelecimento de
medida privativa de liberdade alternativa que seja mais adequada & situacéo”, e somente
se esta outra medida alternativa ndo seja encontrada, uma sentenga de prisdo pode ser
imposta (Regra 14.4). De fato, para se impor uma medida de prisdo para uma quebra de
medida ndo privativa de liberdade pode ainda ser desproporcional ao crime original ®* e
as autoridades competentes deverdo, conseqlientemente, proceder com consideravel
cuidado na decisdo das consequiéncias para a eventualidade de falta de cumprimento das
condicBes impostas.

Também se deve ter cuidado para ndo atribuir ao criminoso as
consequéncias do ndo cumprimento de condigdes, pelas quais ele ndo possa ser culpado,
por exemplo, existem diversas situacdes nas quais um criminoso ndo pode pagar uma
multa, algumas das quais podem estar além do seu controle, e este aspecto deve ser
devidamente considerado quando a autoridade competente examinar a questdo de
modificagdo ou revogacdo da medida néo privativa de liberdade.®®

A Regra 14.5 estabelece que “o poder de prender e deter o criminoso sob
supervisdo nos casos em que ha quebra das condicbes deve ser prescrito por lei”. Estrito
respeito ao principio da legalidade deve novamente ser assegurado, incluindo todas as
garantias judiciais basicas, as quais 0 criminoso tem direito quando privado de sua

& 1bid, loc. cit.
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liberdade.®® O Comentario indica a importancia de estabelecer um tempo maximo para
detencdo antes da investigacdo e decisdo pela autoridade competente, o periodo deve ser
curto e a decisdo deve ser tomada o mais breve possivel.?’

Por ultimo, em consisténcia com a salvaguarda legal geral da Regra 3.6, a
Regra 14.6 assegura ao criminoso “o direito de apelar a autoridade judicial ou outra
autoridade competente” quando houver modificagdo ou revogacdo de uma medida ndo
privativa de liberdade.

Supervisdo de medidas néo privativas de liberdade objetivam
reduzir a reincidéncia no crime e ajudar o criminoso em sua
reintegracdo social. A necessidade de supervisédo depende da
medida néo privativa de liberdade em analise.

A supervisdo deve ser conduzida por autoridade competente de
acordo com as condigdes prescritas em lei.

A supervisdo deve ser adaptada as necessidades do criminoso e
depende, para 0 seu sucesso, de seu consentimento, participacéo e
cooperacao. Também deve ser revisada periodicamente.

A duracéo das medidas néo privativas de liberdade deve ser
estabelecida pela autoridade competente de acordo com a lei; a
medida pode ser encerrada antes do previsto e também pode ser
prolongada, se necessario, sempre objetivando o interesse do
Criminoso.

As condicdes ligadas as medidas ndo privativas de liberdade devem
considerar as necessidades da sociedade e os direitos do criminoso e
da vitima. As condigdes devem ser realisticas e precisas e devem ser
explicadas ao criminoso tanto verbalmente, como por escrito.

Pode vir a ser necessario o desenvolvimento de esquemas de
tratamento especiais para lidar com as necessidades e problemas
para categorias particularmente dificeis de criminosos.

Nos casos de quebra de condic¢des relacionadas a medidas nao
privativas de liberdade, as medidas podem ser modificadas ou

% 1bid.
¥ 1bid.
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revogadas. No entanto, tal quebra ndo deve automaticamente
ocasionar a privacao de liberdade.

6. O papel de juizes, promotores e advogados na escolha
das alternativas a prisao

Juizes, promotores e advogados tém um papel fundamental ao decidir se o
criminoso serd submetido a medidas ndo privativas de liberdade em substituicéo a prisao.
Os poderes conferidos as profissdes legais pela lei local indubitavelmente variam muito,
mas, considerando o efeito adverso que a prisdo normalmente causa, especialmente, aos
menores Ccriminosos, assim como o0s altos custos sociais envolvidos na prisdo de
criminosos, em cada oportunidade deve ser explorado para conferir aos criminosos uma
chance de reabilitacdo através de meios menos drasticos, mas, possivelmente, através de
sancOes mais eficientes que a priséo.

Entretanto, o uso generalizado de medidas ndo privativas de liberdade exige
0 desenvolvimento de uma rede consideravel de pessoas capacitadas, ndo sO perante
orgdos judiciais e de promotoria, mas também com relacdo a autoridades sociais e
administrativas.  Esforcos cuidadosos e combinados sdo, assim, exigidos pelas
autoridades em todos os niveis a fim de elaborar um rol de medidas ndo privativas de
liberdade que possam ser aplicadas de forma flexivel e ajustada as necessidades
especificas de cada criminoso.

Juizes, promotores e advogados, com 0s seus contatos particulares e
experiéncia com criminosos e suspeitos, tém um importante papel na definicdo dos
problemas e de suas solugdes e no estimulo de um debate aberto na sociedade sobre o
crime e as formas de punigdo dos criminosos.

7. Notas de Conclusao
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O presente céapitulo focou na explicacdo das principais caracteristicas das Regras
Minimas das Nagbes Unidas para Elaboragdo de Penas Né&o-Privativas de Liberdade, que
é um instrumento que fortemente promove o uso de medidas ndo privativas de liberdade
sempre que tais medidas possam promover a reintegracdo social de um criminoso,
relacionada com os interesses desta comunidade para a prevencao de crimes, respeito a lei
e interesses das vitimas. Medidas ndo privativas de liberdade constituem um campo legal
que estd longe de ser completamente explorado, mas com uma importancia potencial,
com o qual tanto a comunidade como o0s criminosos poderiam beneficiar-se. Sang¢des para
cometimento de crimes sdo em geral uma material de constante e minucioso debate, em
particular, mas ndo exclusivamente, com relacdo a criminosos menores. Como nossas
sociedades evoluem e mudam, assim como a extensdo dos crimes praticados, e a questao
das sanc@es largo sensu continuara a estar sujeita a grande interesse e preocupa¢do para a
sociedade.

Office of the High Commissioner for Human Rights

in cooperation with the International Bar Association
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