...... Capitulo 6

O DIREITO A UM JULGAMENTO
JUSTO: PARTE | - DA INVESTIGACAO
AO JULGAMENTO ..........ccooo..

Obijetivos do Estudo

o Familiarizar os participantes do curso com algumas das principais normas legais
internacionais acerca dos direitos individuais que devem ser garantidos durante
investigacOes criminais e a aplicacao dessas regras por 6rgaos internacionais de
monitoramento;

« Sensibilizar os participantes sobre a importancia da aplicacao dessas normas para
protecdo dos direitos humanos em uma sociedade fundada no estado de direito;

« Criar uma consciéncia entre os juizes, promotores e advogados participantes, do seu
papel primordial na efetivacdo do estado de direito, bem como dos direitos
individuais, durante investigacdes criminais;

o Criar uma consciéncia de que o cumprimento das regras de um julgamento justo
contribui ndo somente para aumentar a protecdo dos direitos humanos no sentido
mais amplo, mas também para fomentar o investimento econémico e promover a paz
e a seguranca nacional e internacional.

o Vocé esta familiarizado com as normas internacionais e a jurisprudéncia
relacionadas a investigacGes criminais?

« Elas ja fazem parte do sistema legal dentro do qual vocé trabalha?

o Nesse caso, qual é a posicao que elas assumem dentro do sistema, elas ja podem ser
aplicadas?

« Em face da sua experiéncia, vocé tem alguma preocupacao particular — ou ja teve
algum problema especifico — no momento de assegurar os direitos humanos de uma
pessoa em um estagio de pre-julgamento?

o Nesse caso, quais foram as preocupacdes ou problemas e como vocé os abordou,
considerando o sistema legal dentro da qual vocé trabalha?
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e Quais assuntos vocé gostaria que fossem especificamente tratados pelos facilitadores
/ instrutores durante o curso?

Instrumentos Legais Relevantes

Instrumentos Universais
e A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, 1948

« O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, 1966

e A Convencdo contra Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanas ou
Degradantes, 1984

e O Estatuto do Tribunal Penal Internacional, 1998

*khkkkkkkhkik

« O Cddigo de Conduta para os Funcionarios Responsaveis pela Aplicacéo da Lei,
1979

« Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer
Forma de Detengéo ou Prisdo, 1988

e As Regras Minimas para o Tratamento de Prisioneiros, 1955

e OrientacOes sobre o Papel dos Promotores, 1990

e Os Principios Basicos sobre o Papel dos Advogados, 1990

e As Regras de Procedimento dos Tribunais Penais Internacionais para Ruanda e para a

antiga lugoslavia

Instrumentos Regionais
o A Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, 1981

e A Convencdo Americana dos Direitos Humanos, 1969

A Convencéo Européia dos Direitos Humanos, 1950
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1. Introducéo

Este capitulo tratarda primeiramente do principio abrangente da igualdade
perante a lei, que condiciona processos civeis e criminais desde o inicio, bem como
do principio da presuncdo de inocéncia, de importancia fundamental em processos
criminais. Tais no¢des sdo de igual relevancia para o Capitulo 7, porém, ndo serdo
recapituladas em tal contexto. Dessa forma, este capitulo analisard especificamente
alguns dos direitos humanos a serem respeitados no estdgio de investigacdes
criminais, até o inicio do julgamento propriamente dito. Entretanto, deve-se observar
que a questdo sobre a administracdo da justica competente para apreciar as questoes
relativas a crianca e ao adolescente seré tratada de forma especifica no Capitulo 10.

E importante salientar que este capitulo ndo estabelece uma lista exaustiva de
direitos a serem garantidos no estagio de pré-julgamento, mas simplesmente enfoca
alguns direitos humanos que sdo considerados de particular importancia em
investigacdes criminais. (1) Alguns desses direitos sdo também essenciais no estagio
de julgamento e serdo analisados novamente no Capitulo 7. A selecdo dos assuntos a
serem tratados neste capitulo se deu segundo o critério pratico, considerando a
seqliéncia dos eventos normalmente presentes durante o inquérito criminal e eventual
julgamento posterior para determinacdo da culpa. Como os direitos gozados nos
estagios de pré-julgamento e julgamento estdo intimamente relacionados, algumas
sobreposicoes sao inevitaveis, mas foram, na medida do possivel, minimizadas.

2. Tutela Efetiva do Direito a um Julgamento Justo: Um
Desafio Mundial

Todas as pessoas tém o direito a um julgamento justo, tanto na esfera civil
como na esfera penal. A tutela efetiva dos direitos humanos depende muito da
disponibilidade, em tempo integral de acesso aos Juizos competentes, independentes e
imparciais, capazes, assim, de administrar a justica de maneira justa. Adicione a isso a
atuacdo de promotores e advogados, 0s quais contribuem, cada qual em seu campo de
atuacdo, para tornar o direito a um julgamento justo uma realidade, e n6s temos o
suporte legal de uma sociedade democrética respeitdvel em um estado de direito.

Entretanto, um Judiciario independente e imparcial capaz de assegurar um
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processo de julgamento justo € de grande importancia para protecdo dos direitos e
interesses dos seres humanos, bem como das pessoas juridicas, sejam estas pequenas
empresas ou grandes corporacdes, as quais, frequentemente, dependem do Judiciario
para, entre outras coisas, dirimir disputas de varios tipos. Por exemplo,
empreendimentos nacionais e estrangeiros apresentardo relutancia para investir em
paises onde os tribunais ndo sdo capazes de administrar a justica de maneira
imparcial. Outrossim, é fato que em paises onde as pessoas fisicas ou juridicas
prejudicadas podem ter livre acesso aos tribunais a fim de reivindicar os seus direitos,
a tensdo social pode ser mais facilmente gerenciada e a tentagdo de tomar a lei em
suas proprias mdos € mais remota. Dessa forma, obtém-se o abrandamento das
tensdes sociais, podendo o Judiciario contribuir com o aumento da seguranca, nao
somente no ambito nacional, como também no ambito internacional, uma vez que
tensbes internas tém freqlientemente um perigoso efeito de proliferacdo além das
fronteiras.

Todavia um olhar para a jurisprudéncia dos 0rgaos internacionais de
monitoramento torna claro o fato de que o direito a um julgamento justo é
frequentemente violado em todas as partes do mundo. Na verdade, a grande maioria
dos casos conduzidos pela Comissdo dos Direitos Humanos segundo o Protocolo
Opcional, por exemplo, se referem as supostas violagcbes dos direitos de pré-
julgamento e julgamento. Faremos, a seguir, uma breve analise dos aspectos mais
relevantes da jurisprudéncia internacional, acompanhada da descri¢do das normas
legais relevantes.

3. Os Textos Legais

Os textos legais mais importantes devem ser encontrados no Artigo 14 do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, no Artigo 7° da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos, no Artigo 8° da Convencdo Americana dos Direitos
Humanos, e no Artigo 6° da Convengdo Européia dos Direitos Humanos. As
disposicOes relevantes desses Artigos serdo tratadas abaixo sob os titulos apropriados,
enquanto o0s textos completos serdo distribuidos em forma de apostilas.

As regras adicionais, as quais serdo referidas abaixo, estdo, entre outras coisas,
contidas nos seguintes instrumentos das Nac¢6es Unidas: a Convencao contra Tortura
e Outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes; a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos; o Cddigo de Conduta para os Funcionarios
Responsaveis pela Aplicacdo da Lei; o Conjunto de Principios para a Protecdo de
Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo; as Regras
Minimas para o Tratamento de Prisioneiros; as Orientacdes sobre o Papel dos
Promotores e os Principios Basicos sobre o Papel dos Advogados; as Regras de
Procedimento dos Tribunais Penais Internacionais para a antiga lugoslavia e para
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Ruanda; e o Estatuto do Tribunal Penal Internacional.

4. O Direito a lgualdade perante a Lei e Igual Tratamento
pela Lei

O direito a igualdade perante a lei e igual tratamento pela lei, ou, em outras
palavras, o principio da ndo-discriminagdo, condiciona a interpretacdo e a aplicacdo
ndo somente das leis sobre direitos humanos, no sentido mais estrito, mas também da
lei humanitaria internacional. (2) Segundo o Artigo 26 do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, por exemplo, “todas as pessoas sao iguais perante a lei e
tém o direito, sem qualquer discriminacdo, a igual protecdo da lei”. Disposicdes
semelhantes estdo contidas no Artigo 3° da Carta Africana dos Direitos Humanos e
dos Povos e no Artigo 24 da Convencdo Americana dos Direitos Humanos. Além
disso, o Artigo 20(1) do Estatuto do Tribunal Penal Internacional para Ruanda e o
Artigo 21(1) do Estatuto do Tribunal Penal Internacional para a antiga lugoslavia
estabelecem que “todas as pessoas devem ser iguais perante esses Tribunais”.

Por outro lado, o principio da igualdade ou a proibi¢do da discriminacdo nao
significa que todas as distingbes sdo proibidas. A esse respeito, a Comissdo dos
Direitos Humanos tem defendido que o tratamento diferenciado entre os povos ou
grupos de pessoas “deve estar fundamentado em critérios objetivos e razoaveis”.(3)
Entretanto, mais detalhes acerca das interpretagdes do principio da igualdade e da
proibicdo da discriminacdo serdo fornecidos no Capitulo 13 abaixo.

O especifico direito a igualdade perante os tribunais € um principio
fundamental no qual esta baseado o direito a um julgamento justo e pode ser
encontrado expressis verbis no Artigo 14(1) do Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos, de acordo com o qual “todas as pessoas devem ser iguais perante as cortes
e tribunais”.(4) Embora ndo esteja contido nos Artigos correspondentes sobre
julgamento justo das convengdes regionais, o direito a igualdade perante a Justica é
abrangido pelo principio geral da igualdade protegido pelas mesmas.

O principio da igualdade perante a Justica significa, em primeiro lugar, que,
independente do sexo, raca, origem ou posicao financeira de uma pessoa, cada pessoa
presente perante um Juizo tem o direito de ndo ser discriminada tanto no curso do
processo ou na maneira em que a lei é aplicada. Além disso, sejam os individuos
suspeitos pela pratica de um pequeno delito, sejam pela pratica de um crime grave, 0s
direitos devem ser igualmente assegurados a todos. Em segundo lugar, o principio da
igualdade significa que todas as pessoas devem ter igual acesso ao Judiciario.
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Igual acesso ao Judiciario: O caso Ol6 Bahamonde

O principio da igualdade esteve em destaque no caso Olé Bahamonde
analisado segundo o Artigo 14(1) do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos, onde o autor reclamou que ele tinha tentado, sem
sucesso, obter reparacao perante a Justica local por suposta perseguicao
empreendida pelas autoridades governamentais a que esteve sujeito . A
Comissdo observou a esse respeito “... que a nocdo de igualdade
perante a Justica abrange o préoprio acesso ao Judiciario, e que a
situacdo em que sdo frustradas as tentativas de um individuo para
alcangar os foros competentes a fim de reparar uma injustica é contraria
as garantias previstas no Artigo 14, paragrafo 1”. (5)

Igual acesso ao Judiciario por mulheres: Outro aspecto essencial do direito a
igualdade é que as mulheres devem ter igual acesso ao Judiciario para serem
efetivamente capazes de reivindicar os seus direitos. Dois casos importantes ilustram
bem esta regra basica. No primeiro, uma mulher ndo teve o direito de processar 0s
inquilinos de dois apartamentos que Ihe pertenciam, A Comissdo dos Direitos
Humanos acreditou que houve violagdo dos Artigos 3°, 14(1) e 26 do Pacto. Isto
porque, segundo o Cédigo Civil do Peru, apenas o marido, ndao a mulher casada, tinha
o direito de representar a comunhdo de bens perante os tribunais, o que é contrario a
lei internacional dos direitos humanos. (6) No segundo caso, 0 pagamento de custas
processuais impediram uma mulher de obter acesso ao Judiciario para requerer a
separacdo judicial de seu marido, bem como néo teve qualquer assisténcia juridica
para esse processo complexo. Assim, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
entendeu pela violagéo do Artigo 6°(1) da Convencéo Europeia. (7)

O direito das mulheres de acesso ao Judiciario sera tratado mais
detalhadamente no Capitulo 11 abaixo,porém, esses exemplos ja mostram a amplitude
da prote¢do proporcionada pelo principio da igualdade.

O principio da igualdade deve ser assegurado durante todos os
estagios do pré-julgamento e do julgamento, onde cada pessoa
suspeita ou acusada tem o direito de ndo ser discriminada, tanto
em relacdo a maneira como as investigagdes ou julgamentos
sdo conduzidos, quanto em relagdo a aplicacdo da lei .

O principio da igualdade também determina que cada ser
humano deve ter igual acesso ao Judiciario para reivindicar 0s
seus direitos. Em particular, mulheres devem ter acesso ao
Judiciario em pé de igualdade com os homens, para que
possam reivindicar os seus direitos de maneira efetiva.
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5. O Direito de ser Presumido Inocente: Garantia Geral da
Suspeita a Condenacao ou a Absolvicao

O direito de ser presumido inocente até a prova de culpa efetiva é outro
principio que condiciona o tratamento ao qual uma pessoa acusada deve estar sujeita
durante o inquérito criminal e o julgamento, até a apelacdo final. O Artigo 14(2) do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos dispde que “qualquer pessoa acusada
de um crime deve ter o direito de ser presumida inocente até que seja provada sua
culpa”. O Artigo 7°(1)(b) da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos, o
Artigo 8°(2) da Convencdo Americana dos Direitos Humanos e o Artigo 6°(2) da
Convencédo Européia dos Direitos Humanos também garantem o direito a presuncgéo
de inocéncia, e o Artigo 11(1) da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
salvaguarda o mesmo direito para todas as pessoas “acusadas de um crime... até que a
culpa seja provada de acordo com a lei, em julgamento publico, no qual elas tiveram
todas as garantias necessarias para a sua defesa “. Mais recentemente, o principio da
presuncdo da inocéncia foi especificamente incluido no Artigo 20(3) do Estatuto do
Tribunal Penal Internacional para Ruanda, no Artigo 21(3) do Estatuto do Tribunal
Penal Internacional para a antiga lugoslavia, e no Artigo 66(1) do Estatuto do
Tribunal Penal Internacional.

Conforme observado pela Comissao dos Direitos Humanos no Comentario
Geral No. 13, o principio da presuncao de inocéncia significa que

“0 6nus da prova de acusacao €
responsabilidade da promotoria e 0 acusado tem
0 beneficio da davida. Nenhuma culpa pode ser
presumida até que a acusagdo seja provada sem
qualquer davida razoavel. Além disso, a
presuncdo da inocéncia implica em um direito a
ser tratado de acordo com este principio. E,
portanto, um dever de todas as autoridades
publicas se absterem de pré-julgar o resultado
de um julgamento”.(8)

Comentarios publicos adversos feitos por autoridades: No caso Gridin, as
autoridades deixaram de exercer a restricdo exigida pelo Artigo 14(2) do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos para preservar a presuncdo de inocéncia da
pessoa acusada. O autor tinha alegado, entre outras coisas, que um oficial de alto
nivel responsével pela aplicacdo da lei tinha feito declarac6es publicas descrevendo-o
como culpado de estupros e assassinatos e que essas afirmacdes tinham recebido
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grande cobertura por parte da imprensa. A Comissdo observou que o Tribunal
Superior tinha “se referido a este assunto, mas deixou de lidar com o mesmo de
maneira especifica quando ouviu o recurso do autor”. (9) Conseqiientemente, houve
uma violagao do Artigo 14(2) nesse caso.

Juizes andnimos: O direito de ser presumidamente inocente garantido no
Artigo 14(2) do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos também foi violado
no caso Polay Campos, onde a vitima foi julgada por um tribunal especial de “juizes
sem face”, inominados, e que ndo constituiam um tribunal independente e imparcial.

(10)

Mudanca de foro: O direito de ser presumido inocente, conforme assegurado
pelo Artigo 14(2) do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, ndo foi violado
em um caso em que o autor tinha reclamado que a recusa do juiz competente em
mudar o seu foro o privou do direito a um julgamento justo e de ser presumido
inocente. A Comissao observou que o pedido tinha sido “detalhadamente considerado
pelo juiz no inicio do julgamento” e que este tinha salientado “que os temores do
autor estavam relacionados as expressdes de hostilidade contra ele proferidas muito
antes do julgamento, bem como que o0 autor era 0 Unico dos cinco co-acusados a
solicitar mudanca de foro”. (11) O juiz ouviu as apresentaces das partes e “ficou
satisfeito que os jurados foram selecionados de maneira apropriada”, e, apos,
“exerceu 0 seu juizo permitindo que o julgamento continuasse” sem mudanca de
foro.(12) Nessas circunstancias, a Comissdo ndo considerou que a decisdo de nédo
alterar o foro violou o direito do autor a um julgamento justo ou o direito de ser
presumido inocente. A Comissao defendeu, em particular, que “um elemento de juizo
é necessario em decisdes tais como a do juiz em relagdo ao argumento do foro,
afastando qualquer evidéncia de arbitrariedade ou expressao de injustica referente a
decis@o” e que “nédo estava em posicdo de substituir a sua concluséo pela do juiz do
julgamento”. (13)

*khkkkkikkhkkkikkik
“O direito de ser presumido inocente até que seja provado
culpado por uma corte ou tribunal competente” segundo o Artigo 7°(1)(b) da Carta
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos foi violado num caso em que
representantes chefes do Governo Nigeriano pronunciaram as pessoas acusadas
culpadas de crimes durante varias entrevistas coletivas a imprensa, bem como perante
as NacOes Unidas. Os acusados foram posteriormente condenados e executados apds
0 julgamento perante um tribunal que ndo era independente conforme exigido pelo
Artigo 26 da Carta. (14)
*hkkkkkhkkkhkik

O direito a presungdo de inocéncia no Artigo 6°(2) da Convencao Europeia
dos Direitos Humanos foi defendido para constituir “um dos elementos de um
julgamento criminal justo que € exigido pelo paragrafo 1°” daquele Artigo, e é um
direito que, como outros direitos contidos na Convencéo, “deve ser interpretado de
forma a assegurar os direitos que sao praticos e efetivos em contraposi¢cdo aos
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tedricos e ilusorios”.(15)

A presuncao de inocéncia serd entdo violada, por exemplo, “se uma decisao
judicial referente a uma pessoa acusada de um crime refletir um juizo em que ela é
considerada culpada antes de ter sido provada a sua culpa de acordo com a lei”, e €
suficiente, “mesmo na falta de qualquer conclusdo formal de que h& algum motivo
sugerindo que o tribunal considera o acusado como sendo culpado”.(16)

Comentarios publicos adversos feitos por autoridades: O caso Allenet
de Ribemont

A “presuncéo de inocéncia pode ser infringida ndo somente por um juiz
ou tribunal mas também por outras autoridades publicas”.(17) No caso
Allenet de Ribemont, o requerente tinha acabado de ser preso pela
policia, quando uma entrevista coletiva a imprensa foi realizada
acusando-o do assassinato de um Membro Francés do Parlamento. Na
coletiva & imprensa, que em principio se tratava do orcamento da
Policia Francesa para os proximos anos, estavam presentes o Ministro
do Interior, o Diretor do Departamento de Investigacdo Criminal de
Paris, e 0 Chefe do Esquadrdo do Crime. O préprio requerente ainda
ndo tinha nesse estagio sido acusado de qualquer crime. No referido
caso, o Tribunal Europeu entendeu pela violacdo do Artigo 6°(2),
observando que “alguns dos oficiais do alto escaldo da Policia
Francesa referiram-se ao Sr. Allenet de Ribemont, sem qualquer
qualificacdo ou reserva, como um dos instigantes do assassinato e,
portanto, como cumplice”. Na visdo do Tribunal isto “foi claramente
uma declarag@o de que o requerente era culpado, a qual, primeiramente,
encorajou o publico a acreditar na sua culpa, e em segundo lugar, pré-
julgou a avaliagéo dos fatos pela autoridade judicial competente”. (18)

Avaliagdo dos custos e a implicacdo de culpa: O Tribunal Europeu tem
defendido que o Artigo 6°(2) “ndo confere a pessoa ‘acusada de um delito’ o direito
ao ressarcimento das custas legais, quando o processo ajuizado contra ela é
suspenso”, mas que a decisdo de recusar o0 ressarcimento ao ex-acusado das custas e
despesas necessérias, enquanto estiver suspenso o0 processo criminal “pode originar
uma questdo fundada no Artigo 6°, § 2, se a razdo de manuten¢édo do custeio, a qual
n&o pode ser dissociada das provisdes de operacédo, corresponder, em esséncia, a uma
determinacgdo de culpa do ex-acusado, sem que essa culpa tenha sido previamente
comprovada, nos termos da lei e, em particular, sem ele ter tido a oportunidade de
exercer seu direito de defesa”. (19)

Assim, o Tribunal entendeu pela violagdo do Artigo 6°(2) da Convencéo
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Européia no caso Minello, tendo em vista que a Camara do Tribunal de Alcada do
Cantéo de Zurique, ao decidir sobre os custos incorridos por um promotor particular,
tinha concluido que, na auséncia de limitacdo legal, o requerente teria, “muito
provavelmente”, sido condenado por difamagéo, baseado em um artigo publicado que
continha acusacdes de fraude contra uma determinada companhia. (20) De acordo
com o Tribunal Europeu, “a Camara do Tribunal de Algcada demonstrou que ficou
convencida da culpa do” requerente, que, porém “ndo teve o beneficio das garantias
previstas no” Artigo 6°(1). (3) As avaliacdes da Camara foram, portanto, “contrérias a
presuncdo de inocéncia”.(21) O fato de o Tribunal Federal ter “adicionado
determinadas nuangas” a decisdo antes mencionada prejudicou a decisdo, uma vez
que deveria estar “limitada a esclarecer as razbes da decisdo, sem alterar o0 seu
significado ou escopo”. Quando da recusa do recurso do requerente, o Tribunal
Federal confirmou a decisdo da Camara e simultaneamente “aprovou a decisdo nos
pontos essenciais”. (22)

Entretanto, o resultado foi diferente no caso Leutscher, no qual o requerente
tinha sido condenado a revelia (in absentia) por varios crimes de natureza tributaria,
porém, em apelacdo, a acusacdo foi considerada prescrita pelo Tribunal. Em resposta
ao pedido do requerente por ressarcimento de custas e honorarios, o Tribunal
observou, com relacdo aos honorarios advocaticios, que ndo havia nada no processo
que apresentasse “qualquer causa para duvidar que condenacgédo fosse correta”. (23)
Entretanto, o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos concluiu que o Artigo 6°(2)
ndo havia sido violado por estes fatos, visto que o Tribunal teve um “amplo alcance
de arbitrio” para decidir, com base na equidade, se as despesas do requerente deviam
ser pagas pelos fundos publicos,e , assim o fazendo, poderia ter considerado a
suspeita que ainda pesa contra o0 requerente, decorrente do fato de que a sua
condenacdo tinha sido revogada em grau de recurso somente porque a acao estava
prescrita”.(24) De acordo com o Tribunal, a decisdo contestada ndo poderia ser
interpretada como uma nova avaliagdo de culpa do requerente.(25)

O direito de ser presumido inocente até declarado culpado
condiciona tanto a fase de inquérito o processo criminal; €
responsabilidade das autoridades denunciantes provarem, sem
qualquer sombra de duvida, que a pessoa acusada é culpada do
delito. Declaraces publicas adversas feitas por oficiais podem
comprometer a presuncao de inocéncia.

6. Direitos Humanos durante o Inquérito Criminal

Durante o inquérito criminal, os indiciados continuam a gozar dos Seus
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direitos e liberdades fundamentais, apesar de algumas limitacfes inerentes a privacdo
de liberdade daqueles atingidos pela medida. Enquanto alguns direitos, como a
auséncia de tortura, sdo, como serd visto abaixo, validos para todas as pessoas em
todos os tempos, o direito a vida privada e familiar pode ser gradativamente
comprometido, por exemplo, através de meios sofisticados de escuta telefonica.
Alguns exemplos da jurisprudéncia internacional ilustrardo esse problema. Deve ser
novamente lembrado que esta clausula ndo proporcionard um relato exaustivo dos
direitos garantidos durante as investigacdes criminais, mas enfocara somente alguns
dos direitos basicos que devem ser protegidos nesse estagio importante.

6.1 O direito a inviolabilidade da vida privada, lar e correspondéncia dos individuos.

O direito a inviolabilidade da vida privada, familia, lar e correspondéncia do
individuo é garantido, em diferentes termos, pelos Artigos 17 do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos, 11 da Conven¢do Americana dos Direitos Humanos e 8°
da Convencdo Europeéia dos Direitos Humanos. Entretanto, restricdes no seu exercicio
podem ser impostas em determinadas circunstancias. O Artigo 17(1) do Pacto
Internacional, dispde que “ninguem sera sujeito a interferéncia arbitréria ou ilegal em
sua privacidade, familia, lar ou correspondéncia, nem a ataques ilegais a sua
reputacdo ou honra”. O Artigo 11 da Convencdo Americana esta redigido de maneira
semelhante, iniciando, porém, com a seguinte redacdo: “ninguém pode ser objeto de
interferéncia arbitréria e abusiva com...”. De acordo com o Artigo 8° da Convencéo
Européia, “ndo devera haver qualquer interferéncia por autoridade publica com o
exercicio do” direito ao respeito pela vida privada, familia, lar e correspondéncia do
individuo

“... salvo se, de acordo com a lei e com os
interesses da sociedade democrética, for
necessaria para a protecéo da seguranca
nacional, da seguranca publica, do bem estar
econdmico, para a prevenc¢ao da desordem ou
crime, a protecdo da saude e dos principios
morais, bem como para a tutela dos direitos e
liberdades de outros em uma sociedade
democrética”.

Os problemas associados ao direito a privacidade serdo analisados em relagdo
a utilizacdo de escuta telefénica, buscas e interferéncia com correspondéncia,
medidas usualmente utilizadas em um estagio inicial de investigacGes para provar as
suspeitas de atividade criminosa, e que podem ou ndo conduzir ao ajuizamento de
acusacodes formais.

6.1.1 Escuta telefonica

Apesar de a Comissdo de Direitos Humanos e do Tribunal Inter-Americano de
Direitos Humanos néo terem tratado, ainda, da questdo acerca da interceptacdo de
conversas telefonicas para efeitos de investigacdo criminal, o assunto tem sido
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destaque em diversos casos tratados pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos. O
Tribunal Europeu tem defendido, de maneira consistente, que a escuta telefonica
implica em “uma interferéncia pelo poder publico” no direito a inviolabilidade da
vida privada e de correspondéncia, que estdo assegurados pelo Artigo 8 da Convencéo
Européia, a qual, para ser legitima, deve, conforme visto acima, ser “de acordo com a
lei”, buscando um ou mais dos objetivos previstos no Artigo 8°(2), e finalmente, deve
ser ainda “necessaria em uma sociedade democratica” para alcancar um ou mais
desses objetivos legitimos.(26)

Sem examinar detalhadamente a jurisprudéncia do Tribunal em relacdo a
nocdo de “de acordo com a lei”, é suficiente neste contexto salientar que a utilizagao
de escuta telefonica deve estar fundamentada em lei nacional, a qual deve ser nédo
somente “acessivel”, mas também “previsivel”, no que tange “ao significado e a
natureza das medidas aplicaveis”.(27) Em outras palavras, o Artigo 8°(2) “nédo faz
referéncia simplesmente a lei nacional, mas também a qualidade da lei, exigindo que
a mesma seja compativel com o estado de direito”.(28) Isto significa, em particular,
“que deve haver uma medida de protecdo prevista em lei contra interferéncias
arbitrarias por autoridades publicas com base nos direitos salvaguardados pelo”
Artigo 8°(1), porque, especialmente “onde o poder do executivo € exercido em
segredo, os riscos de arbitrariedade sdo evidentes”.(29) Embora “a condicdo de
previsibilidade ndo possa significar que um individuo deve poder prever quando as
autoridades estdo prestes a interceptar as suas comunicagdes, podendo, assim, este
ajustar a sua conduta de maneira apropriada”, a lei deve, contudo,

“ser suficientemente clara em seus termos para proporcionar aos cidadaos uma
indicacdo adequada das circunstancias e das condi¢bes nas quais as autoridades
publicas tém o poder de recorrer a essa sigilosa e potencialmente perigosa
interferéncia no a inviolabilidade da vida privada e da correspondéncia”.(30)

A condicdo de tutela legal implica, em outras palavras, que uma lei nacional
deve prever salvaguardas legais adequadas contra abusos e que, por exemplo, onde a
lei conferir o poder de arbitrio as autoridades competentes, a lei deve também
“indicar o escopo de tal juizo”.(31)

O caso Huvig
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No caso Huvig os requerentes foram submetidos a escuta telefénica por
quase dois dias pelo juiz que estava investigando as acusagdes de
sonegacdo fiscal e fraude. O Tribunal Europeu aceitou que as medidas
contestadas estavam fundamentadas no Cdédigo de Processo Penal
Francés, e que tal previsdo era acessivel. Entretanto, com relacdo a
qualidade da lei, o Tribunal concluiu que “ndo foi indicado com clareza
razodvel o escopo e a forma de discricionariedade conferida as
autoridades publicas”; conseqiientemente, 0s requerentes “ndo gozaram
do minimo grau de protecdo que os cidaddos tém direito em um estado
democrético de direito”. (32) Em outras palavras, o sistema legal ndo
“proporcionou salvaguardas adequadas contra varios abusos possiveis”.
Por exemplo, “as categorias de pessoas sujeitas a terem suas conversas
telefénicas grampeadas por ordem judicial e a natureza das ofensas que
poderiam fundamentar tal ordem” ndo foram “em nenhuma parte
definidas”, bem como ndo havia disposicdo obrigando o juiz “a
estabelecer um prazo para a duracdo da escuta telefénica”.(33) Além
disso, a lei ndo especificou “as circunstancias nas quais as gravacoes
podem e devem ser apagadas ou as fitas destruidas, especialmente
quando um acusado tiver sido dispensado em fase de investigagdo ou
absolvido por um tribunal”.(34) Ocorreu que, uma vez que OS
requerentes ndao tinham gozado do minimo grau de protecdo exigido em
um estado democratico de direito, houve violagdo do Artigo 8°.

O Tribunal Europeu também encontrou violagdes do Artigo 8° em outros
casos semelhantes, como os casos Kruslin e Malone, as quais, como no caso Huvig,
fundamentaram-se no fato de as praticas de violagdo ndo terem obedecido o0s
requisitos advindos da expressdo “de acordo com a lei” no Artigo 8°(2) da
Convencéo. (35)

O caso Lampert

13 Direitos Humanos na Administracdo da Justica: Manual de Direitos Humanos para Juizes, Promotores e Advogados



Cap

itulo 6 # O Direito ao julgamento justo: Parte | — Da investigagdo ao Julgamento

De acordo com a leitura do julgamento do mais caso Lampert, nota-se
que, em 1991, a Franca aprovou uma emenda ao Codigo de Processo
Penal relativa a confidencialidade das mensagens de telecomunicagdes,
estabelecendo “regras claras, detalhadas”, bem como especificando
“com clareza suficiente o escopo e a forma de exercicio da
discricionariedade conferida as autoridades publicas”. (36) No entanto,
0 Artigo 8° foi também violado nesse caso, visto que o requerente “ndo
teve a efetiva protecdo da lei nacional, que ndo faz qualquer distin¢éo
com relacéo as pessoas cujas linhas estavam sendo grampeadas”. (37)

Ocorreu que o requerente foi acusado de negociar produto proveniente
de roubo qualificado, ap0s a interceptacdo de algumas das suas
conversas com pessoa cuja linha telefonica estava grampeada. O
advogado do requerente apelou contra a utilizacdo das conversas
gravadas pela escuta telefénica, mas o Supremo Tribunal entendeu
“que o requerente ndo tinha ‘locus standi para contestar a extensdo do
monitoramento da linha telefonica a um terceiro”. (38) O Tribunal
Europeu entendeu que a interferéncia no direito do requerente de
inviolabilidade de sua privacidade e correspondéncia e “foi
determinada para o estabelecimento da verdade em conexdo com o
processo criminal e portanto para impedir a desordem”.(39) Entretanto,
o fato de o Supremo Tribunal ter recusado locus standi do requerente
para contestar a extensdo da escuta telefénica, poderia, do ponto de
vista do Tribunal Europeu, “levar a decisdes pelas quais um grande
nimero de pessoas seriam privadas da protecdo legal, a saber, todos
aqueles que mantém conversas em uma linha telefénica que ndo a sua
prépria” que “tornaria na pratica o0 mecanismo de protecdo largamente
destituido de substancia”. Ocorreu que o requerente ndo teve “acesso
‘ao efetivo controle’, ao qual os cidad&@os tém direito em um estado de
direito, capaz de restringir a interferéncia em questdo as ‘necessidades
de uma sociedade democratica”. (40)

Em que pese existir risco de ocorrer exageros pela jurisprudéncia européia,
pareceria razoavel concluir que, também segundo o Pacto Internacional e a
Convencdo Americana, o direito das autoridades de utilizar a interceptacdo de
conversas telefonicas devera ser interpretado de maneira favoravel ao direito a
inviolabilidade da privacidade do individuo, e que, no minimo, a interferéncia no
exercicio desse direito deve ser claramente fundamentada em lei nacional, imposta
para um fim especifico e legitimo, bem como deve estar acompanhada de
salvaguardas e recursos adequados para as pessoas cujos telefones sejam grampeados.

6.1.2 Buscas
A Lei Internacional de Direitos Humanos ndo estabelece regras detalhadas
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acerca da legalidade referente a buscas, mas a esse respeito também a jurisprudéncia
europeéia pode proporcionar alguma orientacdo. Vale a pena lembrar, entretanto, que o
caso seguinte ndo diz respeito a emissdo de um mandado de busca para a policia, mas
a concessdo de um mandado para uma particular em um processo civil.

No caso Chappel, que néo se tratava de um processo criminal, mas sim uma
de acdo versando sobre direitos autorais, o Tribunal Europeu analisou a
compatibilidade de uma busca realizada nas instalacbes do negocio do requerente,
com o0 proposito de resguardar provas para a defesa dos direitos autorais do
demandante contra viola¢do ndo autorizada, com o Artigo 8° da Convencao Européia.
O Governo admitiu que ter interferido no direito do requerente de inviolabilidade da
vida privada e do seu lar, tendo o requerente, de sua parte, concordado com a
legitimidade da busca, nos termos do Artigo 8°(2), para a protecdo dos “direitos de
outros”. (41) A questdo que tinha que ser decidida pelo Tribunal era, portanto, se a
medida foi conduzida “de acordo com a lei” e se era “necesséaria a sociedade
democratica”. O mandado de busca atinente utilizado foi o chamado “mandado Anton
Piller”, que € um mandado judicial interlocutério com o objetivo de preservar provas
pendentes de julgamento; ele é concedido em pedidos ex parte sem 0 réu ser
notificado e sem ser ouvido.

O Tribunal ficou satisfeito nesse caso, tendo em vista que a busca foi
fundamentada na lei inglesa, que respeita as condicOes de acessibilidade e de
previsibilidade. Quanto a primeira condi¢cdo, 0s textos legais relevantes e a
jurisprudéncia foram todos publicados e, portanto eram acessiveis, e, quanto a
segunda condicéo, “os termos e condigdes basicas para a concessdo dessa medida, no
tempo adequado, foram estabelecidos de forma precisa, permitindo que o atendimento
ao critério da ‘previsibilidade’ pudesse ser considerado satisfatorio”, apesar de ter
havido “algumas variagbes” no conteddo dos mandados individuais.(42)

Quando da analisada, se “necesséria para a sociedade democréatica” a medida,
o Tribunal observou, outrossim, que o mandado foi acompanhado “por salvaguardas
calculadas para manter o seu impacto dentro de limites razoaveis”, por exemplo: (1)
foi “concedido por um breve periodo de tempo somente”; (2) “restricdes foram
impostas com relagdo aos horarios e ao nimero de pessoas que poderiam empreender
a busca”; e, além disso, (3) “quaisquer materiais apreendidos poderiam ser usados
somente para um fim especifico”.(43) Adicionalmente, os demandantes, ou 0s seus
advogados deram uma série de garantias e “uma variedade de recursos estava
disponivel ao requerente se 0 mesmo julgasse que o mandado tinha sido executado de
maneira indevida”.(44)

Entretanto, o Tribunal aceitou que existiram algumas “falhas no procedimento
seguido” no momento de execug¢do do mandado, considerando, por exemplo, que
deve ter sido perturbador para o Sr. Chappel ter as buscas pela policia e pelos
demandantes realizadas ao mesmo tempo; mesmo assim elas ndo foram consideradas
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“tdo sérias que a execucdo do mandado” pudesse, “nas circunstancias do caso, ser
considerada desproporcional ao objeto legitimo procurado”.(45) Consequientemente,
n&o houve violacdo do Artigo 8° nesse caso.

6.1.3 Intervencao na correspondéncia

A intervencdo na correspondéncia por autoridades locais pode constituir um
problema para as pessoas que sdo privadas de sua liberdade, e, por essa razéo,
numerosas reclamacgdes tém sido apresentadas ao Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos a esse respeito. Quando apresentadas por prisioneiros condenados por
crimes, tais reclamacdes serdo tratadas no Capitulo 8. No caso Pfeifer e Plankl,
entretanto, os requerentes mantinham correspondéncia um com o outro durante
detengdo preventiva, e em uma carta, o juiz da investigacdo rabiscou e deixou ilegivel
certas passagens que ele considerou que continham “piadas de natureza ofensiva
contra os oficiais da prisdo”.(46) O Tribunal considerou que a eliminagdo das
passagens constituiu uma intervencdo injustificada na correspondéncia dos
requerentes. Ele concordou com a Comissao Européia dos Direitos Humanos “que a
carta consistia, em maior extensdo, de criticas das condi¢bes carcerérias e, em
particular, do comportamento de certos funcionarios da prisdo” e observou que,
apesar de “algumas das expressdes usadas serem, sem ddvida, bastante fortes, ... elas
faziam parte de uma carta particular que, segundo a legislacdo aplicavel... devia ter
sido lida apenas pelo Sr. Pfeifer e pelo juiz competente durante a investigacdo”.(47)
Subseqlientemente, referiu-se a sua sentenca no caso Silver e QOutros, sustentando
“que inexiste ‘necessidade para a sociedade democréatica’ que justifique a interrupgédo
de cartas particulares ‘com o proposito de ridicularizar autoridades’ ou contendo
‘material deliberadamente direcionado para ridicularizar autoridades da prisdo’ ...”;
embora a exclusdo das passagens no Pfeifer e Plankl ter sido “reconhecidamente uma
interferéncia menos seria”, esta foi “desproporcional” nas circunstancias do caso e
violou o Artigo 8° da Convencéo.(48)

O caso Schénenberg e Durmaz tratou de correspondéncia mantida entre um
advogado e uma pessoa detida preventivamente. O requerente, um taxista, foi preso
em Genebra, por suspeita de conexdo com o trafico de drogas, sendo, apos,
transferido para Zurique. Poucos dias depois, a esposa do Sr. Durmaz pediu ao Sr.
Schonenberg para que fizesse a defesa de seu marido. No mesmo dia, o Sr.
Schonenberg enviou uma carta ao acusado, com anexo para a promotoria, conforme
exigido pela legislacdo da Suica, solicitando que a carta fosse encaminhada ao
destinatario. Na sua carta, 0 Sr. Schonenberg disse ao Sr. Durmaz que ele tinha sido
instruido pela esposa para defendé-lo e solicitando que este lhe enviasse 0s
formularios outorgando-lhe poderes para representa-lo. Escreveu, também, entre
outras coisas, que era seu dever salientar que ele tinha o direito de se recusar a fazer
declaragdes e que qualquer coisa que dissesse poderia ser usada contra ele. (49) O
promotor reteve esta carta com anexo e nunca informou o Sr. Durmaz sobre esta. Em
decorréncia de determinagdo, a promotoria decidiu ndo comunicar a carta ao Sr.
Durmaz, tendo nomeado, ao invés disso um advogado de Zurique para representa-
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l0.(50)

O Tribunal aceitou que o objetivo da retencdo da carta era “a prevencdo de
desordem ou crime”, fundamentando com a jurisprudéncia segundo a qual “a busca
desse objetivo pode ‘justificar medidas de interferéncia mais amplas em relagcdo a um
... prisioneiro [condenado] do que em relagdo a uma pessoa em liberdade’”; segundo
o0 Tribunal, “o mesmo raciocinio pode ser aplicado para evitar o risco de conluio em
relacdo a pessoa que, tal como o Sr. Durmaz, estando detido preventivamente e
sujeito a interrogatérios com a finalidade de iniciar processos criminais, ”.(51)
Entretanto, o Tribunal finalmente concluiu que a interferéncia contestada nédo era
justificdvel, uma vez que ndo era “necessdria para a sociedade democratica”,
rejeitando os argumentos do Governo de que a carta dava conselhos ao Sr. Durmaz
que podiam comprometer a adequada conduc¢do do processo, bem como que a carta
ndo foi enviada por um advogado instruido pelo Sr. Durmaz. Observou-se a esse
respeito que

“O Sr. Schonenberg tentou informar o segundo
requerente do seu direito ‘em recusar a fazer
qualquer declaracdo’, orientando-o que exercer
tal direito seria em seu ‘proveito’. ... Dessa
maneira, ele estava recomendando que o Sr.
Durmaz adotasse uma determinada tatica, legal,
por assim dizer, uma vez que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal Federal da Suica —
equivalente a de outros Estados Contraentes— é
permitido que uma pessoa acusada permaneca
em siléncio. ... O Sr. Schénenberg poderia,
ainda, adequadamente, considerar um dever,
durante um encontro com o Sr. Durmaz,
informa-lo acerca do seu direito e das possiveis
consequéncias em exercé-lo. De acordo com a
visdo do Tribunal, a orientacdo prestada nesses
termos ndo poderia criar um perigo de
conivéncia entre o remetente da carta e o seu
destinatario e ndo apresentava uma ameaca a
conduta normal da promotoria.”(52)

O Tribunal ainda deu “pouca importancia” ao argumento do Governo de que o
referido advogado ndo tinha sido instruido pelo Sr. Durmaz, uma vez que ele “estava
agindo segundo as instrucdes da Sra. Durmaz e tinha assim notificado o... promotor
por telefone”. No ponto de vista do Tribunal,

“esses Varios contatos corresponderam as etapas
preliminares necessarias para possibilitar o
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segundo requerente de ter o beneficio da
assisténcia de um advogado de defesa de sua
escolha e, por meio deste, exercer um direito
previsto em outra disposi¢ao fundamental da
Convencéo, a saber, o Artigo 6°. ... Nas
circunstancias, o fato de que o Sr.
Schoénenberger ndo tinha sido formalmente
nomeado é, portanto, de consequéncia
insignificante”(53)

Houve, assim, uma violacdo ao Artigo 8° nesse caso, o qual estabelece que a
relacdo entre a pessoa suspeita, acusada ou indiciada por um crime e o seu advogado,
embora possivel, € uma relacdo privilegiada, a qual as autoridades nacionais devem
resguardar cuidadosamente. Entretanto, este assunto sera tratado mais adiante na item
6.4 abaixo.

Segundo a Lei Internacional dos Direitos Humanos,
interferéncias com o direito a privacidade de uma pessoa no
curso das investigagdes criminais devem ser licitas e servirem a
um propdsito legitimo em relacdo ao qual a medida relevante
deve ser proporcional.

6.2 O direito ao tratamento humanitario e o direito a ndo ser submetido a tortura

O tratamento de pessoas detidas e presas sera abordado mais detalhadamente
no Capitulo 8, mas, considerando a frequéncia do recurso a tortura e outros meios
maus-tratos de pessoas privadas de sua liberdade durante as investiga¢des criminais, €
indispensavel enfatizar aqui que o direito a ndo ser submetido a tortura, tratamento ou
punicao cruel ou desumana é garantido por todos os tratados mais importantes e pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (Artigo 7° do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos; Artigo 4° da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos
Povos; Artigo 5°(2) da Convencdo Americana dos Direitos Humanos; Artigo 3° da
Convengdo Européia dos Direitos Humanos, que ndo contém o termo “cruel”; e
Artigo 4° da Declaracdo Universal). Em alguns instrumentos legais este direito é
reiterado para pessoas privadas de sua liberdade, atraves do direito a um tratamento
humanitario e com respeito a dignidade humana (Artigo 10(1) do Pacto; Artigo 5°(2)
da Convencdo Americana). Considerando a gravidade da préatica da tortura, da qual
nenhuma parte do mundo esta livre, Tratados com o objetivo de promover a aboligcdo
dessa pratica ilegal de maneira eficiente tém sido elaborados sob o auspicio das
Nacdes Unidas e de duas organizacgdes regionais, a saber, a Organizacdo dos Estados
Americanos (OAS) e o Conselho da Europa. (54)

Os direitos dos individuos durante a investigacdo também sdo tratados no
Artigo 55 do Estatuto do Tribunal Penal Internacional. Por conseguinte, o Artigo
55(1)(b) estabelece que uma pessoa sob investigagdo ndo deverd “estar sujeita a
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qualquer forma de coercdo, intimidacdo ou ameaga, a tortura ou a qualquer outra
forma de tratamento ou punigdo cruel, desumana ou degradante.

No curso das investigacOes criminais e do processo judicial, a proibicdo
universal e absoluta da tortura e de outros tratamentos ou puni¢des desumanas ou
degradantes, deve ser, consequentemente, respeitada em tempo integral, ainda que
nas circunstancias mais terriveis.(55) Isto significa que as pessoas presas, detidas, ou
de qualquer outro modo submetidas as autoridades policiais ou de de acusa¢do, para
serem interrogadas acerca de supostas atividades criminais, seja na condi¢do de
suspeitos ou de testemunhas, sempre tém o direito de serem tratadas com humanidade
e de ndo sofrerem qualquer violéncia psicolégica ou fisica, coer¢do ou intimidacao.
Conforme serd mostrado abaixo, o uso de qualquer confissdo extraida sob coacdo é
ilegal, de acordo com a Lei Internacional dos Direitos Humanos. Isto esta descrito
especificamente no Artigo 1° da Convencao contra Tortura e Outros Tratamentos e
Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes.

Instrumentos legais também foram redigidos para grupos profissionais
envolvidos em investigagdes criminais. O Cddigo de Conduta para 0s Responsaveis
pela Aplicacdo da Lei, de 1979, dispde, entre outras coisas, no seu Artigo 5° que
“nenhum oficial responsavel pela aplicacdo da lei pode infligir, instigar ou tolerar
qualquer ato de tortura ou outro tratamento ou punicdo cruel, desumana ou
degradante”. As Diretrizes sobre o Papel dos Promotores de 1990, contém, em
particular, a seguinte disposi¢do importante:

“16. Quando os promotores tomarem posse de
provas contra suspeitos que eles saibam ou
acreditem, com fundamentacéo razoavel, que
tais provas foram obtidas através da utilizacdo
de métodos ilegais, que constitua grave violacdo
dos direitos humanos da pessoa suspeita,
especialmente quando envolver tortura,
tratamentos ou punigdes cruéis, desumanas ou
degradantes, ou outros abusos dos direitos
humanos, eles devem recusar a utilizacéo de tais
provas contra qualquer um, a ndo ser contra
aqueles que usaram tais métodos, ou informar o
Juizo competente, bem como tomar todas as
medidas necessarias para assegurar que aqueles
responsaveis pelo uso de tais métodos sejam
trazidos a julgamento.”

Ainda, o Artigo 54(1)(c) do Estatuto do Tribunal Penal Internacional prevé
que um dos deveres do Promotor em relacdo as investigacbes € o de “respeitar
absolutamente o direito das pessoas que submetidas a este Estatuto”, isto significa,
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entre outras coisas, o direito descrito no Artigo 55(1)(c), referente & proibicdo da
utilizacdo de coercao e tortura.

Além disso, conforme descrito no predmbulo do paragrafo 7° dos Principios
Bésicos da Independéncia do Judiciario de 1985, “os juizes sdo responsaveis pela
decisdo final em relacdo a vida, as liberdades, aos direitos, aos deveres e a
propriedade dos cidad&@os”, e, portanto, é também dever dos juizes estarem alertas a
qualquer sinal de maus-tratos, coercdo ou intimidacdo de qualquer tipo que possa ter
ocorrido no curso das investigacdes criminais e de privacdo da liberdade, e tomar as
medidas necessarias sempre que confrontados com a suspeita de maus-tratos.(56)

Juizes, promotores e advogados devem estar alertas para qualquer sinal de
tortura, incluindo estupro, e outras formas de abuso sexual e maus-tratos de mulheres
e criancas sob custddia. A tortura e 0s maus-tratos desses grupos vulneraveis,
enquanto submetidos a oficiais de policia e funcionérios da prisdo, sdo praticas
comuns em muitos paises, e, para colocar um fim nessas praticas ilegais, €
indispensavel que os operadores do direito desempenhem, em tempo integral, um
papel ativo em relagéo a sua prevencao, investigacdo e punicao.

A tortura e outras formas de maus-tratos sdo proibidas em
tempo integral, inclusive durante investigacGes criminais, e ndo
podem nunca serem justificadas; esses atos devem ser evitados,
investigados e punidos. Juizes, promotores e advogados devem
estar alertas para qualquer sinal de tortura ou maus-tratos de
mulheres e criancgas sob custddia.

6.3 O direito de ser informada sobre as acusa¢des em uma lingua que a pessoa
compreenda

O Artigo 14(3) (a) do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos estipula
que, na determinacdo de qualquer acusacdo criminal contra qualquer individuo, todos
deverdo ter o direito “de ser informados prontamente e detalhadamente, em uma
lingua que compreendam, sobre a natureza e 0os motivos da acusagédo contra eles”. O
Artigo 6°(3)(a) da Convencao Européia estd redigido de maneira semelhante, e, de
acordo com o Artigo 8(2)(b) da Convengdo Americana dos Direitos Humanos, o
acusado tem o direito de receber “notificacdo prévia detalhada... das acusacdes
manifestadas contra ele”. A Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos ndo
contém qualquer disposicdo expressa garantindo o direito de o acusado ser informado
acerca das acusacfes criminais manifestadas contra ele. Entretanto, a Comissédo
Africana dos Direitos Humanos e dos Povos defende que as pessoas presas “devem
ser informadas prontamente de quaisquer acusacdes contra elas”. (57) Em relacdo a
uma pessoa detida, o Principio 10 do Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas
as Pessoas sob Qualquer Forma de Detengdo ou Prisdo estabelece que tal pessoa
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“devera ser prontamente informada de quaisquer acusacgdes contra ela”.

O direito de ser informado das acusa¢fes em uma lingua que a pessoa possa
compreender implica, obviamente, que as autoridades nacionais devem fornecer
tradutores e intérpretes apropriados para o cumprimento dessa exigéncia, que é
essencial para permitir que um suspeito se defenda de maneira adequada. Este direito
mais generico de fornecer interpretacdo durante a investigacdo esta especificamente
previsto no Principio 14 do Conjunto de Principios para a Protecdo de Todas as
Pessoas sob Qualquer Forma de Detengéo ou Prisdo, de acordo com o qual

“Uma pessoa que ndo compreenda ou fale
adequadamente a lingua usada pelas autoridades
responsaveis por sua prisdo, detengdo ou
aprisionamento tem o direito de receber
prontamente em uma lingua que ela compreenda
as informacdes referidas no principio 10, no
principio 11, paragrafo 2°, no principio 12,
paragrafo 1°, e no principio 13. Além disso, ela
devera ter assisténcia gratuita, caso necessite de
um intérprete para os procedimentos que
sucederem a sua prisao.”

O dever de informar um suspeito sobre os seus direitos durante a investigacdo
“em uma lingua que o suspeito fale e compreenda” também esta previsto, por
exemplo, no Artigo 42 (A) das Regras de Procedimento e Evidéncia dos Tribunais
Penais de Ruanda e da lugoslavia, que garantem igualmente o direito do suspeito “a
ter assisténcia gratuita de um intérprete” se ele “ndo puder compreender ou falar a
lingua a ser usada para interrogatério”.

*khkkhkkkikkhkkik

De acordo com a Comisséo dos Direitos Humanos, o direito de ser informado
no Artigo 14(3)(a) “aplica-se a todos os casos de acusacgdes criminais, incluindo
aqueles de pessoas que ndo estdo em detencdo”, e o termo “‘prontamente’ requer
que a informacao seja prestada na maneira descrita tdo logo seja feita a acusacdo por
uma autoridade competente”.(58) A Comissdo especificou a esse respeito que

“esse direito deve passar a existir quando, no
curso de uma investigagdo, um Juizo ou uma
autoridade da promotoria decidir tomar medidas
processuais contra uma pessoa suspeita de um
crime ou publicamente cita-la como tal. As
exigéncias especificas do sub-paragrafo 3(a)
podem ser cumpridas através do
estabelecimento da acusagéo, verbalmente ou
por escrito, desde que a informacdo indique a lei
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e 0S supostos fatos em que se baseia a
acusacao”.(59)

De acordo com a Comissdo, isto também significa que as “informacdes
detalhadas acerca das acusacfes contra o acusado ndo devem ser fornecidas
imediatamente quando da sua prisdo, mas com o inicio da investigacdo preliminar
ou o agendamento de alguma outra audiéncia que suscite uma clara suspeita
oficial contra o acusado”. (60) O dever de informar o acusado, segundo o Artigo
14(3)(a) do Pacto, é, desse modo, também “mais preciso do que aquele para pessoas
detidas segundo” o Artigo 9°(2) do Pacto e, contanto que o acusado tenha sido
prontamente trazido perante o juiz conforme determinacdo no Artigo 9°(3), “os
detalhes da natureza e do motivo da acusagdo ndo precisam ser necessariamente
fornecidos para o acusado imediatamente quando da sua prisdo”.(61) Em um caso
anterior a Comisséo defendeu, entretanto, que “a exigéncia da pronta informagéo ...
somente se aplica uma vez que o individuo tenha sido formalmente indiciado por um
crime”, e que ndo, consequentemente, “se aplica as pessoas em prisdo preventiva
aguardando o resultado do inquérito criminal”’, uma situacao prevista no Artigo 9°(2)
do Pacto.(62)

A questdo, todavia, é se 0 entendimento, nesse segundo caso, estd adequado
ao ponto de vista da Comissdo exposto no Comentario Geral ou nos casos referidos
anteriormente.

Na aplicagdo do principio da pronta informagdo, a Comissdo concluiu que o
Artigo 14(3)(a) néo tinha sido violado em caso em que o autor reclamou que tinha
sido detido por seis semanas antes de ser acusado do crime pelo qual ele foi
posteriormente condenado. A Comissdo concluiu, simplesmente, que era evidente,
com base em material relevante, que o autor tinha sido “informado dos motivos de
sua prisdo e das acusacdes contra ele formuladas no momento em que a audiéncia
preliminar teve inicio”. (63)

Entretanto, o Artigo 14(3)(a) tinha sido violado no caso em que a vitima nao
tinha sido informada sobre as acusa¢des formuladas contra ela antes da mesma ser
julgada in camera por um tribunal militar que a sentenciou a 30 anos de prisdo e 15
anos de medidas de seguranca especiais; além disso, ela nunca teve a chance de
contatar o advogado designado para ela. (64)

Julgamentos a revelia apresentam um problema particular. Sem proibir tais
procedimentos de modo geral, segundo o Artigo 14, a Comissdo defende que eles
“s@o em algumas circunstancias (por exemplo, quando o acusado, embora informado
do processo com antecedéncia suficiente, se recusa a exercer a comparecer)
admissiveis no interesse da devida administracdo da justica”; no entanto, exige-se
precaucOes especiais a esse respeito, e “o efetivo exercicio dos direito,s segundo o
Artigo 14, pressupfe que as providéncias necessarias sejam tomadas para informar o
acusado com antecedéncia acerca do processo movido contra ele”. segundo o Artigo
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14(3)(a), embora deva também haver “determinados limites aos esfor¢os que podem
ser devidamente esperados das autoridades responsaveis em estabelecer contato com

0 acusado”. (65)

O caso Mbenge

Os limites na responsabilidade das autoridades locais em localizar uma
pessoa acusada ndo foram alcancados no caso Mbenge, no qual o
Estado “ndo contestou a argumentacdo do autor de que este tomou
conhecimento dos julgamentos através de reportagens da imprensa
somente apds a sua realizacdo”. Embora as duas sentengas relevantes
tenham afirmado “explicitamente que intimagdes para comparecer em
juizo foram expedidas pelo escrevente do tribunal”, ndo havia
“qualquer indicacéo... de quaisquer medidas efetivamente tomadas pelo
Estado a fim de transmitir as intimacdes ao autor, cujo endereco na
Beélgica [estava] corretamente reproduzido em” uma das sentencas e
“era, portanto, conhecido pelas autoridades judiciais”. (66) Na verdade,
o fato é que, de acordo com a sentenca do segundo julgamento, a
intimacdo tinha sido emitida somente trés dias antes do inicio das
audiéncias perante o tribunal, e confirmou a Comissao na sua concluséo
“gque o Estado deixou de envidar esforcos suficientes para informar o
autor acerca dos procedimentos no tribunal prestes a serem realizados,
e deste modo possibilitar que ele preparasse a sua defesa”.
Conseqlientemente, o Artigo 14(3)(a), (b), (d) e (e) do Pacto foi
violado. (67)

O Artigo 8°(2)(b) da Convencdo Americana dos Direitos Humanos foi violado
no caso Castillo Petruzzi et al., no qual “os acusados ndo receberam notificagcdo
detalhada com antecedéncia suficiente sobre as acusacdes contra eles formuladas”; na
verdade, o indiciamento foi apresentado em 2 de janeiro de 1994, e os advogados
somente puderam ter acesso aos autos no dia 6 de janeiro, “por um periodo de tempo
muito breve”, sendo a sentenca pronunciada no dia seguinte. (68)

Com base no Artigo 6°(3)(a) da Convencao Européia dos Direitos Humanos, o
Tribunal Europeu defendeu que o recebimento pelos requerentes de um “boletim de
ocorréncias” dentro de dez horas e uma hora e um quarto, respectivamente, apés as
suas prisdes foi suficiente; esses boletins de ocorréncias continham informagdes sobre
a acusacdo (violacdo da paz), bem como a data e o local da sua perpetracao. (69)

Entretanto, houve violacdo do Artigo 6°(3)(a) no caso em que o requerente,
que era de origem estrangeira, tinha informado as autoridades italianas sobre sua
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dificuldade em compreender a notificacdo judicial que lhe tinha sido entregue.
Solicitou que as autoridades Ihe enviassem as informagdes em sua lingua materna ou
em uma das linguas oficiais das Nac¢des Unidas. Ele ndo recebeu qualquer resposta
para a sua carta e as autoridades continuaram a redigir os documentos na lingua
italiana. O Tribunal observou que “as autoridades judiciais da Italia deveriam ter
tomado as providéncias necessarias para satisfacdo do pedido do requerente, a fim de
assegurar a observancia das exigéncias do [Artigo 6°(3)(a)], a0 menos que pudessem
se assegurar de que o requerente, de fato, tinha conhecimento suficiente da lingua
italiana para compreender o teor da carta que o notificou acerca das acusacOes
formuladas contra ele”.(70)

Cada pessoa acusada de um crime deve ser informada
prontamente em uma lingua em que possa compreender as
acusacdes formuladas contra ela, com detalhes acerca dos fatos e
da lei que fundamentam a acusacé&o.

Essas informagdes devem ser prestadas em tempo habil antes do
julgamento, permitindo que a pessoa acusada prepare a sua
defesa de maneira eficaz.

6.4 O direito a assisténcia juridica

O direito de solicitar assisténcia juridica mediante prisdo e detencdo é
fundamental em muitos aspectos, tanto para garantir o direito a uma defesa eficiente
bem como para proteger a integridade fisica e mental da pessoa privada de sua
liberdade. Enquanto todos os Tratados relevantes sobre direitos humanos asseguram
o0 direito ao acusado de escolher o seu proprio advogado (Artigo 14(3(d) do Pacto
Internacional, Artigo 7°(1)(c) da Carta Africana e Artigo 6°(3)(c) da Convencéo
Européia), o Artigo 8°(2)(d) da Convencdo Americana dos Direitos Humanos
estabelece igualmente que, durante o processo criminal, cada pessoa acusada tem o
direito “de se comunicar de maneira livre e privada com o seu advogado” (destaque
adicionado). Nem o Pacto Internacional, nem a Carta Africana e nem a Convengéo
Européia contém protecdo expressa de confidencialidade da relacéo cliente-advogado.

Entretanto, a Regra 93 das Regras Minimas Padrdo para o Tratamento de
Prisioneiros das Nacdes Unidas de 1955 estabelece que

“Para efeito da sua defesa, devera ser permitido
a um prisioneiro ainda néo julgado buscar
assisténcia juridica gratuita, quando tal
assisténcia estiver disponivel, e receber visitas
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fornecer ao prisioneiro instrucdes confidenciais.
Com tais propositos, ele podera, se assim o
desejar, receber material necessario para
escrever. As entrevistas entre o prisioneiro e o
seu advogado podem ocorrer dentro do escopo
de visdo, mas fora do alcance de audicéo, da
policia ou do funcionério da institui¢do”.

O Principio 18 do Corpo de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas
sob Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo de 1988 estipula detalhes adicionais a
esse respeito:

“1. Uma pessoa detida ou presa deveré ter o
direito de consultar e de se comunicar com o0 seu
advogado.

2. Uma pessoa detida ou presa devera ter
tempo e recursos adequados para consultar o seu
advogado.

3. Odireito de uma pessoa detida ou presa de
receber a visita de seu advogado, consulta-lo e
se comunicar com este, sem demora ou censura
e em total cofidencialidade, ndo pode ser
suspenso ou restrito, salvo em circunstancias
excepcionais a serem especificadas pela lei ou
por regulamentos, quando for considerado
indispensavel por uma autoridade judicial ou
por outra autoridade para a manutencao da
seguranca e da ordem.

4.  As entrevistas entre uma pessoa detida ou
aprisionada e o seu advogado podem ocorrer
dentro do escopo de visdo, mas fora do alcance
de audicdo, de um oficial responsavel pela
aplicacdo da lei.

5. As comunicages mencionadas neste
principio ocorridas entre uma pessoa detida ou
presa e seu advogado ndo serdo usadas contra a
pessoa detida ou presa, salvo se esta estiver
associadas a um crime continuo ou
contemplado.”
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De acordo com o Principio 15 do Conjunto de Principios, “a comunicagdo da
pessoa detida ou presa com o mundo externo, e com a sua familia ou advogado, ndo
devera ser negada por mais de uma questdo de dias”. A propria Comissao dos Direitos
Humanos declarou em seu Comentario Geral No. 20, no Artigo 7°, que disposi¢cdes
“devem... ser estabelecidas contra a detencdo sem comunicacdo”.(71)

O direito a assisténcia juridica, incluindo assisténcia juridica sem pagamento
quando o suspeito ndo tem recursos suficientes, & também garantido pela Regra
42(A)(i) das Regras de Procedimento e Evidéncia dos Tribunais de Ruanda e da
lugoslavia. Adicionalmente, a Regra 67(A) das Regras de Detencdo do Tribunal da
lugoslavia estabelece que “cada detido devera ter o direito de se comunicar totalmente
e sem restricbes com o seu advogado, com a assisténcia de um intérprete quando
necessario” e, ainda, que “toda a respectiva correspondéncia € comunicacdo sera
privilegiada”. Finalmente, a Regra 67(D) das Regras de Detengdo estipula que as
entrevistas “com o advogado e o intérprete serdo conduzidas dentro do escopo de
visdo, mas fora do alcance da audicéo, seja direta ou indireta, dos funcionérios da
unidade de detencdo”. Disposi¢Oes semelhantes estdo previstas na Regra 65 das
Regras de Detencdo do Tribunal de Ruanda.

O direito ao acesso a assisténcia juridica deve estar efetivamente disponivel,
caso contrario, a Comissdo dos Direitos Humanos tem deliberado que houve violacdo
do Artigo 14(3). (72) Esta disposicdo foi obviamente também violada quando a
pessoa envolvida ndo teve acesso a qualquer assisténcia juridica durante os dez
primeiros meses da sua detencdo e, além disso, ndo estava presente quando foi
julgada.(73) Entretanto, este, bem como muitos outros casos tratados pela Comissao
dos Direitos Humanos, foi um caso extremo, uma vez que se referia a situacao de
detidos mantidos na sombra da ditadura.

Na sua Resolucdo sobre o Direito ao Recurso e a um Julgamento Justo, a
Comissdo Africana de Direitos Humanos e dos Povos reiterou o direito de defesa
previsto no Artigo 7°(1)(c) da Carta Africana sustentando que na determinagdo de
acusagdes contra eles, os individuos terdo em particular o direito de “se comunicarem
em sigilo com o advogado de sua escolha”. Este direito foi violado no caso da Media
Rights Agenda, no qual o Sr. Niran Malaolu, teve negado seu acesso a um advogado,
além de ndo ter sido representado por um advogado de sua prépria escolha. (74)

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos observou que “a Convengéo
Européia ndo garante expressamente o direito de uma pessoa acusada de um crime de
se comunicar com o advogado de defesa sem impedimentos”; mas, ao invés disso,
entre outras coisas, referiu-se ao Artigo 93 das Regras Minimas Padrdo para o
Tratamento de Prisioneiros adotado pela Comissdo de Ministros do Conselho da
Europa através da Resolucédo (73) 5, que prevé o quanto segue:
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“Uma pessoa sem ter sido julgada tera o direito,
assim que aprisionada, de escolher o seu
representante legal, ou de solicitar assisténcia
legal gratuita quando tal assisténcia estiver
disponivel, bem como de receber visitas do seu
advogado, para preparar a sua defesa e entregar
ao acusado, bem como receber instrugcdes
confidenciais. Mediante o seu pedido, ela
recebera todos 0s recursos necessarios para este
fim. Em particular, ela recebera a assisténcia
gratuita de um intérprete para todos os contatos
essenciais com a administracdo e para a sua
defesa. As entrevistas entre o prisioneiro e o seu
consultor juridico podem ocorrer dentro do
escopo de visdo, mas fora do alcance de
audicao, seja direto ou indireto, de um policial
ou de um funcionério da instituicdo.” (75)

O Tribunal ainda afirmou que “considera que o direito de um acusado de se
comunicar com o seu advogado fora do alcance da audicdo de um terceiro faz parte
dos requerimentos fundamentais de um julgamento justo em uma sociedade
democrética e resulta do” Artigo 6°(3)(c) da Convencdo. “Se o advogado nao puder
se comunicar com 0 seu cliente e receber instrugdes confidenciais do mesmo sem
qualquer vigilancia, a sua assisténcia perdera a sua utilidade, enquanto a Convencéo
tem o objetivo de assegurar os direitos préaticos e eficazes.”(76)
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No caso S. v. Suica, o requerente reclamou de uma violagdo do Artigo
6°(3)(c), pela vigilancia realizada pelas autoridades Suic¢as r durante os
encontros com o seu advogado, as quais somente o0 autorizaram a
consultar uma fracdo dos autos do processo. Também parece com base
nos fatos que algumas cartas do requerente para o seu advogado foram
interceptadas e que, em uma ocasido, os policiais, supervisionando o
encontro, até mesmo fizeram anotagdes. O Governo argumentou
perante o Tribunal que a vigilancia era justificada por razbes de
“conluio” uma vez que havia o perigo que os diferentes advogados dos
dois acusados coordenariam as suas estratégias de defesa. Entretanto, o
Tribunal concluiu que o direito do requerente, segundo o Artigo
6°(3)(c), de se comunicar com o seu advogado foi violado porque “néo
obstante a seriedade das acusacdes contra o requerente”, a possibilidade
de conluio ndo poderia “justificar a restricio em questdo e nenhum
outro motivo convincente apresentado para assim o fazer”. De acordo
com o Tribunal, ndo havia “nada de extraordinario em haver
colaboracdo entre os advogados de defesa para coordenar as suas
estratégias de defesa”, e nem “a ética profissional” do advogado de
defesa nomeado pelo Tribunal “nem a legalidade de sua conduta foram
a qualquer tempo contestadas nesse caso”. Além disso, “a restricdo em
questdo durou mais de sete meses”. (77)

Conforme observado, a jurisprudéncia dos 0érgéos

internacionais de

monitoramento confirma que as regras de um julgamento justo contidas nos Tratados
internacionais de direitos humanos, embora parecam objetivar especialmente a
garantia de um processo justo no tribunal, elas também podem ser aplicadas nos
estagios de pré-julgamento da investigagdo criminal, pelo menos na extensdo
necessaria para assegurar uma subsequente audiéncia justa perante um Juizo de
direito independente e imparcial.

Isto resulta, entre outras coisas, da jurisprudéncia da Comisséo de Direitos
Humanos sobre o direito de acesso a um advogado segundo o Artigo 14, que sera
tratado ainda mais detalhadamente no Capitulo 7. Além disso, no que diz respeito ao
Artigo 6° da Convencao Européia de Direitos Humanos, o Tribunal Europeu defende
que o Artigo 6°(3) “pode ser relevante antes que um caso seja enviado para
julgamento se e na medida em que a equidade do julgamento puder ser seriamente
prejudicada por uma falha inicial no cumprimento de suas disposi¢des”. (78) Em
relacdo ao Artigo 6°(3)(c), que se refere ao direito de se defender pessoalmente ou
através da assisténcia de um advogado de escolha do proprio individuo, a forma de
sua aplicacdo “durante a investigacdo preliminar depende das caracteristicas especiais
dos procedimentos envolvidos e das circunstancias do caso”.(79) No caso Murray, 0
Tribunal Europeu explicou a sua posi¢cdo nos seguintes termos:

“63. As leis nacionais podem imputar
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conseqUiéncias a atitude de um acusado nos
estagios iniciais do interrogatorio policial, que
sdo de caréater decisivo para a defesa em
qualquer processo criminal subsequiente. Em tais
circunstancias, o Artigo 6° normalmente
determinara que seja permitido ao acusado se
beneficiar da assisténcia de um advogado logo
nos estagios iniciais do interrogatorio policial.
Entretanto, este direito, que ndo é
explicitamente previsto na Convencgéo, pode
estar sujeito a restricbes por justa causa. A
questdo, em cada caso, € se a restricdo, tendo em
vista 0 processo como um todo, privou o
acusado de uma audiéncia justa.” (80)
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No caso Murray, foi negado ao requerente acesso a um advogado
durante as primeiras 48 horas da sua detencédo, o que foi decidido com
fundamento no Artigo 15 da Lei da Irlanda do Norte (Disposicdes
Emergenciais) de 1987 “baseado no fato de que a policia tinha motivos
razoaveis para acreditar que o exercicio do direito ao acesso interferiria,
entre outras coisas, na coleta de informagOes sobre a perpetracdo de
atos de terrorismo ou tornaria mais dificil prevenir tal
interferéncia”.(81) O requerente foi advertido segundo o Regulamento
de Provas Criminais (Irlanda do Norte) de 1988 que, se ele escolhesse
permanecer em siléncio, inferéncias poderiam ser feitas para servir de
suporte a provas existentes contra ele. O Tribunal Europeu considerou
que a disposi¢do contida em tal determinagéo

“...6 de importancia fundamental para os
direitos da defesa que um acusado tenha
acesso a um advogado nos estagios
iniciais do interrogatério  policial.
Observa-se... que, segundo 0
Regulamento, no inicio do interrogatério
policial, o acusado é confrontado com o
dilema fundamental relacionado a defesa.
Se ele escolher permanecer em siléncio,
inferéncias adversas podem ser feitas
contra ele de acordo com as disposi¢des
do Regulamento. Por outro lado, se o
acusado optar por quebrar o seu siléncio
durante o curso do interrogatorio, ele
corre o risco de prejudicar a sua defesa
sem  necessariamente  remover a
possibilidade da serem realizadas
inferéncias contra ele. (82)

A conclusdo foi que, “em tais condicdes o conceito de equidade
previsto no Artigo 6° estabelece que o acusado tenha o beneficio da
assisténcia de um advogado logo nos estagios iniciais do interrogatério
policial”, e que “negar acesso a um advogado durante as primeiras 48
horas do interrogatério policial, em uma situacdo na qual os direitos da
defesa podem ser irreparavelmente prejudicados, € — seja qual for a
justificativa para tal recusa — incompativel com os direitos do acusado
segundo o Artigo 6°”.(83)
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Quando submetida a privacao da sua liberdade, uma pessoa tem
o0 direito de acesso a um advogado sem demora, bem como de
poder consultar o seu defensor em particular. Ter pronto acesso
a um advogado no estagio inicial das investigagdes policiais
pode ser essencial para evitar danos irreparaveis em relacéo
aos direitos de defesa.

6.5 O direito de néo ser forcado a testemunhar contra si mesmo / O direito de
permanecer em siléncio

O Artigo 14(3)(g) do Pacto Internacional assegura o direito de cada individuo
“de ndo ser obrigado a testemunhar contra si mesmo, nem se confessar culpado”, e 0
Artigo 8°(2)(g) da Convengdo Americana prevé o direito de cada individuo “de ndo
ser forcado a testemunhar contra si mesmo, nem se confessar culpado”, uma
disposicao que é reforcada pelo Artigo 8°(3) de acordo com o qual “a confissdo de
culpa pelo acusado sera valida somente se for feita sem coercédo de qualquer tipo”. A
Carta Africana e a Convencédo Européia ndo contém disposicdo semelhante. A efetiva
protecdo desse direito € de importancia fundamental no curso das investigacOes
preliminares, quando a tentacdo pode ser maior para exercer pressao nas pessoas
suspeitas para fazer com que estas confessem a culpa. Vale a pena notar que a Diretriz
16 das Diretrizes sobre o Papel dos Promotores também dispde que 0s promotores
devem recusar provas que tiverem sido obtidas através do recurso a métodos ilegais.

(84)

O direito de ndo ser for¢ado a incriminar a si mesmo nem se confessar culpado
estd tambem previsto no Artigo 55(1)(a) do Estatuto do Tribunal Penal Internacional
e nos Artigos 20(4)(g) e 21(4)(g) dos respectivos Estatutos dos Tribunais Penais
Internacionais para Ruanda e para a antiga lugoslavia.

*kkkhkkkikkkikk

O Artigo 14(3)(g) do Pacto foi violado em vérias ocasides, tais como quando
o autor foi “forgado através de tortura a se confessar culpado”. Ele tinha, na verdade,
sido mantido incomunicavel por trés meses, periodo durante o qual foi “objeto de
extremos maus-tratos e forcado a assinar uma confissdo”. (85) Enquanto situacgdes
muito graves deste tipo sdo claramente incompativeis com a proibicdo da
incriminacdo forcada de si mesmo, ha, como serd visto abaixo, outras circunstancias
nas quais pode ser mais dificil avaliar a legalidade da coercdo a qual o acusado esteve
sujeito.

*khkkhkkkikkhkkik

Do direito de ndo ser forcado a testemunhar contra si mesmo deriva o direito
de permanecer em siléncio, embora os quatro Tratados dos direitos humanos
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analisados neste Manual ndo contemplem este direito durante o interrogatorio policial
ou durante o processo criminal. Entretanto, a Regra 42(A)(iii) das Regras de
Procedimento e Evidéncia tanto do Tribunal Penal Internacional para Ruanda, como o
Tribunal Penal Internacional para a antiga lugoslavia fazem referéncia expressa a este
direito, como assim o faz o Artigo 55(2)(b) do Estatuto do Tribunal Penal
Internacional. Além disso, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos tem defendido
claramente que

“ndo pode haver davida de que o direito de
permanecer em siléncio em interrogatorio
policial e o privilégio contra a auto-
incriminacdo sdo geralmente padrbes
internacionais reconhecidos fundamentados no
cerne da nocdo de um procedimento justo
segundo o Artigo 6°. ... Quando se proporciona
ao acusado protecdo contra a coercdo indevida
pelas autoridades, essas imunidades contribuem
para evitar erros judiciais e assegurar 0s
objetivos do Artigo 6°.”(86)

E absoluto o direito de permanecer em siléncio? Ponto de Vista do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos

Nesse caso particular, o requerente foi preso segundo a Lei de Prevencdo ao Terrorismo
(Disposicdes Temporarias) de 1989 e advertido pelo oficial de policia de acordo com o
Artigo 3° do Regulamento de Provas Criminais (Irlanda do Norte) de 1988 que, considerando
gue, embora ndo tivesse que dizer nada a menos que assim o desejasse, 0 seu siléncio poderia
ser entendido como suporte de qualquer prova relevante contra ele; ele foi subseqiientemente
advertido varias vezes. O requerente foi preso descendo as escadas de uma casa na qual
supostos terroristas do IRA foram presos junto com a vitima. Durante o julgamento pelo
crime de co-autoria em assassinato, o requerente permaneceu em siléncio, mas foi novamente
advertido pelo Juizo que, no momento em que fosse decidir pela culpa do acusado, poderia
levar em consideracdo contra ele “na medida em que considerasse adequada” a sua “recusa
em fornecer provas ou responder quaisquer perguntas”. (87) Ele foi julgado culpado
cumplice pelo crime de prisdo ilegal de um homem contra o qual havia conspiracdo de
assassinato, mas foi absolvido das outras acusagoes.

O Tribunal Europeu se absteve nesse caso de produzir “uma analise suméria do escopo do”
direito de permanecer em siléncio e do privilégio contra a auto-incriminagdo e, em particular,
do que constitui nesse contexto ‘coacédo indevida’”, porque o que estava em risco era

“se essas imunidades sdo absolutas no sentido em que o
exercicio por um acusado do direito ao siléncio ndo pode, sob
qualquer circunstancia, ser usado contra ele no julgamento ou,
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alternativamente, se informa-lo antecipadamente, em
determinadas condicdes, que o seu siléncio pode ser usado
dessa maneira, € sempre considerado ‘coacdo indevida’”.(88)

Enquanto era “auto-evidente” para o Tribunal “que & incompativel com as imunidades sob
anélise basear uma condenacdo unicamente ou especialmente no siléncio do acusado, na
recusa em responder perguntas ou no fato dele proprio fornecer provas”, era “igualmente
6bvio que essas imunidades ndo podem e ndo devem impedir que o siléncio do acusado, em
situacdes que claramente demandam uma explicacdo deste seja levado em consideragdo na
apreciacdo da afirmacdo das provas alegadas pela promotoria”. Ocorreu que, “onde quer que
a linha entre esses dois extremos seja delineada”, a questdo se o direito de permanecer em
siléncio “é absoluto deve ser respondida na negativa”.(89) Portanto, ainda deu-se que “nédo
pode ser dito... que a decisdo de um acusado de permanecer em siléncio durante todo o
processo criminal ndo deve necessariamente ter implicagdes quando o tribunal de julgamento
tentar avaliar as provas contra ele”. Concordando com o Governo depoente, o Tribunal ainda
observou que “padr@es internacionais estabelecidos nessa area, na disposicao do direito ao
siléncio e do privilégio contra a auto-incriminacdo sd8o omissos nesse ponto”.(90) Isto
também significou que a questdo se

“... arealizacdo de inferéncias adversas baseadas no siléncio do
acusado infringe o Artigo 6° € uma questdo a ser determinada
em face de todas as circunstancias do caso, tendo especial
consideracgdo as situagdes em que inferéncias podem ser feitas,
0 peso dado a elas pelos tribunais nacionais na sua avaliagdo
das provas e do grau de coercdo € inerente a situacdo”.(91)

O Tribunal Europeu analisou cuidadosamente 0s
poderes do juiz do julgamento na esfera
nacional e concluiu que ele somente poderia
fazer “inferéncias de bom senso que [ele]
julgasse adequadas, tendo em vista as provas
contra 0 acusado”. Adicionalmente, o juiz do
julgamento teve “a discricdo de decidir se uma
inferéncia deveria ser feita com base nos fatos
do caso especifico” e, finalmente, o exercicio do
juizo foi “objeto de analise dos tribunais de
apelacdo”. (92) Contra os antecedentes desse
caso  particular, o  Tribunal  Europeu
eventualmente recusou que “a realizacdo de
inferéncias razoaveis baseadas no
comportamento do requerente tivesse o efeito de
transferir o 6nus da prova da promotoria para a
defesa a fim de infringir o principio de
presuncdo da inocéncia”.(93)
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E, entretanto, muito cedo para saber se a interpretacdo européia acima do
direito ao siléncio serd compartilnada pela Comissdo dos Direitos Humanos e/ou
pelos outros 6rgdos regionais de monitoramento.

*hkkkkikhkkkikik

O Estatuto do Tribunal Penal Internacional: Observa-se a esse respeito que
0 Artigo 55(2)(b) do Estatuto do Tribunal Penal Internacional estabelece que um
suspeito devera ser informado antes do interrogatorio que ele tem o direito de
“permanecer em siléncio, sem que tal siléncio seja considerado um motivo para a
determinacéo da culpa ou consciéncia” (destaque adicionado). Enquanto os termos
desse Estatuto ndo podem ser considerados uma interpretacdo oficial dos tratados dos
direitos humanos analisados neste Manual, eles constituem um documento legal com
peso juridico significativo. Este assunto de fundamental importancia suscita as
seguintes perguntas:

e Pode a decisdo do Tribunal Europeu no caso Murray ser considerada como
consistente no Artigo 55(2)(b) do Estatuto do Tribunal Criminal Internacional?

e A confianca no papel desempenhado pelas “implicacdes do bom senso” fornece
garantias suficientes contra possiveis erros judiciais?

« Estanogdo é clara o suficiente para ocupar um lugar na avaliagdo das provas em
processos criminais?

o E se, por exemplo, o suspeito se recusar a falar por temer represalias pelos co-
acusados e outras pessoas?

Um suspeito ndo deve, em qualquer tempo ou circunstancia, ser
obrigado a incriminar a si mesmo ou confessar a sua culpa e
tem o direito de permanecer em siléncio em tempo integral.

6.6 O dever de fazer o registro do interrogatdrio

E essencial efetuar registros dos interrogatorios para prevenir e, se necessario,
provar a ocorréncia de tratamentos proibidos pela Lei Internacional de Direitos
Humanos, e, conseqlientemente, também para eventuais processos judiciais,
deixando-os disponiveis tanto para as autoridades de acusagdo, como para a defesa.
Sobre este assunto, a Comissdo de Direitos Humanos declarou no seu Comentario
Geral No. 20 em relacdo ao Artigo 7° do Pacto Internacional que “o horério e o local
de todos os interrogatdrios devem ser registrados, juntamente com os nomes de todas
as pessoas presentes e as informacdes devem estar disponiveis para processos
judiciais ou administrativos.” (94)

O Principio 23 do Corpo de Principios para a Protecdo de Todas as Pessoas
sob Qualquer Forma de Detencdo ou Prisdo aborda o dever de efetuar registros dos
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interrogatorios nos seguintes termos:

“1.  Aduracdo de qualquer interrogatério de
uma pessoa detida ou aprisionada e os intervalos
entre os interrogatérios bem como a identidade
dos oficiais que conduziram os interrogatorios e
das outras pessoas presentes devem ser
registradas e autenticadas conforme previsto
pela lei.

2. Uma pessoa detida ou aprisionada, ou 0
seu advogado, devera ter acesso as informacdes
descritas no paragrafo 1 deste principio, na
forma designada por lei.”

A Regra 43 das Regras de Procedimento e Evidéncia dos Tribunais Penais
Internacionais para Ruanda e para a antiga lugoslavia estabelece que o0s
interrogatdrios de suspeitos “devem ser gravados em audio ou video”, de acordo com
um procedimento especial definido em tal regra, devendo o suspeito receber uma
cbpia da respectiva transcricao (Regra 43(iv)).

Registros detalhados dos interrogatorios devem ser guardados
em tempo integral, devendo ficar disponiveis ao suspeito e ao
seu advogado.

6.7 O direito de ter tempo e recursos adequados para preparacao da sua defesa

O Artigo 14(3)(b) do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos
estabelece que quando do estabelecimento de qualquer acusagdo criminal, todos tém o
direito “de ter o tempo e os recursos adequados para a preparacdo da defesa e de se
comunicar com o advogado de sua escolha”. O Artigo 8°(2)(c) da Convengéo
Americana dos Direitos Humanos assegura ao acusado “tempo e meios adequados
para a preparacao de sua defesa”, enquanto o Artigo 6°(3)(b) da Convencédo Européia
dos Direitos Humanos fala de “tempo e recursos adequados para a preparacdo da
defesa”. O Artigo 7°(1) da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos garante
em ambito mundial “o direito a defesa, incluindo o direito de ser defendido pelo
advogado de sua escolha”. Os Artigos 20 e 21, respectivamente, dos Estatutos dos
Tribunais Penais Internacionais para Ruanda e para a antiga lugoslavia, foram
fortemente inspirados pelo Artigo 14 do Pacto Internacional e ambos estabelecem que
0 acusado deverd “ter o tempo e 0s recursos adequados para a preparacdo de sua
defesa e para se comunicar com o advogado de sua propria escolha” (Artigos 20(4)(b)
e 21(4)(b)). Como analisaremos mais detalhadamente esse direito no Capitulo 7,
exporemos apenas alguns exemplos da jurisprudéncia internacional, os quais tais
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exemplos se referem mais precisamente a falta de tempo e de recursos necessarios
para a preparacao da defesa do acusado no estégio inicial das investigacoes.
*hkkkhkhkkhkkkhkik

Conforme enfatizado pela Comissdo dos Direitos Humanos, “o direito de uma
pessoa acusada de ter tempo e recursos adequados para a preparacdo da sua defesa é
um elemento importante da garantia de um julgamento justo e um corolario do
principio da igualdade”. (95) No Comentario Geral No. 13 do Artigo 14, a Comissao
também explicou que o significado de “‘tempo adequado’ depende das circunstancias
de cada caso, mas os recursos devem incluir o acesso a documentos e a outras
provas que o acusado solicitar para preparar 0 seu caso, bem como a oportunidade de
encontrar e se comunicar com o seu advogado. Quando o acusado ndo desejar se
defender pessoalmente ou solicitar uma pessoa ou um representante de sua escolha,
ele deve poder recorrer a um advogado.”(96) Esta disposicdo também “estabelece que
0 advogado se comuniqgue com o acusado em condi¢cbes que respeitem
completamente a confidencialidade das suas comunicac¢des”, e o0s advogados
“devem poder orientar e representar os seus clientes de acordo com os seus padrdes e
julgamentos profissionais estabelecidos sem quaisquer restricdes, influéncias,
pressdes ou interferéncia indevida de qualquer origem”.(97)

Quando o autor reivindicou que ele ndo teve tempo adequado para a
preparacdo da sua defesa, a Comissdo observou que ele estava na verdade “sendo
representado no julgamento pelo mesmo advogado que o tinha representado no
interrogatdrio preliminar”, e ainda, que “nem o autor, nem o advogado tinham
solicitado ao Tribunal mais tempo para preparar a defesa”; conseqlientemente, ndo
houve violacdo do Artigo 14(3)(b).(98) Se a defesa considerar que néo teve tempo e
recursos suficientes para se preparar, é importante que esta solicite um adiamento
do processo.

Entretanto, a Comissdo tem enfatizado que “nos casos em que a sentenca
capital pode ser pronunciada, € axiomatico que tempo suficiente deva ser concedido
ao acusado e ao seu advogado para preparacdo da defesa para o julgamento”, e que
“esta exigéncia se aplica a todos os estdgios do processo judicial”; novamente,
entretanto, “a determinagdo do que constitui ‘tempo adequado’ requer uma avaliagdo
das circunstancias individuais de cada caso”.(99)
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No caso Wdireito, o autor argumentou que ele ndo tinha tido tempo
suficiente para a preparacdo da sua defesa, “que o advogado designado
para o caso foi instruido no mesmo dia que o julgamento comecgou”, e
que, portanto, “ele teve menos de um dia para preparar o caso”. (100) A
Comissdo aceitou que “houve pressdo considerdvel para iniciar o
julgamento conforme agendado” por causa da chegada de uma
testemunha dos Estados Unidos e que era “incontestavel” que,
conforme apresentado pelo autor, o advogado foi nomeado “na mesma
manha que o julgamento estava agendado para comegar” e, portanto,
“teve menos de um dia para preparar” a defesa do autor; no entanto era
“igualmente incontestavel que nenhum adiamento do julgamento foi
solicitado pelo” advogado do autor.(101) Desse modo, a Comissédo
“ndo considerou que a responsabilidade preparacdo inadequada da
defesa poderia ser atribuida as autoridades judiciais, bem como ao
Estado”, acrescentando que “se o0 advogado tivesse sentido que eles ndo
estavam devidamente preparados, este deveria ter solicitado o
adiamento do julgamento”.(102) Assim, n&do houve violagéo do Artigo
14(3)(b) no caso. O requerente foi condenado por assassinato e
sentenciado a execucao.

Tendo em vista o resultado no caso Wdireito, pode se perguntar se, em casos
de pena de morte ou em outros casos, nos quais uma sentenca de prisao rigorosa pode
ser imposta ao acusado ao fim de seu julgamento, € justo colocar toda a
responsabilidade para o cumprimento do Artigo 14(3)(b) na defesa. Como medida de
justica, pode o juiz em questdo ter o dever de verificar se foi assegurado ao acusado 0
tempo e os recursos adequados para a preparacao da sua defesa?
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O caso Smith

No caso Smith, outro caso de pena de morte, a Comissdo concluiu que o
Artigo 14(3)(b) tinha de fato sido violado. Nesse caso o autor também
reclamou que o seu julgamento foi injusto, e que ele ndo teve tempo
suficiente para preparar a sua defesa, uma vez que ele somente pdde se
consultar com o seu advogado no primeiro dia do seu julgamento e que,
em decorréncia disso, algumas das testemunhas chaves ndo puderem
ser convocadas. De acordo com a Comisséo, era “incontestavel que a
defesa havia sido preparada no primeiro dia de julgamento”; um dos
advogados do autor nomeados pelo tribunal pediu pedira a sua
substituicdo e o0 advogado que o substituiu se retirou do caso no dia
anterior ao inicio do julgamento. O advogado que formulou sua defesa
chegou ao tribunal as 10 horas da manhd, quando o julgamento
comegou, e requereu o adiamento até as 2 horas da tarde, “para permitir
que se reunisse com o seu cliente, pois as autoridades carcerarias ndo
foi permitiram a visita ao seu clientena noite anterior”. (103) O pedido
foi deferido e o tendo o advogado “apenas quatro horas para encontrar
um assistente e se comunicar com o autor, o que pdde fazer somente de
maneira superficial”.(104) Isto, concluiu a Comisséo, foi “insuficiente
para preparar, de forma adequada, a defesa em um caso de pena
capital” e houve, além disso, “a indicacdo de que foi afetada a
possibilidade de o advogado determinar quais testemunhas deveria
convocar”.(105) Conseqlientemente, estes fatos constituiram uma
violagéo do Artigo 14(3)(b) do Pacto.(106)

No caso Smith a defesa realmente solicitou um breve adiamento. O que vocé
acha que a Comissédo teria decidido se tal adiamento n&o tivesse sido solicitado pelo
advogado de defesa?

Detencdo sem comunicacgdo: O Artigo 14(3)(b) foi também violado no caso
Marais, que ndo pdde se comunicar com o seu advogado e preparar a sua defesa,
exceto por dois dias durante o proprio julgamento. Embora o advogado tivesse
“obtido autorizacdo do Juiz de Instrugéo para ver o seu cliente, ele foi repetidamente
impedido de assim o fazer”, o seu cliente foi mantido incomunicavel.(107) Tanto o
Artigo 14(3)(b), como o Artigo 14(3)(d) foram violados no caso Yasseen e Thomas,
onde Yasseen néo teve representacdo legal durante os quatro primeiros dias do seu
julgamento, em que a sentenca de morte foi pronunciada.(108)

Em vérios casos ajuizados contra o Uruguai nos anos 70 e no inicio dos anos
80, esta disposicdo particular foi violada, entre outras, e as caracteristicas comuns
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desses casos foram que os autores tinham sido presos e detidos sob suspeita de
estarem envolvidos em atividades subversivas ou terroristas, mantidos
incomunicéveis por longos periodos, sujeitos a tortura e outros maus-tratos e, apos,
julgados e condenados por tribunais militares.(109) O Artigo 14(3)(b) foi também
violado no caso Wight contra Madagascar, no qual o acusado foi “mantido
incomunicavel, sem acesso a um advogado” durante um periodo de dez meses
“enquanto acusagdes criminais contra ele estavam sendo investigadas e
apresentadas”.(110) Adicionalmente, no caso Pefiarrieta et al., a Comissdo concluiu
que o Artigo 14(3)(b) tinha sido violado porque 0s autores ndo tiveram acesso a um
advogado “durante os primeiros 44 dias de detencdo”, ou seja, quando foram
mantidos incomunicaveis ap6s terem sido presos.(111)

A detencdo sem comunicacgdo gque dura por semanas, Ou mesmo meses, é uma
violacdo grave aos direitos humanos, entre eles o direito de preparar a defesa do
individuo. Entretanto, mesmo breves periodos de detencdo sem comunicagdo podem
ter sérios efeitos adversos nos direitos da pessoa detida, incluindo o seu direito de se
defender pessoalmente, e, conforme afirmado pela Comissao de Direitos Humanos, as
disposicfes devem, portanto “ser também estabelecidas contra a detencdo sem
comunicagdo”. (112)

Acesso aos documentos: Em relagdo ao acesso aos documentos pelo acusado
e/ou seu advogado, a Comissédo especificou que o Artigo 14(3)(b) “nédo prevé de
maneira explicita o direito de uma pessoa acusada de receber copias de todos 0s
documentos relevantes em uma investigacdo criminal, mas estabelece que a pessoa
acusada deverd ‘ter tempo e condicOes adequadas para preparara sua defesa e para se
comunicar com o advogado que escolher”. Em um caso em que o autor teve a chance
de, por aproximadamente dois meses antes da audiéncia do seu caso, “pessoalmente
ou através do seu advogado”, examinar “os documentos relevantes para 0 Seu caso no
distrito policial”, apesar de ter decidido “ndo o fazer, mas ter solicitado o envio de
cépias de todos os documentos ”, ndo houve viola¢do do Artigo 14(3)(b) do Pacto.

(113)

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia da Comissdo, “o direito a um
julgamento justo ndo implica que um acusado que ndo compreenda a lingua usada no
Tribunal, tenha o direito de ser provido com traducdes de todos os documentos
relevantes do inquérito criminal, desde que os documentos relevantes estejam
disponiveis ao seu advogado”.(114) No caso em gque um cidad&o britanico julgado na
Noruega teve um advogado noruegués da sua propria escolha, que teve acesso a todos
0s autos do processo, bem como foi assistido por uma intérprete durante os encontros
com o requerente, ndo houve violagdo ao direito a um julgamento justo conforme
previsto no Artigo 14(2), nem ao direito a ter recursos adequados para a preparagao
da sua defesa conforme disposto pelo Artigo 14(3)(b) foram violados. Todavia, se 0
advogado tivesse considerado que néo teve tempo suficiente para se familiarizar com
0 processo, poderia ter solicitado um adiamento, o que nédo ocorreu. (115)
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O Artigo 8°(2)(c) da Convencdo Americana dos Direitos Humanos foi violado
no caso Castillo Petruzzi et al., no qual “as condig¢bes sob as quais os advogados de
defesa tiveram que atuar foram totalmente impréprias para uma defesa apropriada,
pois eles ndo tiveram acesso aos autos do processo até o dia anterior ao
pronunciamento da sentenca em primeira instancia”. Assim, de acordo com o
Tribunal Inter-Americano dos Direitos Humanos, “a presenca e a participacdo dos
advogados de defesa foram meras formalidades”, e desse modo, pode ser
“argumentado que as vitimas estiveram longe de ter um meio de defesa apropriado”.

(116)

Uma pessoa acusada sempre deve ter tempo e recursos
adequados para a preparacéao da sua defesa, incluindo o acesso
efetivo aos documentos e outras provas que sao essenciais para
a sua defesa.
A detencdo sem comunicacdo interfere com este direito de
assegurar uma defesa eficiente e deve ser portanto banida.

7. Observacoes Finais

Sem ser exaustivo, este capitulo descreveu alguns dos direitos humanos
essenciais que devem ser resguardados durante o processo de investigacdo de pré-
julgamento em atividades criminais. Eles compreendem um numero de direitos
essenciais destinados a preservar ndo somente a integridade fisica e mental do
suspeito, mas também o seu direito de assegurar uma defesa eficaz dos procedimentos
iniciais ao julgamento propriamente dito. Para que esses direitos sejam efetivamente
concretizados, todos os operadores do direito, quais sejam, juizes, promotores e
advogados, desempenham um papel essencial. A policia e as autoridades de acusagéo
tém o dever profissional, de acordo com a lei internacional, de proteger esses
direitos. Também os juizes devem estar alertas quanto ao desrespeito a direitos
importantes, como a ndo submissdo a tortura, 0 acesso a assisténcia juridica, o direito
de ndo ser obrigado a testemunhar contra si mesmo e o direito de elaborar uma defesa
eficaz. Acrescente-se, ainda, os direitos & igualdade perante a lei e a presuncdo da
inocéncia, podendo-se concluir que a lei internacional de direitos humanos consiste
em uma importante fonte para a criagdo de um sistema judicial baseado no respeito ao
estado de direito e aos direitos do individuo, com o proposito fundamental de
administrar a justica de maneira justa e eficiente.
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