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ORCAMENTO PUBLICO

“O orcamento nacional deve ser equilibrado. As dividas
publicas devem ser reduzidas, a arrogancia das
autoridades deve ser moderada e controlada.

Os pagamentos a Governos estrangeiros devem ser
reduzidos, se a nacao nao quiser ir a faléncia.

As pessoas devem novamente aprender a trabalhar, em
vez de viver por conta publica”.

Marcus Tullius Cicero
Roma b5 a.C



Competénciado CNJ

“Compete ao Conselho o controle da atuacao
administrativa e _financeira do Poder Judiciario e
do cumprimento dos deveres funcionais dos
juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicoes
que |he forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura”. (CF, Art. 103-B, Par. 4°)




Lei de Diretrizes Orcamentarias da Uniao
LDO

Devem receber parecer do Conselho Nacional de Justica:

| - as propostas orcamentarias dos o6rgaos do Poder Judiciario,
encaminhadas a Secretaria de Orcamento Federal;

Il — os projetos de lei relativos aos créditos suplementares e
especiais dos orgaos do Poder Judiciario, encaminhados pelo Poder
Executivo ao Congresso Nacional;

Il — os projetos de lei e medidas provisorias relacionados a
aumento de gastos com pessoal e encargos sociais, inclusive
transformacéao de cargos.



Regimento Interno do CNJ

Art. 4° Ao Plenario do CNJ compete o controle da atuacao
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos
deveres funcionais dos magistrados, cabendo-lhe, além de outras
atribuicoes que |Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, o
seguinte:

XXXI - aprovar e encaminhar ao Poder Legislativo parecer
conclusivo nos projetos de leis de criacao de cargos publicos, de
estrutura e de natureza orcamentaria dos orgaos do Poder
Judiciario federal,;

§ 2° O Poder Legislativo estadual ou o Tribunal de Justica
poderdo consultar o CNJ sobre os projetos de lei referidos no
Inciso XXXI deste artigo.



Resolucao CNJ n° 68, de 3.3.2009

Estabelece procedimentos e prazos para encaminhamento, ao
Conselho Nacional de Justica, das propostas orcamentarias e das
solicitacdes de alteracdes orcamentarias pelos orgaos do Poder
Judiciario da Unidao e pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e

dos Territorios.

Art. 7° Aplica-se o procedimento disposto nesta Resolucéo, no que
couber, as solicitacbes de parecer formuladas pelas Assembléias

Legislativas ou pelos Tribunais de Justica dos Estados.



Resolucao CNJ n° 70

» Alinhamento da proposta e da execucao
orcamentaria ao planejamento estratégico
(orcamento estratégico)

» Orcamento participativo como garantia da
execucao da estrategia (comprometimento dos
servidores e magistrados com a estratégia)



MAPA ESTRATEGICO DO PODER JUDICIARIO
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O TEMA “ORCAMENTO” ESTA NO
CENTRO DA MISSAQO INSTITUCIONAL
DO CNJ



/ Indicador

Meta

\

Projetos



INDICADORES DE DESEMPENHO

NG

“Nao se gerencia o que nao se
mede, ndo se mede 0 que nao
se define, ndo se define o que
ndo se entende, nao ha
sucesso nNo que nao se
gerencia”™ . Deming

Ferramentas para medir



A BUSCA POR INDICADORES
ORCAMENTARIOS PADRONIZADOS

- Sistema de Estatistica do Poder Judiciario (Justica
em NuUumeros)

e Sistema de Acompanhamento Financeiro do
Poder Judiciario — SIAFI JUD




Sistema de Estatistica do Poder
Judiciario
(Relatorio “Justica em NUmeros”)



Sistema de Estatistica do Poder Judiciério
(“Justica em Numeros”)

CATEGORIA DE INDICADORES:

* |nsumos, dotacdes e graus de utilizacao: dados sobre despesas,
despesas de pessoal, recolhimentos/receitas, informatica e area
fisica.

= Litigiosidade: casos novos, carga de trabalho, taxa de
congestionamento, taxa de recorribilidade externa e interna e
taxa de reforma da deciséao.

= Acesso a justica: despesa com assisténcia judiciaria e
guantitativo de pessoal atendido.

= Perfil das demandas: participacao governamental nas
demandas judiciais.




Evolucao Indicadores de Despesa

- RESOLUCAO N°76/2009

Remuneracao, Proventos e Pensao

v
vDespesas com v Beneficios
Recursos v Encargos
Humanos v Terceirizados
v Despesas com ATEEklElos
Custeio e Capital v QOutras
Despesas com Custeio e Capital
v Despesas com /  Custeio
Informatica / Capital
Despesa com Informatica
v Aquisicoes em TIC
v Custeioda TIC
v Contratos da TIC




Justica Estadual

Série Historica dos Dados



Milhdes

Despesas da Justica Estadual

R$ 20.000
RS 18.000

RS 16.000 -

RS 14.000
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R$ 6.000
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R$O

Série Historica dos Dados

Despesa Total da Justica e Despesa com Pessoal

R$ 18.479,98

R$ 17.634,81

RS 16.904,81

R$ 12.511,97 R$ 13.600,01 R$ 15.162,02 R$ 15.991,57 R$ 16.755,36
2004 2005 2006 2007 2008
Ano
= Prh - Despesa com Pessoal (Recursos Humanos)' - -&- - Dpj - Despesa Total da Justica'

" Valores deflacionados pelo IPCA ao prego de dez/2008



Despesas da Justica Estadual

Série Histdrica dos Dados

Despesa com Pessoal sobre a Despesa Total da Justica
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Estrutura de Pessoal
da Justica Estadual

Série Historica dos Dados

Quantitativo de pessoal auxiliar e do quadro efetivo Total de Magistrados da Justica Estadual
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Litigiosidade da Justica Estadual

Série Historica dos Dados

Taxa de Congestionamento da Justica Estadual
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Despesas da Justica Estadual

Estudo Comparativo entre os 4 maiores Tribunais
de Justica

Despesa Total da Justica Despesa Total da Justica por Casos Novos

|

|
f_’ R94.597,5 A
TJ - Sdo Paulo 11 Rio de Janeiro : R$1.262,8

; : R$1.9671 1
TJ - Minas Gerais ' ' Y o — ' R$1.098,6
| — TJ - Minas Gerais 1
T1 - Rio de Janeiro —.‘ 18580 TJ - Sdo Paulo —— R37498
i R$471,8
TI- Rio Grande do Sul _‘ R$1.212,2 TJ - Rio Grande do Sul | —
| Justica Estadual R$1.022,5
RS 0 RS2000  R$4000  R$6.000 A . . . .

. RSO R§300 RS600 RS900 R$1.200 RS1.500
Milhoes



Estrutura de Pessoal

Estudo Comparativo entre os 4 maiores Tribunais

de Justica
Pessoal do quadro efetivo por magistrado Processos em tramitagcao por servidor
pa| A
TJ-SdoPaulo . 19 TJ-RioGrande do Sul 823

‘18 T)-SéoPaulo _' 524

TJ-Riode Janeiro

TJ- Minas Gerais _’ 14 TJ- Minas Gerais —‘ 32
TJ-RioGrande do Sul |_. 8 TJ-Riode Janeiro —— 188
Justica Estadual - 13 Justica Estadual - 403
s ra

0 5 10 15 20 0 200 400 600 800 1.000



Litigiosidade de 1° Grau e Juizado Especial

Casos

TJ - RioGrande do Sul
TJ-Sdo Paulo

TJ - Riode Janeiro

TJ - Minas Gerais

Justica Estadual

Estudo Comparativo entre os 4 maiores Tribunais
de Justica

Carga de trabalho

novos por 100 mil habitantes y

’(((q TJ-S&oPaulo - l 11.362
- 19.490 TJ - RioGrande do Sul - | 7.802

! -

13.410 TJ-Minas Gerais s 4.604

) - P
- — 8.037 TJ- Riode Janeiro _‘ 3.919
- — 7.839 Justica Estadual - 5.641
- - 8.683 0 2000 4000 6000 8000 10.000 12.000
b
0 5.000 10.000 15.000 20.000

Casos novos por Magistrado

TJ - Rio Grande do Sul —‘ 3.306

1
‘ 2.869

TJ-SdoPaulo

1
TJ- Rio de Janeiro _‘ 1873

TJ - Minas Gerais _' 1.787

Justica Estadual - 1731
P
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Litigiosidade de 1° Grau e Juizado Especial

Estudo Comparativo entre os 4 maiores Tribunais
de Justica

: Taxa de congestionamento
Sentencgas por magistrado

A

i
T 5936 TJ-SdoPaulo ' 81,36%
TJ-RioGrande do Sul | Y & | =

TJ - Minas Gerais '63,23%

TJ-SaoPaulo _‘ 2.118

62,79%

j
T)-Riode Janeiro | e
TJ - Minas Gerais T — 1.693 |

I -
. 00
TJ-Riode Janeiro _' 1.458 TJ - Rio Grande do Sul .52,35/
| -_75,15"
Justica Estadual -1-402 Justica Estadual b o
0 500 1.000 1500 2.000 2500 3.000 0,0% 200%  40,0%  60,0%  80,0%  100,0%

« CONCLUSAO: Dos 4 maiores tribunais estaduais, o0 TJRS é o que tem a
menor despesa por caso novo e a menor correlagcao de servidor/processo
e de servidor/magistrado e, apesar disso, € 0 que tem a maior
produtividade e a menor taxa de congestionamento.



CONCLUSAO

Estudo Comparativo entre os 4 maiores Tribunais
de Justica

- Disponibilidade orcamentaria e quantidade de
servidores nao é sinonimo de bom desempenho.

Qual o caminho?

Gestao Orcamentaria Gestio de Pessoas




Justica Federal

Série Historica dos Dados



Despesas da Justica Federal

Série Historica dos Dados
Despesa com Pessoal sobre a Despesa Total da Justica

100%
90%, o o R I _
80%, o o R I _
70%, o o R I _
50%—"":/, N _ E— - - - - -
A B B B s BEE coox B
40%, ] i . o I I _
30%—”'1/, B R - - - - -
20%—*/1/, e R - - -
10%]
0%

2004 2005 2006 2007 2008

Ano

00 G4 - Despesa com Bens e Servigos sobre a Despesa Total

[l G3 - Despesa com Pessoal sobre a Despesa Total

Houve um aumento de 8% das despesas entre 2007 e 2008
(apds deflagdao dos valores pela moeda IPCA).

=

m As despesas com pessoal crescem gradativamente desde 2004, representando em 2008
quase 91% do total das despesas da Justica Federal, com crescimento de 2,4 pontos
percentuais desde 2007.



Estrutura de Pessoal

da Justica Federal

Série Historica dos Dados

Quantitativo de pessoal auxiliar e do quadro efetivo
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Total de Magistrados da Justica Federal

1185 .

1.289

2004

2005

2006 2007 2008

Ano

---9 -- Mag - Niumero total de Magistrados da Justi¢a Federal

Crescimento do numero de magistrados de 2004 a 2008

Reducao no numero de servidores em 2008, sobre o pessoal auxiliar, onde esta incluida
toda a forca de trabalho do Tribunal. Fato ocorrido devido a grande redu¢ao do
guantitativo informado por um dos Tribunais (TRF 22 Regiao, passando de 7,5 mil em 2007

29
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Litigiosidade da Justica Federal

Série Historica dos Dados

Taxa de Congestionamento da Justica Federal
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-- - -- I'l° - Taxa de Congestionamento no 1° Grau
---@® -- T'TR - Taxa de Congestionamento na Turma Recursal

---A - - T'JE - Taxa de Congestionamento no Juizado Especial

Queda da taxa de congestionamento do 12 grau (2007x2008). Deve-se em fun¢ao da
reducao de casos pendentes no TRF2 (39%) e TRF5 (17%).

Forte aumento em 2008 da taxa de congestionamento na turma recursal, com incremento
em quase 16 pontos percentuais. Houve aumento dos casos pendentes com redug¢ao nas
sentencas (em especial, TRF3).



Justica do Trabalho

Série Historica dos Dados



Despesas da Justica do Trabalho

Série Historica dos Dados
Despesa com Pessoal sobre a Despesa Total daJustica
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W Apesar das despesas terem aumentado (apds deflagdao dos valores pela moeda IPCA) em
9% entre 2007 e 2008, houve redug¢ao em 1,4 pontos percentuais no indicador que calcula a
proporc¢ao das despesas gastas somente com pessoal.

N O percentual de despesas com pessoal cresceu gradativamente entre 2004 e 2007, com
reducao em 2008, atingindo quase 93% do total das despesas da Justica do Trabalho.



Estrutura de Pessoal
da Justica do Trabalho

Série Historica dos Dados

Quantitativo de pessoal auxiliar e do quadro efetivo
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Total de Magistrados da Justica do Trabalho

3.500 - soms 3.145
2.875 ‘0
3.000 5613 2.725“______‘____,..-
2.500 - *
2.000 -
1.500 -
1.000 -
500 -
0~
2004 2005 2006 2007 2008
Ano
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¥ Tanto o numero de servidores quanto o numero total de pessoal auxiliar aumentou entre
2004 e 2008.

nl

Verifica-se também que a quantidade de pessoal que nao pertence ao quadro efetivo
cresceu mais que o numero de servidores.

33



Litigiosidade da Justica do Trabalho

Série Historica dos Dados

Carga de Trabalho da Justica do Trabalho
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® Enquanto ha um aumento gradual na Carga de Trabalho no 22 Grau entre os anos de 2004 e
2008, observa-se o inverso no 12 Grau.



Litigiosidade da Justica do Trabalho

Série Historica dos Dados

Taxa de Congestionamento da Justica do Trabalho
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® Enquanto no 22 Grau ha uma queda gradual da taxa de congestionamento entre os anos de
2004 e 2008, no 12 grau esta taxa aumenta entre 2004 e 2006 e diminui nos anos
subsequentes.



Comparativo entre Justicas
Despesa por Habitante

Dados de 2008

DESTAQUES: Os melhores de cada Justica

Despesa por Habitante _ .
_ ® Na Justica Federal:
| v 12 Regido (Distrito Federal): RS 18,46
R$120,00 - R>100,56 v’ 52 Regido (Pernambuco): R$ 23,33
R$ 100,00 - _ .
4853 ® Justica do Trabalho:

58000 - SO v 162 Regido (Maranhio): R$17,03
R560,00 - RS 2768 v' 072 Regido (Ceard): R$23,74

R$ 40,00 - v’ 222 Regido (Piaui): R$23,88

R$ 20,00 - v 182 Regi50 (GOia’S): R$30,76

R$0,00 4 . . ¢ ]

JUSTICAFEDERAL ~ JUSTICADO  JUSTICA ESTADUAL ® Justica Estadual:
TRABALHO TJ) Maranh3o: RS 51,07

TJ Piaui: R$ 51,11
TJ Para: RS 53,32
TJ Ceara: R$ 56,61

SRR



Comparativo entre Justicas

Despesas x Julgamento/proc. tramitacao
Dados de 2008

Despesa em Relagdo ao Nimero de Sentencas e Processos em Tramitagdo

R$ 2.421

R$ 2.104
R$2500 - i -

R$1.340
R$2.000 - R$1.243

RS 1,500 - RS 864
RS 1.000 -
R$500 -
RSO - | | |
Justica Federal ~ Justica do Trabalho  Justica Estadual

R$334

M Despesaem relagdo as Sentencas / Decisdes

Despesas em relacdo aos processos em tramitagdo

DESTAQUES: Os melhores de cada Justica
(despesas por sentencas)

® Na Justica Federal:
v' 42 Regido (Rio Grande do Sul): RS 1.704
v 52 Regido (Pernambuco): RS 1.789

[

f

I Justica do Trabalho:

v" 022 Regido (S3o Paulo): RS 1.578

v 152 Regido (Campinas): RS 1.589

v' 182 Regido (Goias): RS 1.838

v" 172 Regido (Espirito Santo): RS 1.878

®  Justica Estadual:

v" TJ Rio Grande do Sul: RS 527
v" TJ Ronddnia: RS 924

v" T) Parana: RS 945

v TJ Santa Catarina: RS 971



Resolucao CNJ n° 102

SISTEMA DE ACOMPANHAMENTO
FINANCEIRO DO PODER JUDICIARIO
SIAFI-JUD



RESOLUCAO CNJ n°102

Antecedentes:

« A Lel de Responsabilidade Fiscal foi alterada em 2009
pela Lei Complementar n° 131, passando a exigir a
publicacao na Internet de informacoes detalhadas sobre
0S gastos de cada 6rgéo e Poder.

A Resolucao n° 79 do CNJ avancou nas definicoes para o
Poder Judiciario.

« A Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2010 obrigou a
publicacao na Internet de informacoes detalhadas sobre
guadros de pessoal efetivo e comissionado.



RESOLUCAO CNJ n°102

Desafios impostos ao CNJ:

 Regulamentar estes novos dispositivos no ambito do
Poder Judiciario.

e Dar transparéncia aos atos de gestao orcamentaria e
financeira.

e Construir Instrumentos de acompanhamento e
avaliacdo de mérito da gestao orcamentaria dos
Tribunais.

Como comparar tribunais e estruturas diferentes?
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Concepcao:

« Padronizar nacionalmente a publicacéo das informacoes
de gestao orcamentaria e financeira por grupos e
natureza das despesas, de modo a conhecer como 0s
tribunais organizam seus gastos.

 Padronizar a publicacao das informacdes sobre gquadros
de pessoal efetivo e comissionado, suas estruturas de
remuneracao e as remuneracoes de fato.
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Legitimacao:

A minuta concebida pela equipe do CNJ foi enriguecida
com contribuicoes de diversos especialistas.

* Ficou 40 dias em consulta publica no site do CNJ.

 Quatro anexos foram incluidos por sugestfes colhidas
na consulta publica.

* Anexo VIl foi incluido pelo Plenario do CNJ.
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Acompanhamento:

O CNJ antecipou a divulgacao dos seus dados para
servir de modelo e exemplo aos tribunais.

Despachos da Presidéncia corrigiram problemas
detectados na fase de esclarecimento de duvidas.

Mais de 200 consultas foram respondidas ate 9 de abril.

Tem recebido aperfeicoamentos para  corrigir
Incompatibilidades detectadas.
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Principais finalidades:

e Construir instrumentos de analise para a elaboracéao de
pareceres sobre pedidos de créeditos adicionais.

* Possibilitar a expedicao de recomendacoes de medidas
de melhoria de gestao.

 Posicionamento frente a demandas de criacao de
cargos e varas.

* Planejamento de correicoes.
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Quem deve informar e como?

e Os tribunais indicados nos incisos Il a VII do Art. 92 da
Constituicao Federal, o Conselho Nacional de Justica e
o0 Conselho da Justica Federal.

* Publicar na internet (icone "Transparéncia®).

« Encaminhar ao Conselho Nacional de Justica os dados
publicados, eletronicamente, em formato definido pelo
Departamento de Tecnologia da Informacao - DTI do
CNJ, na mesma data em que ocorrer a publicacao ou
retificacao.
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Quals sao os dados?

| - os dados de sua gestao orcamentaria e financeira, na forma
dos Anexos | e |l desta Resolucao (desde 2007);

Il - as InformagOes sobre as respectivas estruturas
remuneratorias, quantitativos de pessoal efetivo e comissionado,
e origem funcional dos ocupantes dos cargos em comissao;

Ill - a relagao de membros da magistratura e demais agentes
publicos;

IV - a relagcao dos empregados de empresas contratadas em
exercicio nos orgaos; e

V - a relagao dos servidores e/ou empregados nao integrantes
do quadro proprio em exercicio no orgao, excluidos os
ocupantes de cargo em comissao ou funcao de confianca.
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Informacbes sobre Gestao Orcamentaria
e Financeira (exemplos)

| - Despesas com Pessoal e Encargos Sociais (pessoal ativo, inativo,
pensdes, encargos sociais e sentencas judiciais transitadas em
julgado).

Il — Outras Despesas de Custeio (manutencao dos servicos referentes ao
funcionamento da Administracao).

lIl - Despesas de Investimentos (referentes a construcao e ampliacao da
infra-estrutura fisica e operacional do orgao - Construcao e reforma de
iImoveis, Aquisicao veiculos, equipamentos e programas de informatica
etc).
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PRIMEIROS DADOS DO SIAFI-JUD:

TRIBUNAL DOTACAO LIQUIDA EMPENHADO % EXECUCAO
TJAC 31.952.275,31 27.283.825,67 85,39%
TIBA 263.950.883,00 233.152.354,22 88,33%
TICE 131.224.764,71 83.795.767,57 63,86%
TIDFT 224.272.636,10 224.272.359,76 100,00%
TIMG 539.310.295,50 434.190.974,19 80,51%
TJPA 205.347.813,63 139.369.097,76 67,87%
TJPB 122.254.100,00 76.457.760,00 62,54%
TJPE 194.668.898,26 157.014.418,76 80,66%
TJPR 279.477.210,00 126.101.794,37 45,12%
TIRJ 771.875.237,00 705.840.924,59 91,44%
TIRO 245.543.306,66 71.934.767,22 29,30%
TJIRR 32.669.999,00 22.238.920,96 68,07%
TISP 773.899.278,00 750.131.160,55 96,93%
TOTAL 3.816.446.697,17 3.051.784.125,62 79,96%

1) Dotacgdo Liquida e Empenhado ndo consideram despesas com pessoal.

2) Os Tribunais sem valores ou publicaram de forma inadequada ou ndo publicaram.

*** Apenas 3 tribunais (de 13) executaram mais de 90% do orcamento

(excluidas as despesas com pessoal)
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ATUACAO DO CNJ

INDUTORA CONTROLADORA

INCENTIVAR EFICIENCIA NA GESTAO COIBIR PRATICAS INDESEJAVEISE O
ORCAMENTARIA DESPERDICIO DE RECURSOS

AGIR EM CASOS EMBLEMATICOS
COMO EXCESSOS EM DETERMINADAS
DESPESAS

ESTIMULAR A CULTURA DE
TRABALHAR COM INDICADORES

DESENVOLVER PROGRAMAS DE
NIVELAMENTO ADMINISTRATIVO E
TECNOLOGICO

COIBIR DESVIOS DE CONDUTA NA
GESTAO

SE NECESSARIO, PUGNAR POR MAIS EM ULTIMA ANALISE, REDUZIR O CUSTO
RECURSOS HUMANOS, FINANCEIROS E RELATIVO DA JUSTICA PARA O
DE INFRA-ESTRUTURA CONTRIBUINTE
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Proximos passos:

e Formacao de um banco de dados sobre execucao
orcamentaria e financeira e composicao e custo da forca
de trabalho.

e Construcao de instrumentos de comparacao entre oS
modelos de gestao dos tribunais.

 Cruzamento e integracao com as informacoes do Justica
em Numeros.



RESULTADO PROJETADO

Melhorar a qualidade do gasto publico (“fazer mais com
menos”).

= orientar toda a gestao do Poder Judiciario, do planejamento ao
controle, para resultados:

> eficiéncia

> eficacia MELHORAR A GESTAO

» efetividade

eCOmo ?

INCREMENTAR A
TRANSPARENCIA

APERFEICOAR O
CONTROLE



Obrigado!



