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ENTREVISTA

LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO

Conselheiro do CNJ, presidente da Comissao Permanente de Tl e
encarregado de protecao de dados do CNJ, foi recentemente designado pela
Presidéncia para coordenar o Grupo de Trabalho que revisara as normas para
desenvolvimento de solugdes de inteligéncia artificial no Judicidrio. Doutor
em Direito, Bandeira ocupa a cadeira de cidadado indicado pelo Senado
Federal, onde exerceu a fungao de secretario-geral.

INTELIGENCIA ARTIFICIAL E JUSTICA

REVISTA CNJ: NA PERCEPCAO DO SENHOR, QUAL O ATUAL ESTAGIO DE UTILI-
ZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO JUDICIARIO BRASILEIRO? A INTELI-
GENCIA ARTIFICIAL E UMA REALIDADE OU UMA PROMESSA PARA O FUTURO?

LFBM: A inteligéncia artificial ja estd em uso no Judiciario brasileiro, e ndo é de hoje. Ela vem
sendo progressivamente adotada nos tribunais superiores, mas também nos estaduais e regionais,
predominantemente para classificar espécies processuais, identificar matérias sumuladas ou teses
repetitivas. Basicamente, portanto, a inteligéncia artificial vem sendo aplicada para filtrar e direcionar
demandas, mas sistemas embrionarios de inteligéncia artificial generativa ja vém sendo testados.

REVISTA CNJ: QUAIS,SAO OS PRINCIPAIS CASOS DE USO DA INTELIGENCIA AR-
TIFICIAL NO JUDICIARIO BRASILEIRO? E POSSIVEL AFIRMAR QUE A INTELIGEN-
CIA ARTIFICIAL TEM CONTRIBUIDO PARA A EFICIENCIA DO SERVICO JUDICIARIO?

LFBM: No ultimo levantamento, identificamos 67 iniciativas de uso de inteligéncia artificial
em 47 tribunais. E desde entao, novas iniciativas devem ter surgido. O Supremo usa 3 sistemas:
O Victor (para analise de temas de repercussao geral), a Rafa (para classificacdo de processos
relacionados com a Agenda 2030) e, mais recentemente, a VitorIA (identificando processos
com o mesmo objeto que permitam tratamento conjunto). O ST] utiliza o Athos, enquanto o
TJ de Sao Paulo conta com cinco sistemas, alguns deles desenvolvidos em parceria com a USP,
como o LUCAS, usado para identificacdo de temas repetitivos, com precedentes vinculados.
Recentemente conheci novos projetos de IA no TJPE e no TJMG que sdo bastante promissores.

Sem duvida, estamos em um estagio de desenvolvimento dessa espécie de ferramenta. A IA vem sendo
util, sim, para obter ganhos em eficiéncia. Mas ainda é um tanto embriondria, temos bastante a evoluir.

REVISTA CNJ: COMO O SENHOR AVALIA O USO DOS GRANDES MODE-
LOS DE LINGUAGEM (LLMS) PELO PODER JUDICIARIO? EXISTE ALGUM LI-
MITE PARA UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA?

LFBM: Penso que ndo temos como abrir mao da utilizagao da IA generativa no futuro
breve. O mundo inteiro estard usando (e usard cada vez mais), a Advocacia-Geral
da Unido ja usa, os escritorios de advocacia particulares e o Ministério Publico ja
possuem aplicagoes de IA. O Judiciario ndo pode ficar a margem dessa evolugdo natural.

Mas, sim, o uso da IA generativa precisa ter limites. Penso que esses limites devem projetar-
se em diversas dimensdes, como a ndo permitir a substituicdo do magistrado pela inteligéncia
artificial, nunca deve ser oferecida uma tnica visao jurisprudencial, ndo se deve permitir citagao
de acdérddos ou doutrina “inventada’, fruto de alucinagido da mdquina, por exemplo. Mas isso

Revista CNJ,v. 7, n. 1, jan./jun. 2023 | ISSN 2525-45002



11

ndo ¢ uma lista fechada, essa discussdo sera objeto do GT sobre inteligéncia artificial criado
neste més de dezembro pelo Presidente Luis Roberto Barroso, que terei a honra de coordenar.

REVISTA CNJ: QUAL A IMPORTANCIA DOS DADOS JUDICIAIS PARA O FUTURO DO JUDICIA-
RIO? QUAIS CUIDADOS DEVEM SER OBSERVADOS NA PRODUCAO E CONSUMO DOS DADOS?
LFBM: Os dados de processos reais albergados na PDP] (a Plataforma Digital do Poder
Judiciario) permitirdo treinar e direcionar as ferramentas de inteligéncia artificial que
vierem a ser produzidas com referéncias verdadeiras a processos e julgados que efetivamente
tramitaram no Poder Judicidrio. Isso permitird, por exemplo, obrigar que qualquer
citagdo de jurisprudéncia deva ser extraida daquele banco, a fim de evitar alucinagdes.

Mas esses dados processuais a que me referi incluem também informacao sensivel, protegida
pela LGPD. Discussoes de direito de familia, de interesse de menores, clausulas contratuais,
discussoes tributarias envolvendo bens de particulares... tudo isso esta na base de dados da PDP].
Precisaremos ter o cuidado de anonimizar o banco de dados ou desenvolver metodologia de acesso
que impeca que os dados sejam “minerados” por terceiros de ma-fé ou interessados em alguma
exploragdo nao autorizada que eventualmente viole direitos de titulares de dados. Esses cuidados
devem receber o mesmo grau de atengao que as funcionalidades que se pretende implantar.

REVISTA CNJ: COMO PODEMOS COMPATIBILIZAR O USO DE INTELIGENCIA ARTI-
FICIAL NO PODER JUDICIARIO COM OS RISCOS DE VIESES DISCRIMINATORIOS?

LFBM: O viés discriminatério é um conhecido problema da inteligéncia artificial, mas que
esta profundamente ligado a problemas estruturais na base de dados e ao treinamento que
a maquina recebeu. Para resolver esse problema, temos alguns caminhos: o primeiro, ¢é
usar aquela base de dados “purificada” que ja possuimos hoje na PDPJ; em segundo lugar, é
necessario parametrizar a ferramenta de IA para que expressamente processe as informacdes
excluindo determinados vieses; finalmente, a revisio humana continuara a ser a etapa
mais importante e ndo excluo a possibilidade de programar o sistema para que alerte o
magistrado sobre algo assim: “a minuta de decisao aparentemente nao atende ao protocolo
com perspectiva de género”. E duas opg¢des: confirmar/revisar. Um alerta como esse pode
ser mais eficaz para prevenir um determinado viés do que os métodos que utilizamos hoje.

REVISTA CNJ: A RESOLUCAO CNJ N. 332, QUE DISPOE SOBRE A ETICA, A TRANS-
PARENCIA E A GOVERNANCA NA PRODUCAO E NO USO DE INTELIGENCIA AR-
TIFICIAL NO PODER JUDICIARIO, FOI EDITADA EM AGOSTO DE 2020. NA AVA-
LIACAO DO SENHOR, EXISTEM MOTIVOS PARA A REVISAO DA NORMA?

LFBM: Com certeza essa revisao ¢ necessaria e urgente. Apesar da Resolugao 332 ser recente, ja
ficou obsoleta. E isso é um risco permanente quando tratamos de regulamentagao da inteligéncia
artificial, ja que o agente regulatério estd sempre um passo atras do desenvolvimento das
ferramentas. Quando a Resolugdo 332 foi elaborada, ainda ndo tinhamos acesso a inteligéncia
artificial generativa, de forma que ela ndo trata do assunto; a norma ainda “amarra” a contratagao de
solugdes desenvolvidas por empresas privadas, o que exigiria do Judiciario utilizar somente sistemas
domésticos, naturalmente muito mais limitados do que ferramentas robustas desenvolvidas
por empresas especializadas, mundialmente reconhecidas. O Judiciario ndo ¢ uma software
house. Claro que pode desenvolver solugdes tecnoldgicas internamente (como ja vem fazendo
ha alguns anos), mas ndo pode ter uma algema que o proiba de contratar o desenvolvimento
de solu¢des complementares, sejam mddulos para integracao ou ferramentas mais robustas.
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REVISTA CNJ: O SENHOR ACREDITA NA POSSIBILIDADE DE TERMOS UM JUIZ-ROBCA)? ACRE-
DITA QUE DECISOES SERAO TOMADAS EXCLUSIVAMENTE POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL?

LFBM: Ninguém deseja um juiz-robd; nem o CNJ, nem a dire¢ao dos tribunais, nem muito menos
a sociedade. Posso afirmar categoricamente que essa ndo ¢ uma opg¢dao com que trabalhamos.
Pessoalmente (mas essa ideia ainda devera ser discutida nos colegiados proprios) eu defendo que uma
das regras para desenvolvimento de uma IA para o Judiciario é exigir da ferramenta tecnoldgica que
necessariamente apresente duas ou mais solugdes distintas para o mesmo caso, que necessariamente
exija revisao e validagao pessoal pelo magistrado. Veja bem: a IA pode ajudar a reunir e compilar
informagao. Pode ajudar o magistrado a verificar julgados mais recentes, a construir uma minuta
de argumentagao. Mas ndo deve “cuspir” uma minuta de decisdo pronta. Na minha visao de futuro,
enxergo o papel da IA generativa muito mais como um mosaico de opgdes para o magistrado
pingar um ac6rdao, um argumento, citar um precedente ou afastar uma preliminar. Mas enxergo
cada uso desses sendo feito racionalmente e conscientemente pelo magistrado e nao uma decisao
pronta, elaborada pela maquina, que pudesse ser simplesmente assinada sem revisdao humana.
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