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EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. 1° JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE BRASILIA
DECLARADO VAGO.PROCEDIMENTO ECRITERIOS PARAREMOCAO DE MAGISTRADOS.
PORTARIA GPR n°1331/2021. SUPERVENIENCIA DE ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO.
RESTRICAO AOS JUIZES DE DIREITO DE CIDADES-SATELITES. AFRONTA ADECISAO DO
CNJ NO PCA n° 0002225- 61.2016.2.00.0000 eMS n° 36104/DF.INTERPRETACAO
DO ART. 54, §1° DA LOJDFT. INOBSERVANCIA DO QUORUM PREVISTO NOSARTS. 457 E
458 DO RITIDFT. CONTAGEM DA MOVIMENTAGCAO DE JUIZES DE DIREITO PARA CLASSE
ESPECIAL DA MAGISTRATURA NAS TRES RODADAS DE REMOGCAO ESTABELECIDAS
PARA VARAS SINGULARES. VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DAISONOMIA. DECLARAGCAO
DE NULIDADE DA DECISAO DO TIDFT NO PA n°16123/2021. NULIDADE DO ART. 395,
“CAPUT", DO RITIDFT. PEDIDOS JULGADOS PARCIALMENTEPROCEDENTES.

1. A decisdao proferida pelo TIDFT impugnada nestes autos, ao
restringir a rodada de remog¢ao para provimento do cargo
de Juiz de Direito do 1° Juizado Especial Civel (JEC) de Brasilia
apenas aos juizes de direito de cidades-satélites, contraria v.
acérddo do CNJ no PCA n°® 0002225-61.2016.2.00.0000, no que
dizrespeito ainterpretagao do art. 54, §1°,da LOJDFT, confirmado
pelo STF no MS n° 36104/DF. Necessidadeque seja resguardada a
seguranga juridica.

2. O TIDFT nao deve restringir a participagdo de Juizes de
Direito nas remogdes para varas da Circunscricao Judiciaria
de Brasilia apenas aos juizesde direito de cidades-satélites, mas,
ao contrario, permitir oferta a todos os juizes de direito do
Distrito Federal e dos Territérios, sem limitagcdo geografica,
sob pena de ofensa a isonomia.

3. A remogao para vaga oriunda de juizo colegiado (artigos 392
e 393 do RITIDFT) representa procedimento autbnomo que
ndose confunde comaremogao para vaga de juizo monocratico
(artigos 394do RITIDFT e artigo 54, §1°, da LOJDF), em razdo da
distinta natureza dos cargos e a expressa existéncia de regras
autdbnomas para as espécies.

4. Oscargosde Classe Especial foram criados pela Lein°12.782/2013
e Lei n° 13.049/2014, as quais autorizaram a disciplina das
instrugdes necessarias a aplicagdo das referidas leis por meio
do Regimentolnterno do TIDFT, no mesmo sentido em que
a Resolugdo CNJ n.32/2007 também autoriza a definicado de
critérios de remogao de magistrados pelo Regimento Interno
dos Tribunais.

5. Declara-se a nulidade, e necessidade da respectiva reforma,
da decisao proferida pelo egrégio TIDFT nos autos do PA n°
16123/2021, na sessdo do dia 28.9.2021.

6. Determina-se ao TIJDFT que nos procedimentos de remocgao
sejam realizadas 3 (trés) rodadas de remogdo entre varas
singulares de primeiro grau, excluindo-se dessa contagem
as remogdes para provimento dos cargos de Juiz de Direito
Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Direito de Turma
Recursal, de natureza especial e colegiada.

7. Determina-se que a remogao para o 1° Juizado Especial Civel de
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Brasilia seja oportunizada a todos os Juizes de Direito do Distrito
Federal e dos Territérios, como estabelecido inicialmente pela
Portaria GPT n° 1331/2021, sem limitacdo aos Juizes de Direito
de cidades-satélites, nos termos do art. 54, §1°, da LOJDFT,
e da interpretacao a esse dispositivo dada pelo CNJ no PCA
N° 0002225-61.2016.2.00.0000 e confirmada pelo STF no MS n°
36.104/DF.

8. Declara-se a nulidade do art. 395, “caput”, do RITIDFT, na redacgao
dada pela retificagdo da Emenda Regimental n° 6, de 20.12.2016,
determinando que o Egrégio Tribunal, em procedimento
estabelecido especificamente por seu Regimento Interno,
promova a adequacdo do texto normativo ao que ora resta
decidido.

9. Pedidos julgados parcialmente procedentes.

ACORDAO

O Conselho, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido, nos termos do voto
do Relator. Vencidos os Conselheiros Vieira de Mello Filho, Maria Thereza de Assis Moura
e Jane Granzoto, que julgavam improcedente o pedido. Votou o Presidente. Ausentes, em
razao das vacancias dos cargos, o representante da Justi¢ca do Trabalho, o representante
do Ministério Publico Estadual e os representantes do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Presidiu o julgamento o Ministro Luiz Fux. Plenario, 19 de abril de 2022.
Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Luiz Fux, Maria Thereza de
Assis Moura, Vieira de MelloFilho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto,
Richard Pae Kim (Relator), Marcio Luiz Freitas, Sidney Madruga, Mario Goulart Maia e Luiz
Fernando Bandeira de Mello.

Sustentou oralmente, o Requerente Juiz Marcio Evangelista Ferreira da Silva.

Trata-se de procedimento de controle administrativo (PCA), com pedido
liminar, proposto por Marcio Evangelista Ferreira da Silva e outros magistrados do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TIJDFT), por meio do qual
se insurgem contra decisdo proferida pelo TIDFT em procedimento deremogao de
magistrados.

Os requerentes informam (ld 4503360) que a Portaria do Gabinete da
Presidéncia do TIDFT n°® 1331, de 2 de agosto de 2021 (Id 4503566), declarou vagas, para
fins de provimento mediante remogao, o 1° e 2° Juizados Especiais daFazenda Publica
do Distrito Federal, 0 1° Juizado Especial Civel de Brasilia e a Vara de Registros Publicos
do Distrito Federal, e prescreveu que “todos os Juizesde Direito do Distrito Federal e dos
Territérios, que preenchessem os requisitos legais, poderiam se inscrever”, por meio do
Sistema Eletrénico de Informacao (SEl), nos autos SEI n°® 0016123/2021. Em termos:

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais,
considerando o disposto no art. 54, § 1°, da Lei 11.697, de 13 de
junho de 2008, do decidido pelo Conselho Nacional de Justica -
CN3J, no PCA 0002225-61.2016.2.00.0000, pelo Supremo Tribunal
Federal - STF no MS 36104/DF e, em vista do contido nos Processos
SE| 9812/2021, 9817/2021, 10143/2021 e 13654/2021,

RESOLVE:

Art. 1° Declarar vagos os seguintes juizos, para fins de provimento
mediante remocgao: | - 2 Juizado Especial da Fazenda Publica do
DF, decorrente da remocao da Juiza de Direito CARMEN NICEA



NOGUEIRA BITTENCOURT ao cargo de Juiza de Direito Substituta
de Segundo Grau (Portaria GPR 1030 de 15 de junho de 2021); Il - 12
Juizado Especial da Fazenda Publica do DF, decorrente da remogao
da Juiza de Direito ANA MARIA FERREIRA DA SILVA ao cargo de Juiza
de Direito Substituta de Segundo Grau (Portaria GPR 1032 de 15 de
junho de 2021); lll - 1° Juizado Especial Civel de Brasilia, decorrente
da remocdo do Juiz de Direito FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA
FONSECA ao cargo de Juiz de Direito de Turma Recursal (Portaria
GPR 1125 de 29 de junho de 2021); VI - Vara de Registros Publicos
do DF, decorrente da aposentadoria voluntaria do Juiz de Direito
RICARDO NORIO DAITOKU (Portaria GPR 1257de 19 de julho de 2027,
publicada do Diario Oficial da Unido de 2/8/2021, Edicdo: 144, Secdo
2, pagina: 76);

§ 1° Poderao se candidatar a remocao todos os Juizes de Direito
do Distrito Federal e dos Territoérios;

§ 2° Somente apds dois anos de exercicio na vara da qual seja
titular, apurados na data da sessao de deliberacao, o Juiz podera
ser removido, salvo se nao houver inscricao de candidato com esse
requisito ou se o Tribunal Pleno recusar, por maioria absoluta, todos
0s inscritos;

§ 3° Nao sera admitida remocao para vara de igual natureza dentro
da mesma circunscricao judiciaria.

Art. 2° Os interessados deverdo requerer inscricdo no prazo de
10 (dez) dias, contados da publicacao desta Portaria, até as 23 (vinte
e trés) horas e 59 (cinquenta e nove) minutos do ultimo dia, por
meio do Sistema Eletrdnico de Informacgao - SEI, exclusivamente,
nos autos do Processo SEI 0016123/2021, utilizando-se do
requerimento sito no campo “Incluir Documento” - “Formulario:
Inscricdo/Remocao de Magistrado” - “Gerar Documento” (0s campos
ndo deverao ser preenchidos) - “Confirmar Dados”

- (preencher os dados solicitados na inscrigao) - “Assinar Documento”.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente. (grifei).

Explicam que,durante otramite processual,um dosjuizesinscritoscom o intuito
de remocao para o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia, Juiz Julio Cesar Lerias Ribeiro,
seinsurgiu contra asinscri¢cdes dos Juizes de Direito da Circunscricao Judiciaria de
Brasilia ou de competéncia em todo o Distrito Federal,entendendo tratar-se de vaga
destinada, Unica e exclusivamente, aos Juizes de Direito de cidades-satélites, e pleiteou
a exclusao das inscrigcdes de todos os Juizesde Direito da Circunscri¢cao Judiciaria de
Brasilia e de competéncia em todo o Distrito Federal, remanescendo apenas os
Juizes de Direito das demais Circunscri¢cdes eventualmente inscritos (Id 4503567).

Ao se manifestar sobre a aludida proposi¢cdao do Titular da Vara Criminal do
Paranoa—-VCRPAR, a Corregedora da Justica do Distrito Federal e Territérios opinou pelo
nao acolhimento do pleito (Id 4503568), por nao haver amparo legal para o afastamento
das inscricdes realizadas por Juizes da Circunscri¢ao de Brasilia ou de competéncia em
todo o Distrito Federal, e que a Portaria GPR n° 1331/2021 estd em consonancia com a
Lei de Organizacao Judicidria do Distrito Federal e dos Territérios — LOIDFT — Lei n.°
11.697, de 13 de junho de 2008, que disciplina o processo de remoc¢ao para Varas da
Circunscri¢cao Judiciaria de Brasilia em seu art. 54, §1°, com o v. acorddao do CNJ no PCA
Nn° 0002225- 61.2016.2.00.000 e com a decisido proferida pelo STF no MS n°® 36.104/DF.

Destacam que, nos termos do art. 54, §1°, da LOJDFT, o cargo de Juiz de Direito
da Circunscricao Judiciaria de Brasilia deve ser provido por remog¢ao dos Juizes de
Direito do Distrito Federal e dos Territdrios. Ou seja, a vaga do 1° Juizado Especial Civel
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de Brasilia, ora em foco, podem concorrer todos os Juizes de Direito do Distrito Federal
e dos Territérios, e nao apenas os Juizes de Direito de cidades-satélites, conforme
pretende o magistrado interessado (Id 4503568).

Esclareceu que foi justamente em razao do que estabelece o art. 54, §1°, da
LOJDFT que o CNJ declarou nula a parte final do art. 394 do Regimento Interno do
TIDFT (RITIDFT), no bojo do PCA n°® 0002225-61.2016.2.00.000 pois, a referida norma
regimental restringia a participac¢ao, nas remocdes abertas para Varas da Circunscrigao
de Brasilia ou de competéncia geral, a juizes com essas competéncias (Id 4503568).

Nesse contexto, trouxe a tona o voto condutor do referido v. acérdao do CNJ,
proferido pela entdo Conselheira Daldice Santana, no qual concluiu-se que a remogao
paravaras da Circunscricao Judiciaria de Brasilia deve ser oportunizada a todos os Juizes
de Direito do Distrito Federal e dos Territorios, independentemente da Circunscrigao
Judiciaria em gque atuam, sob pena de violagao do §1° do art. 54 da LOIDFT, bem como
dos principios da razoabilidade e da isonomia.

Em complemento, a Corregedora do tribunal pontuou que no acérdao proferido
pelo CNJ no PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000 decidiu-se que o TIDFT havia inovado
ao prever 5 (cinco) rodadas de remogao no RITIDFT — quando a legislacdo de regéncia
autoriza apenas 3 (trés) — e reforca que o fez a partir da analise das rodadas destinadas
ao preenchimento da titularidade apenas das Varas das Circunscri¢cdes Judiciarias do
Distrito Federal e, ndao de cargos de Juiz de Turma Recursal e de Juiz Substituto de
Segundo Grau. Isso porque, o preenchimento dos aludidos cargos (Classe Especial
dentro da estrutura do Poder Judiciario do Distrito Federal e dos Territdrios) recebe
tratamento diferenciado das remocgdes ocorridas no ambito das Varas, e o respectivo
processo de remocao esta regulamentado em dispositivos proprios no RITIDFT, a
saber, artigos 392 e 393 (Id 4503568), nao devendo ser contabilizado no ambito das trés
rodadas pertinentes apenas a varas.

Assim, pontuam que a Corregedora da Justica do DF concluiu que a Portaria
GPR n° 1.331, de 2 de agosto de 2021, ao estabelecer a possibilidade de que todos os
Juizes de Direito do Distrito Federal e dos Territérios se candidatem ao 1° Juizado
Especial Civel de Brasilia, observou a legislagcao de regéncia e o entendimento firmado
pelo CNJ nos autos do PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000 e pelo STF no MS n°® 36.104/DF.

Os requerentes noticiam que a referida impugnacgdo foi levada a julgamento
como questao de ordem, em sessao realizada no dia 28.9.2021, e que a Corregedora
da Justica do DF votou pela rejeicao da questao de ordem. Todavia, o voto divergente
(Id 4525379) acabou prevalecendo e o Tribunal Pleno do TIDFT acolheu, por maioria,
o pleito “para excluir as inscricdes de todos os Juizes da Circunscricao Judiciaria de
Brasilia ou com competéncia em todo o Distrito Federal”, realcando o entendimento de
que, nas 3 (trés) rodadas destinadas as remocdes, deveriam ser contabilizadas aquelas
referentes aos cargos de Classe Especial da Justica do Distrito Federal, quais sejam, os
cargos de Juiz Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Turma Recursal.

Informmam, ainda, que houve determinacao para a edicdo de nova portaria de
remocao, reabrindo-se o processo de inscricao, com a exclusao dos magistrados da
Circunscricao Judiciaria de Brasilia ou com competéncia em todo o Distrito Federal.

Defendem, contudo, que a decisdao do TIDFT, além de violar o Regimento
Interno daquela Corte, afronta julgado do Conselho Nacional de Justica (PCA n°
0002225-61.2016.2.00.0000), o qual teria preconizado a ampla concorréncia para efeito
de remocao, bem como o MS n° 36.104/DF, no qual o STF verificou a plena regularidade
do procedimento adotado pelo CNJ no aludido PCA, conforme Id 3790724.

Os requerentes tecem consideracdes sobre as peculiaridades da estrutura da
carreira da magistratura do Distrito Federal e dos Territdrios e explicam que os cargos
de Juiz de Turma Recursal e de Juiz Substituto de Segundo Grau possuem natureza
de “Classe Especial”, nos préprios termos da lei, embora integrem a magistratura
de primeiro grau, nao podendo ser incluidos no mesmo procedimento de remogao
para varas singulares, até porqgue sdo previstos requisitos proprios nas leis federais de
regéncia (Lei n.°12.782/2013 e Lei n°13.049/2014).

Ressaltam que na decisdo proferida pelo CNJ no PCA n° 0002225-
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61.2016.2.00.0000, decidiu-se que o TIJDFT havia inovado ao instaurar 5 (cinco) rodadas
de remocdes para depois vir a promocgao, determinando que se restringisse a 3 (trés)
remocgdes, entre varas, para depois vir a promocgao, conforme legislagdo de regéncia,
nao tendo, contudo, disciplinado matéria relativa a movimentacao de Juiz de Segundo
Grau ou de Juiz de Turma Recursal, cujas remocdes sao tratadas em dispositivos
distintos do RITIDFT (artigos 392 e 393 do RITJIDFT), que sequer foram mencionados
no referido acérdao deste Conselho.

Ponderam que, se mantida a impugnada decisao do Pleno, dois integrantes da
carreira, dentre aqueles de maior antiguidade, chegarao naturalmente aos cargos de
Juiz Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Turma Recursal, cargos colegiados e de
classe especial, sendo que apenas uma remogcao entre varas sera possivel (e nao trés,
como determinado pelo CNJ).

Apontam “graves consequéncias” para a carreira dos magistrados em se
manter a decisdo proferida pelo TIDFT, bem como afronta ao principio da isonomia,
tendo em vista que acarretara uma paralisagcao nas movimentacdes dos Juizes
Titulares de Varas do primeiro grau, o que a longo prazo podera causar sérios prejuizos
a jurisdicao. Ressalta que haveria “engessamento” da carreira, causando desanimo sem
precedentes dentro da magistratura do Distrito Federal. Isso porque, as remocoes para
os cargos de Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau ou de Juiz de Direito de Turma
Recursal ndao se submetem a uma concorréncia mais ampla, por exigirem requisitos
especificos (artigos 392 e 393 do RITIDFT), nao devendo ser contabilizadas nas 3 (trés)
rodadas destinadas a todos os juizes de direito de varas singulares.

Além dessa argumentacao exposta, os magistrados requerentes alegam que
a decisao proferida pelo TIDFT é nula de pleno direito, pois altera o Regimento Interno
do Tribunal por via obliqua, sem observancia do quérum regimental necessario para a
modificacdo realizada. Nos termos do art. 458 do RITIDFT, considerar-se-a aprovada a
emenda ou ato regimental que obtiver voto favoravel da maioria absoluta do Tribunal
Pleno, mas a decisdo combatida foi aprovada apenas por maioria simples, sem, ainda,
haver parecer da Comissao de Regimento do TIDFT.

Diante desses fatos, pleitearam a suspensdo liminar da decisdo administrativa
proferida pelo TIDFT nos autos do PA n° 16123/2021, bem como do respectivo
procedimento administrativo de remogdo, até que seja proferida decisao de mérito no
presente procedimento.

No mérito pleiteiam:

i) a declaracdo da nulidade da decisdo administrativa proferida pelo Tribunal
Pleno, nos autos do PA n°16123/2021;

ii)a confirmacao da liminar, para considerar valida a Portaria do Gabinete da
Presidéncia do TIDFT n° 1331/2021 e o processo SEI n° 0016123/2021, tal qual
apresentada para a sessao do dia 28.9.2021, com concorréncia de todos os
Juizesde Direito do DF, e que seja novamente submetido o procedimento a
votacao paraapreciacao dos pedidos de remoc¢ao deduzidos;

iii) aprocedénciado pedido para reformar a decisdo administrativa proferida
pelo Tribunal Pleno, permitindo que sejam realizados 3 (trés) rodadas de
remocao entre varas, excluindo-se as remocdes para acesso aos cargos de
Juizes de DireitoSubstituto de Segundo Grau e de Juizes de Direito de Turma
Recursal, de naturezaespecial e colegiada, para que sejam contempladas
apenas as remocdes entre varas singulares de primeiro grau; e/ou

iV) naremota hipdtese de se entender que devem ser considerados nos 3
(trés) rodadas de remocgao aquelas referentes aos cargos de Juizes de Direito
Substituto de Segundo Grau e de Juizes de Direito de Turma Recursal, a
procedéncia do pedido, para reformar a decisdo administrativa proferida pelo
TIDFTe permitirque osJuizesde Direitoda Circunscri¢aoJudiciariade Brasilia
oucom competéncia em todo o Distrito Federal possam legitimamente
participar do processo de remoc¢ao no 3° (terceiro) movimento de remocao,
prevalecendo a Portaria n° 1331, de 2 de agosto de 2021, que observou esse
critério isondmico entre todos os magistrados do DF, rechagcados pelo
Tribunal Pleno, afastando o critério geografico repelido pelo CN3J; e
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V)a procedéncia do pedido para declarar a nulidade do art. 395 do RITIDFT,
por malferir a isonomia entre os Juizes de Direito do Distrito Federal, diante
da decisao proferida nos autos do PCA n° 0002225- 61.2016.2.00.0000, que
afastou asustentacgdo légica de referido dispositivo, ao determinar que seja
excluida a partefinal do art. 394 do mesmo Regimento.

Ato continuo, os magistrados subscritores da peticdao constante do Id 4517106
solicitaram inclusao no polo ativo deste processo, e pugnaram pela procedéncia dos
pedidos formulados na peticdo inicial para que o CNJ anule a decisaoadministrativa
proferida pelo TIJDFT nos autos do PCA n° 16123/2021, diante dos seguintes vicios: i)
descumprimento da decisdo proferida pelo CNJ no PCA n°® 0002225-61.2016.2.00.0000, que
afastou o critério geografico e determinou livre concorréncia de todos os Juizes de Direito
do Distrito Federal na remocao para Varas da Circunscricao Judiciaria de Brasilia; ii) ndo
observancia das regras do Regimento Interno do TJDFT, notadamente o art. 457 do RITIDFT
por altera-lo, por via obliqua, sem prévia manifestagdo da Comissao de Regimento Interno
do TIDFT; iii) por nao respeitar as regras do art. 460 do RITIDFT quanto a vigéncia de sua
alteracdo; e/ou iv) por ndo respeitar o quérum exigido para alteracdo das regras do art. 458
do RITIDFT. Por fim, reiteram os pedidos formulados na peti¢cao inicial apds o exame do
meérito pelo CNJ.

A manifestacdo da Corregedora da Justica do DF, citada na peti¢ao inicial, consta
do Id 4523836, na qual alega, essencialmente, que 0 §1°do art. 54 da Lei 11.697, de 13 de junho
de 2008 (Lei de Organizagao Judiciaria do Distrito Federal e dos Territérios — LOJDFT) ndo faz
distincao entre Juiz de Direito da Circunscri¢ao Judiciaria de Brasilia, de competéncia em
todo o DF ou de cidade-satélite, devendo haver a possibilidade da concorréncia de todos
eles no processo de remoc¢ao para a Circunscricao Judiciaria de Brasilia, considerando,
inclusive, o expresso afastamento do critério geografico pelo CNJ no PCA n° 0002225-
61.2016.2.00.0000.

Sustenta a necessidade de se estabelecer a diferenca entre as remocdes para
unidades judiciais de 1° instancia, em sentido estrito (ou seja, varas e juizados), e aquelas
gue envolvem os cargos de Classe Especial da Magistratura de Primeiro Grau da Justica do
Distrito Federal, quais sejam, Juizes de Direito Substitutos de 2° Grau (artigo 64 do RITIDFT)
e de Juiz de Direito de Turmas Recursais (artigo 2° do RITRIJEDF), pois a matéria tratada no
PCA n° 0002225- 61.2016.2.00.0000 abrangeu apenas a remogao entre Varas da Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, nao incluindo os cargos de Classe Especial nas trés rodadas
de remocgao dos juizes de 1° grau (Id 4523836).

Concluiu ser inadequada a aplicacdao dos artigos 394 a 396 do RITIDFT as remog¢oes
dos cargos de Juiz de Direito Substituto de 2° Grau e Juiz de Direito de Turma Recursal, pois
esta clara a existéncia de outros dispositivos que disciplinam a remoc¢ao para cargos de
Classe Especial, quais sejam, arts. 392 e 393 do RITIDFT.

Aponta a necessidade de adequacao do art. 395 do RITIDFT ao decidido pelo
CNJ no PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000, e informa que, no que diz respeito a atuagao
da Corregedoria da Justica do DF, esta enviou a Comissao de Regimento o PA SEI n°
0012854/2021 para a adequacdo do dispositivo. Informa, também, cumprimento da
determinagdo do entao Relator deste procedimento quanto a notificagdo dirigida a todos
os Juizes e Juizas deste TIDFT para, guerendo, se manifestem sobre o pleito nele formulado
(Ids 4523836 e 4523837).

Nas peticdes constantes dos Ids 4512429 e 4516005, os requerentes reiteraram o
pedido de liminar.

Na data de 27.10.2021, sobreveio peticao subscrita por outros magistrados do
TIDFT, em defesa do ato proferido pelo Tribunal, na qual se manifestam sobre a demanda,
pleiteando o nao conhecimento do PCA, visto entenderem que se trata de rediscussao de
tema ja avaliado pelo CNJ, em acoérdao sobre o qual pende o manto da coisa julgada (Id
4525374). Pedem pelo indeferimento da liminar e, sendo admitido o PCA, pugnam pela
improcedéncia de todos os pedidos formulados na peticado inicial.

O entdo Relator deste procedimento, Conselheiro Mario Guerreiro, deferiu o pedido
de providéncia liminar e determinou (Id 4525026): i) a suspensao dos efeitos do acérdado do
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Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, proferido na sessao
do dia 28.9.2021, objeto de impugnacao no bojo deste procedimento; e ii) a suspensao da
tramitacdo do procedimento administrativo de remocado (PA 16123/2021) até a analise de
meérito do presente feito. Determinou, ainda, a inclusao dos magistrados postulantes nos Ids
4517101 e 4525374 como terceiros interessados no feito.

Houve interposi¢cao de recurso contra a decisao liminar (ld 4535532), contudo,
conforme esclarecido pela entdo Conselheira Relatora em substituicao no Id 4544373, ndo
ha previsao regimental para recurso contra decisao liminar (art. 115,

§1° do RICN3J), além de haver limitagcao dos poderes deliberativos dos substitutos
regimentais, (art. 24, |, do RICNJ), pontuando, assim, a impossibilidade de se avancar sobre
0 exame do mérito exposto pelo recorrente.

Por sua vez, o TIDFT juntou aos autos Nota Taquigrafica referente ao julgamento
gue culminou na decisao ora combatida (Id 4549691).

O presente processo foi incluido na pauta de julgamento da 98® Sessdo Virtual e,
apos o voto de quatro Conselheiros acompanhando o voto de ratificagdo da decisao liminar,
no dia 17.12.2021, o nobre Conselheiro Vieira de Mello Filho solicitou destaque do processo,
nos termos do art. 118-A, §5°, Il, do Regimento Interno do CNJ (RICNJ), para julgamento em
sessao presencial, a qualquer tempo.

E o relatério.

VOTO

De proémio, registro que, nao obstante a existéncia de liminar pendente de
ratificacao, posteriormente a liberacao desta ultima para ratificacao pelo Plenario,
verifiquei que os autos se encontram suficientemente instruidos para a prolagao de
decisao, nao havendo outra questao de fato ou de direito a ser esclarecida.

Diante disso, com supedaneo na teoria da causa madura e em homenagem
aos principios da eficiéncia e da celeridade processual, ultrapasso o juizo sumariode
cognicao para desde logo debrucar-me sobre a questao de fundo versada nestes autos.

Trata-se de procedimento de controle administrativo (PCA) formulado por
magistrados do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios - TJIDFT, por meio do
qual pleiteiam a declaracao de nulidade de decisao proferida pelo TIDFTnos autos do
Processo Administrativo SEI n° 16123/202]1, referente a procedimentode remocéo de Juiz
de Direito para o 1° Juizado Especial Civel (JEC) de Brasilia.

Para melhor entendimento do tema, consigno que a Portaria do Gabinete da
Presidéncia do TIDFT n° 1331, de 2 de agosto de 2021, declarou vago, entre outros, para
fins de provimento por remocgao, o 1° Juizado Especial Civel de Brasiliae prescreveu que
“todos os Juizes de Direito do Distrito Federal e dos Territdrios, que preenchessem
0s requisitos legais, poderiam se inscrever”, por meio do Sistema Eletrénico de
Informacéo (SEI), nos autos SEI n° 0016123/2021.

Contudo, durante o tramite processual, um dos juizes inscritos com o intuito
de remocao para o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia, o magistrado Julio CesarlLerias
Ribeiro, se insurgiu contra as inscricdes dos Juizes de Direito da Circunscrigao
Judiciaria de Brasilia ou de competéncia em todo o Distrito Federal,entendendo tratar-
se de vaga destinada, Unica e exclusivamente, aos Juizes de Direito de cidades-satélites,
e pleiteou a exclusao das inscricbes de todos os Juizes de Direito da Circunscrigao
Judiciaria de Brasilia e de competéncia em todo o Distrito Federal, remanescendo,
apenas os Juizes de Direito das demais Circunscrigcdes eventualmente inscritos.

AreferidaimpugnacaofoilevadaajulgamentonoPlenodoTIDFT,comoquestao
de ordem, em sessdo realizada no dia 28.9.2021, e apesar de a relatora Corregedora da
Justica do DF votar pela rejeicao do pedido, o voto divergente (Id 4525379) prevaleceu.

O Tribunal Pleno do TIDFT acolheu, por maioria, o pleito “para excluir
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as inscricoes de todos os Juizes da Circunscricao Judiciaria de Brasilia ou com
competéncia em todo o Distrito Federal”, realgando o entendimento de que
“esse Ultimo movimento de remoc¢ées deve contemplar apenas Juizes das Cir-
cunscricoes de cidades-satélites, sob pena de violarmos o art. 54, §1°,da Lei de
Organizacao Judicidria do Distrito Federal (LOJDF).”

Ocorre, todavia, que o v. acdrdao proferido pelo Conselho Nacional de Justicano
ambito doPCAN°0002225-61.2016.2.00.0000, noque dizrespeito ainterpretacaodo
referido§1°do art. 54 da LOJDF, foiem sentido oposto, ou seja, firmou-se o entendimento
de que o dispositivo legal ndo restringe, mas abrange todos os Juizes de Direito do
Distrito Federal e Territérios na participagido das remo¢des para preenchimento
de vaga nas varas da Circunscricao Judicidriade Brasilia, tendo afastado o critério
geografico utilizado pelo TIDFT para admitir, no certame contestado, apenas os
juizes de direito de cidades- satélites.

Pontua-se que no bojo do referido PCA, o Conselho Nacional de Justica
declarou a nulidade da parte final do art. 394 do Regimento Interno do TIDFT,no
tocante a restricdo por ela imposta, esclarecendo que o § 1° do art. 54 dalLOJDF
permite que as remogdes para a Circunscri¢gdo Judiciaria de Brasilia sejam ofertadas
a todos os Juizes de Direito do Distrito Federal, indistintamente, expressamente
afastado o critério geografico limitante. Para melhorcompreenséo, transcrevo
os dispositivos mencionados:

Art. 54, LOJDFD. O preenchimento dos cargos de Juiz de Direito, a
excecdoda Circunscrigdo Judiciaria de Brasilia, far-se-a por promogao
de Juizes de Direito Substitutos do Distrito Federal.

§ 1° Os cargos de Juiz de Direito da Circunscricdo Judiciaria
de Brasilia serdao providos por remocao dos Juizes de Direito
do Distrito Federal e dos Territérios, reservado aos ultimos O,
(um décimo) das vagas, ou por promoc¢ao de Juiz Substituto, caso
remanesca vaga nao provida por remogao.”

Art. 394, RITIDFT. Declarada a vacancia de vara da Circunscricao
Judiciariade Brasilia ou de competéncia em todo o Distrito Federal,
de provimento inicial ou proveniente das remoc¢des de que tratam
os artigos anteriores, serad facultada aremocéo aos juizes de
direito com essas competéncias.

Pois bem, destaca-se trecho do respeitavel voto preferido pela eminente
Conselheira Daldice Santana, relatora do PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000, que
esclarece o posicionamento adotado pelo Plenario do CNJ quanto ao teor do art. 54, §1°,
da Lei de Organizag¢ao Judiciaria do Distrito Federal e Territorios:

Desse texto legal pode-se concluir que os cargos de Juiz de Direito
da Circunscricdao Judiciaria de Brasilia s6 podem ser providos
por remogao, nao cabendo a promogdo, salvo se houver vaga
remanescente ndo provida por remogdo. E essa remog¢ao é dos
“Juizes de Direito do Distrito Federal e dos Territérios"”, e ndo sé
dos Juizes de Direito ja em exercicio na Circunscricao de Brasilia.

Ao estabelecer, no artigo 394 (parte final) do RITIDFT que a
remogao para as vagas da Circunscricdo de Brasilia sera facultada
aos “juizes de direito com essas competéncias”, o tribunal restringe
a participagao somente dos magistrados ja titulares de vara na
Circunscricao de Brasilia. Aquelestitulares nasdemais circunscricdes
ficam impedidos, mesmo estando em condi¢cdes iguais ou até
melhores (em termos de produtividade ou antiguidade) do que
0s magistrados em exercicio em Brasilia.

Tal situacdo viola o principio da legalidade, por contrariar o




comando previsto no §1° do artigo 54 da LOJDF, o qual permite

que as remocodes para Brasilia possam ser realizadas por todos os
Juizes de Direito do Distrito Federal.

Além disso, viola o principio da razoabilidade e da isonomia, por
estabelecer restricdo a participagcdo na remocdo para as vagas
da Circunscricao de Brasilia fundada em critério geografico,

sem nenhuma justificativa.

Ressalta-se que o v. acdrdao, proferido pelo Conselho Nacional de Justica
nos autos do Procedimento de Controle Administrativo n° 0002225-
61.2016.2.00.0000 foialvode impetracao de Mandado de Seguranca pelo Presidente
do TIDFT junto ao Supremo Tribunal Federal (MS n° 36.104/DF).

Contudo, a Suprema Corte entendeu ndo haver argumento capaz de infirmara
decisao atacada, e assim pontuou:

Na espécie, verifico a plena regularidade do procedimento
adotado pelo Conselho Nacional de Justica, sendo irretocavel o
entendimento que prevaleceu naquela ocasidao, que cotejou de
maneira esclarecedora a documentacdao acostada aos autos e
concluiu pela necessidade de restabelecimento da ordem, de
modo a prestigiar a compatibilidade da norma impugnada ao
ordenamento juridico vigente.

Com esse espectro, verifica-se que a decisao preferida pelo TIDFT im-
pugnada nestes autos, ao restringir a rodada de remoc¢do para provimento
do cargo de Juiz de Direito do 1° JEC apenas aos Juizes de Direito de
Circunscricao de cidade-satélite, contraria o referido acérdao do CNJ no ambito
do PCA n. 000225-61.2016.2.00.0000, no que diz respeito a interpretacao do
art. 54, §1°, da LOJDF.

In casu, nao se deve restringir a participacao de Juizes de Direito nas remogodes
para Vara da Circunscricao Judiciaria de Brasilia apenas aos Juizes deDireito de cidades-
satélites, mas, ao contrario, permitir oferta a todos os Juizes de Direito do Distrito
Federal e Territérios.

No processo ora em exame, ocorre, ainda, discussdo acerca da contagem
(ou nao) das remocgdes para provimento dos cargos de Juiz de Direito Substituto de
Segundo Grau e de Juiz de Direito de Turma Recursal (cargos de natureza especial e
colegiada) no ciclo de 3 (trés) rodadas de remocdes a que se referem os arts. 394 a 396
do RICNJ.

Alids, anoto que esta questdo ndo foi objeto de debates e, portanto,
de julgamento proferido pelo Conselho Nacional de Justica nos autos do
Procedimento de Controle Administrativo n® 0002225-61.2016.2.00.0000.

A génese da vaga para remocao objeto deste processo foi a aposentadoria do
Desembargador Carlos Divino Vieira Rodrigues, comunicada ao Tribunal Plenoeml18 de
dezembrode 2020. A essavaga foi promovida ao cargo de Desembargadoraa entdo Juiza
de Direito Substituta de 2° Grau Diva Lucy de Faria Pereira. Feita a promogao, o cargo
de Juiz de Direito Substituto de 2° Grau foi ocupado, por remocao, pela Juiza de Direito
Soniria Rocha Campos D'Assuncdo, até entao Juizade Direito de Turma Recursal. Essa foi
a primeira remocao desencadeada pela promocao de Juiz de Direito Substituto de
Segundo Grau ao cargo de Desembargador.

O segundo movimento deu-se para 0 acesso ao cargo vago pela remogdo da
Dra. Soniria R. C. D "Assuncao, tendo sido removido para a vaga de Juiz de Direitode
Turma Recursal o Juiz Flavio Fernando Almeida da Fonseca, que era o Juiz Titular do 1°
Juizado Especial Civel de Brasilia, objeto do processo em analise.

Ou seja, tanto o primeiro movimento de remogao, quanto o segundo, apds a
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ocorréncia da promogao, foram para o preenchimento de cargos de Classe Especial,
quais sejam, Juiz de Direito Substituto de 2° Grau e Juiz de Direito de Turma Recursal.

Apenas o movimento de remogdo para o 1° JEC de Brasilia foi entre Juizes de
Direito para provimento de vara.

Nao ha duvida de que a magistratura de primeiro grau da Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, conforme expressamente previsto nos artigos 16 e 17 daLOJDFT,
€ composta por Juizes de Direito e de Juizes de Direito Substitutos. Ja aMagistratura
de 2° Grau é composta por Desembargadores, conforme disposto noart. 4° da referida
norma.

Por seu turno, importante frisar que 10 (dez) cargos de Juizes de Direito foram
transformados em cargos de Juiz de Direito Substituo de Segundo Grau, noguadro
permanente da Justica do DF e Territério, por meio de Lei, qual seja, a Lein.12.782, de 10
de janeiro de 2013.

Além de o cargo ter sido criado por lei, o paragrafo Unico do art. 2° desta lei
estabeleceu que “norma regimental regulamentara a atuacido e a denominacaodos
magistrados’. Assim, o Regimento Interno do TJIDFT denominou o cargo como sendo
de Classe Especial, conforme art. 64 do RITIDFT, e definiu a atuacdodessa classe de
magistrados:

Art. 64. Os juizes de direito substitutos de segundo grau integram

classe especial da magistratura de primeiro grau e exercerdo
atividade exclusivamente jurisdicional no auxilio aos 6rgaos de

segundo grau e na substituicdo de desembargadores.

§ 1° Nos atos, andamentos e registros concernentes a atividade
judicial, os juizes de direito substitutos de segundo grau serao
identificados como desembargadores. (...)

§ 4° No exercicio da atividade jurisdicional nas turmas e camaras,
aplicam- se aos juizes de direito substitutos de segundo grau as
normas relativas aos desembargadores (...)

Art. 65 § 4° No desempenho de auxilio ou de substituicao os juizes
de direitosubstitutos de segundo grau receberao a diferenca de
remuneracao referente ao cargo de desembargador.

Art. 66. Aplicam-se aos juizes de direito substitutos de segundo grau
as normas referentes a localizagao, férias, permuta e transferéncia
dos desembargadores. (grifos nossos)

()

Por sua vez, com a mesma sistematica legal, 9 (nove) cargos de Juiz de Direito
foram transformados em Juiz de Direito de Turma Recursal no qguadro permanente da
Justica do Distrito Federal e Territdrios, por meio de LEI, gual seja,Lei n®13.049, de 2 de
dezembro de 2014.

Além da criacdo do cargo, o art. 3° da Lei n. 13.049/2014 estabeleceu que: “O
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios expedira as instrucoes
necessarias a aplicacdo desta Lei.” Ademais, conforme §4° do art.2°da Lei n.13.049/2014:
“O funcionamento das Turmas Recursais dos JuizadosEspeciais sera disciplinado
por regimento interno aprovado pelo Tribunal deJustica do Distrito Federal e dos
Territérios”".

Assim, o Regimento Interno das Turmas Recursais do TIDFT denominou o
cargo como sendo de Classe Especial, conforme art. 2° os juizes de direito de turmas
recursais integram a Classe Especial da magistratura de primeiro grau.

Ou seja, houve tambem lei formal para a criagao dos referidos cargos, bem
como autorizacao legal para a regulamentacao pelo Regimento Interno do TJDFTacerca
dadenominacao, da atuacgao, e autorizacao para a expedicao de instrugdesnecessarias a
aplicagcao das leis.

Desse modo, com alicerce nas leis federais e normas regimentais pertinentes,a



magistratura do Distrito Federal e dos Territdrios passou a ser composta por 5 (cinco)
cargos especificos que nao se confundem, quais sejam:

a) Desembargador;

b) Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau (Classe Especial
daMagistratura de Primeiro Grau — art. 64, caput, do RITIDFT);

¢) Juiz de Direito de Turma Recursal (Classe Especial da
Magistratura dePrimeiro Grau - art. 2° Regimento Interno das
Turmas Recursais);

d) Juiz de Direito;

e) Juiz de Direito Substituto.

Além das previsdes legais (Lei n°12.782/2013 e Lei n°13.049/2014), pontua-se que
o art. 2° da Resolucdo CNJ n. 32, de 10/04/2007 também autoriza que os critérios para
remoc¢ao de magistrados sejam estabelecidos em leis deorganizagao judiciaria,
atos normativos e/ou regimentos internos dos tribunais.

Assim, quanto aos critérios de remocgao para os cargos de Juiz de Direito
Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Direito de Turma Recursal, o RITIDFT prevé
um procedimento de remocao diferenciado daquele previsto para asVaras (arts.
394 a 396), tendo em vista os requisitos especificos detalhados nosarts. 392 e 393 do
Regimento Interno do TIDFT, in verbis:

Art.392. Declarada a vacancia do cargo de juiz de direito substituto
de segundo grau, serd facultada a remocédo aos juizes de direito
de turma recursal, independentemente do tempo de exercicio no
cargo, e aos juizes de direito que tenham pelo menos dois anos
de exercicio como titular de vara da Circunscricdo Judiciaria de
Brasilia ou de competéncia em todo o Distrito Federal e que
integrem a primeira quinta parte da listade antiguidade.

§1° A remocao sera realizada pelos critérios de antiguidade e
merecimento, aplicando-se o disposto no § 2° do art. 62, nos §§ 1°, 4°
e 5° do art. 389, nos

§§ 2° a 6° do art. 405 e nos arts. 406 e 407.(...)

Art. 393. Declarada a vacancia do cargo de juiz de direito de
turma recursal, serd facultada a remocéo aos juizes de direito que
tenham pelomenos dois anos de exercicio como titular de vara da
Circunscricdo Judiciaria de Brasilia ou de competéncia em todo
o Distrito Federal e que integrem a primeira quinta parte da lista

de antiguidade.

Paragrafo Unico. A remocao sera realizada pelos critérios de
antiguidade e merecimento, aplicando-se o disposto no § 2° do art.
62, Nos 8§ 1°, 4° e 5°do art. 389, nos §§ 2° a 6° do art. 405 e nos arts.
406 e 407.

Como se V&, existem requisitos especificos para que um Juiz de Direito possa
concorrer a uma vaga em Classe Especial, e, assim, a analise feita pelo CNJ quanto
ao cabimento de 3 (trés) rodadas de remogdao no ambito do PCA n° 0002225-
61.2016.2.00.0000 nao se referiu a contagem dessas movimentacdes peculiares no ciclo
de 3 (trés) remocdes.

O objeto de analise daquele processo abrangia apenas os arts. 394 a 396 do
Regimento Interno do TIDFT (remogao entre varas singulares), com a redac¢dao dada
pela Emenda Regimental de 18.3.2016, sendo que as remogdes para vaga em Classe
Especial sdo tratadas nos retromencionados artigos 392 e 393 do Regimento Interno
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do TIDFT.

O referido acérdao do CNJ esclareceu que nao se pode dar tratamento
favorecido aos Juizes da Circunscricdo Judiciaria de Brasilia oucom com-
peténcia emtodo o DF, em detrimento dos Juizes das demais Circunscri-
¢oes, por questio de isonomia e da mais pura justica e equidade, afastando,
expressamente, o critério geografico para as remocées entre “varas”.

Portanto, o entendimento fixado pelo CNJ é o de que os Juizes de Direito do
Distrito Federal, ndo obstante a Circunscricao Judiciaria em que exercam atitularidade,
devem receber tratamento isondmico nos processos de remogdo destinados ao
provimento de juizos monocraticos.

Assim, para que seja dada observancia ao decidido pelo CNJ no PCA 2225,
torna-se necessario considerar que as movimentacdes para Juiz Substituto de 2° grau
ou Turma Recursal ndo serao contabilizadas nas 3 (trés) rodadas a que serefere o
PCA n° 2225, pois as classes especiais nao sao alcancaveis por todos osjuizes de direito,
possuem critérios e procedimentos diferenciados — e entender demodo diverso levaria
a violacao dos principios da isonomia e igualdade.

Nao obstante, o TIDFT concluiu, na decisdo impugnada neste processo que,
inclusive, as remocodes para acesso aos cargos de Juiz de Direito Substituto de 2°
Grau e de Juiz de Turma Recursal estdo incluidas no bloco de 3 (trés) remocodes de
Juizes de Direito a que se referiu o CN3J, restando apenas a remocado para o 1° Juizado
Especial Civel de Brasilia, vindo, a seguir, uma promogao.

Concluiu, também, que esse terceiro movimento para o 1° JEC de
Brasilia é restrito aos Juizes de Direito de Circunscriciao de cidade-satélite.

A conclusdo do TIDFT na decisdo ora objurgada (PA n°16123/2021), por meio do
voto divergente que prevaleceu, foi exposta da seguinte forma:

Concluo esta questdo de ordem e adianto o meu voto pela
classificagdo como remogao do acesso de Juiz de Direito ao cargo
de Juiz de Direito Substituto de 2° Grau e ao cargo de Juiz de
Turma Recursal, estando,ambas as movimentacdes incluidas no
bloco de movimentacdes a ser acrescido pelo provimento, também
por remocao, para o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia, vindo, a
seguir, uma promocao.

Por consequéncia, o terceiro movimento, o provimento do cargo de
Juiz de Direito do 1° Juizado Especial Civel de Brasilia é restrito
aos Juizes deDireito de Circunscricdo de cidade-satélite.

()

Pelo exposto, dou provimento ao recurso do Juiz de Direito Julio
César Lérias Ribeiro e excluo as inscricdes de todos os Juizes da
Circunscricao de Brasilia ou de unidades judiciais de competéncia
geral no DF e devolvo os autos a Corregedoria de Justica para, em
mesa, formar alista dos candidatos remanescentes, exclusivamente
com Juizes de Direito de Circunscri¢des Judiciarias de cidades-
satélites.

Ha de ser feita, contudo, a devida distingcao entre as remocdes para unidades
judiciais de 17 instancia (ou seja, “Varas” e “Juizados”), e aguelas que envolvem oscargos
de Classe Especial da Magistratura de Primeiro Grau da Justica do DistritoFederal (art.
64 do RITIDFT[2] e art. 2° do RITRIEDF[3]), e possuem regramento distinto no que diz
respeito aos processos de remogao.

O art. 394 do RITIDFT, analisado no PCA n°® 0002225-61.2016.2.00.0000, se
refere a processo de remocdo para vara, € nao de remocao para Turma Recursal,6rgao
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colegiado que revisa decisdbes monocraticas, nem para Juiz Substituto de 2°grau; até
porgue, nesses casos, Nao havera declaracdo de vacancia de vara.

Art.394. Declarada a vacancia de vara da Circunscricdo Judiciaria
de Brasilia ou de competéncia em todo o Distrito Federal, de
provimento inicial ou proveniente das remocoes de que tratam os
artigos anteriores, serd facultada a remoc¢ao aos juizes de direito
com essas competéncias. (parte final declarada nula pelo CN3J).

Assim, o CNJ nao decidiu no sentido de que nas 3 (trés) rodadas de remocgao
entre Juizes de Direito do Distrito Federal e Territérios estariam incluidos os acessos aos
cargos colegiados de Juiz de Turma Recursal e de Juiz Substituto de2° Grau —ambos os
cargos especificos da Classe Especial —mas o fez considerando apenas as remogdes
entre Juizes de 1° Grau de varas monocraticas,ou seja, varas de todas as Circunscri¢cdes
Judiciarias do DF e Territoérios.

Se o tratamento juridico € diferenciado, ndo se pode contabilizar ambas as
situagdes nas trés rodadas de remogdo como se fossem similares e equivalentes, sob
pena de se afrontar o principio da igualdade e violar o principio da isonomia.

Ademais, se existem critérios diferenciados para a remoc¢ao para cargo de
Classe Especial, entdao a contagem desse movimento nas trés rodadas de remogaonao
oportunizaria participagcao isondmica atodososJuizes de Direito das Circunscri¢cdes
Judiciarias do DF e Territorios.

Ou seja, por um critério ndo previsto em lei ou ato normativo, o TJ-
DFT criou um mecanismo de remocdao em que aqueles Juizes de Direito da
Circunscricao Judicidria de Brasilia que ndao forem contemplados para pro-
vimento da vaga de Juiz de 2° Grau ou de Turma Recursal estardo automa-
ticamente excluidos da remocdo para varas (na hipoétese, o 1° JEC deBrasilia).

Isto porque, pelo critério adotado pelo TIDFT, o primeiro movimento para
remogao em vara ja se iniciaria entre os magistrados de cidades-satélites.

Em outras palavras, ou o Juiz de Direito da Circunscricao Judiciaria de Brasilia
ingressa no colegiado, se tornando Juiz de Classe Especial, ou restard engessado em
sua posicao sem lhe ser permitida a participagao em pleito de remocao, o que viola
frontalmente o art. 54, §1°,da LOJDFT, além das ja mencionadasisonomia e igualdade.

O TIDFT destacou que o recorte essencial é saber se 0 acesso de Juiz de Direito
ao cargo de Juiz de Direito Substituto de 2° Grau e ao cargo de Juiz de Turma Recursal
tipifica remogao ou promocao. Todavia, com a devida vénia, discordo da observacao do
Egrégio Tribunal pois,ofatode se caracterizar remocaoja esta expresso em lei e, portanto,
nao cabe discussao quanto a este ponto.

Entendo que a questado a ser avaliada é se a remocao para Classe Especial (arts.
392 e 393 do RITIDFT) pode ser equiparada aquela entre Juizes de Direito no ambito de
Varas (arts. 394 a 396 do RITIDFT), contando indistintamente ambosos movimentos nas
trés rodadas de remocao analisadas pelo CNJ no PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000.

A despeito de a magistratura do Distrito Federal ndo ser escalonada em
entrancias (inicial, intermediaria e final), ha uma nitida distingdo no tratamento
normativo entre os juizes monocraticos e os juizes componentes de colegiados.

Como ja salientado, ndao ha duvida de que os Juizes Substitutos em 2° Grau eos
das Turmas Recursais integram a Classe Especial da magistratura (artigo 64 doRITIDFT)
e possuem regras proprias para aremogao (artigos 392 e 393 do RITIDFT), com requisitos
nao exigidos a remocao de juizes monocraticos entre varas.

Desse modo, a remocgao para vaga oriunda de juizo colegiado (arts. 392 a 393
do RITIDFT) representa procedimento autdbnomo que nao se confunde com aremogao
para vaga de juizo monocratico (arts. 394 do RITIDFT e art. 54, §1° da LOJDF), em
razao da distinta natureza dos cargos e expressa existéncia de regrasautbnomas para
as espécies.
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Somado a tanto, a interpretagdo dado pelo CNJ no referido PCA n° 0002225-
61.2016.2.00.0000, confirmada pelo STF no MS n° 36.104/CF, revela o carater ampliativoe
isondmico a ser conferido a remogao, que ndo se amolda a respeitaveldecisaodo Egrégio
Tribunal, objeto deste procedimento, a qual limita a participacaodos magistrados da
circunscricao de Brasilia na remocao entre varas, ao contabilizar as remocdes a
vagas em juizo colegiado, que ostentam rito proprio, como os dois movimentos iniciais
de remocao, direcionando a remogao entre varas tado somente aos magistrados de
satélites.

Assim sendo, as interpretacdes sistematica e teleoldgica da LOJDF e do RITIDFT,
aliadas aos principios da isonomia e da igualdade, impde a reforma da decisdo proferida
pelo TIDFT nos autos do PA n° 16123/202]1, para que sejam realizadas 3 (trés) rodadas
de remocao entre varas singulares de primeiro grau, excluindo-se dessa contagem
as remocodes para provimento dos cargos de Juizes de Direito Substituto de Segundo
Grau e de Juizes de Direito de Turma Recursal, de natureza especial e colegiada.

Necessario, ainda, que a remocao para o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia
seja oportunizada a todos os Juizes de Direito do Distrito Federal e dos Territdrios,
como estabelecido inicialmente pela Portaria n. 1331/2021, sem limitacdo geografica
aos Juizes de Direito de cidades-satélites, nos termos do art. 54, §1°, da LOJDFT, e da
interpretacao a esse dispositivo dada pelo CNJ no PCA n°® 0002225-61.2016.2.00.0000 e
confirmada pelo STF no MS n° 36.104/DF.

Resta analisar o pedido de declaracao de nulidade do art. 395 doRITJ-
DFT, o qual, entendo que, pelas mesmas razées declinadas no PCA n° 0002225-
61.2016.2.00.0000, ha de ser acolhido.

Quando do ajuizamento do procedimento de relatoria da nobre Conselheira
Daldice Santana, a redacao que vigorava —e que posteriormente foi declarada nula

—era aseguinte:

Art. 395. A vaga decorrente da remogao de que trata o artigo anterior
sera novamente destinada a remocao de juizes de direito com
as mesmas competéncias.

§1° As vagas remanescentes da remocao de que trata o art. 394
e as decorrentes da remocao de que trata o caput deste artigo
serdo providas mediante remocao de juizes de direito das demais
circunscri¢oes judiciarias.

§ 2° Vaga “decorrente” é aquela proveniente da remogao.

§ 3° Vaga “remanescente” é aquela que, oferecida a remocao,
permaneceu vaga.

Antes mesmo de aquele julgamento ser ultimado, o TIDFT procedeu a
publicagdo da Emenda Regimental n° 6, de 20.12.2016. Com isso, o dispositivo passou a
ter a seguinte diccao, vigente até hoje e cuja declaracao de nulidade orase pleiteia:

Art. 395. A vara decorrente ou remanescente da remocao de que
trata o art. 394 sera provida mediante remocgao de juizes de direito
das demais circunscri¢des judiciarias. (Redacao dada pela retificagdo
da Emenda Regimental n° 6, de 2016)

§ 1° Vaga ‘decorrente’ é aquela proveniente da remocao. (Redacao
dada pela Emenda Regimental n° 6, de 2016)

§ 2° Vara ‘remanescente’ é aquela que, oferecida a remocao,
permaneceuvaga. (Redagao dada pela Emenda Regimental n° 6, de
2016)

Ainda que com ligeiras modificagcbées redacionais, entendo que o
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conteudo e o sentido da norma remanescem os mesmos daquela redagdo que
outrora se extirpou do ordenamento, razao pela qual, pelos mesmos motivos
deve também essa redacado ter a sua nulidade declarada. Nao foi por outra
razao que a confusao interpretativa se deu, ocasionando o resultado que ora
se impugna.

Reitero, por oportuno, osfundamentos adotados para a declaragdo denulidade
do art. 395, com a redacao dada em 18.3.2016, os quais entendo aplicaveis também a
redacao atualmente em vigor (datada de dezembro de 2016):

Desse texto legal pode-se concluir que os cargos de Juiz de Direito
da Circunscricdo Judiciaria de Brasilia s6 podem ser providos
por remogao, hao cabendo a promogdo, salvo se houver vaga
remanescente nao provida por remocao. E essa remocao € dos
“Juizes de Direito do Distrito Federal e dos Territorios”, e ndo sé dos
Juizes de Direito ja em exercicio na Circunscricao de Brasilia.

Apesardeoartigo84[1][3] da Leide OrganizagaoJudiciariadeterminar
a revisao do Regimento Interno do TIJDFT para incorporagao de sua
regulamentacao, entendo que o Tribunal foi muito além do permitido
ao criar 5 (cinco) remogdes seguidas.

Ao estabelecer, no artigo 394 (parte final) que a remocao para
asvagas da Circunscricdo de Brasilia sera facultada aos “juizes de
direito com essas competéncias”, o tribunal restringe a participagcao
somente dos magistrados ja titulares de vara na Circunscricao de
Brasilia. Aquelestitularesnasdemaiscircunscricdesficamimpedidos,
mesmo estando em condic¢cdes iguais ou até melhores (em
termos de produtividade ou antiguidade) do que os magistrados
em exercicio em Brasilia.

Tal situacgao viola o principio da legalidade, por contrariar o comando
previsto no § 1° do artigo 54 da LOJDF, o qual permite que as
remogoespara Brasilia possam ser realizadas por todos os Juizes de
Direito do Distrito Federal.

Além disso, viola o principio da razoabilidade e da isonomia, por
estabelecer restricao a participagao na remog¢ao para as vagas
da Circunscricao de Brasilia fundada em critério geografico, sem
nenhuma justificativa.

Consoante se nota, o espirito que guiou aquela decisao amolda-se
perfeitamente a hipdtese que ora se descortina. Os principios da razoabilidade e da
isonomia e, ainda, o art. 54, §1° da LOJDF continuam sendo vulnerados da mesmaforma,
razao pela qual a atual dicgao do art. 395 do RITIDFT ha de ter a mesma sorte daquela
que o julgamento do PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000 excluiu doordenamento.

Ademais, como bem pontuaram os requerentes, com a exclusdo da parte final
do art. 394 do Regimento Interno do TIDFT por determinacao deste Conselho (“sera
facultada a remogdo aos juizes de direito com essas competéncias”), a norma do art.
395 perdeu sustentacao.

Faco apenas um parénteses para indicar que a nulidade que ora se pronunciaé
apenas do «caput» do art. 395 do Regimento Interno do TIDFT, posto nao se vislumbrar
gualquer vicio nas disposicdes de seus paragrafos 1° e 2°.

Por fim, verifica-se que, de fato, o Regimento Interno do TIDFT estabelece a
necessidade de observancia do quérum de maioria absoluta do Tribunal Pleno para
aprovacaode emenda ou ato regimental, bem como a necessidade de prévia submissao
a Comissao de Regimento Interno, nos termos do art. 457 e 458 do RITIDFT, o que nao
foi observado pelo TIDFT ao proferir a decisdo nos autos do PA n°16123/2021, na sessdo
do dia 28.09.2021.

Noutro giro, ainda que os terceiros interessados entendam que este PCA nao
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deve ser conhecido por ja estar acobertado pelo manto da coisa julgada - o PCA
0002225-61.2016.2.00.0000 -, verifica-se que a questdao pertinente a contagem (ou
nao) das remocodes de Juizes de Direito para Classes Especiais nas 3 (trés) rodadas
de remocao pertinentes a Juizes monocraticos de varas nao foi objeto deanalise no
aludido procedimento de controle administrativo, sendo, portanto,improcedente a
tese apresentada na peticdo de Id 4525374, e seu respectivo pedido.

Assim, restara garantido o cumprimento integral das leis e das normativas
estabelecidas pelo proprio Tribunal, bem como o que restou decidido anteriormente
por este Conselho Nacional de Justica, assegurando a todos a seguranca juridica ea
igualdade de tratamento dentro dos limites normativos pré-estabelecidos.

Ante o exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados na
peticdo inicial (Id 4503360), ficando prejudicada aanalise no que toca a ratificagcao
da liminar, para:

i) declarar a nulidade da decisdo proferida nos autos do PA n° 16123/2021, na
sessdo do dia 28.09.2021;

ii)determinar ao TIDFT que nos procedimentos de remocdo sejam realizadas
3 (trés) rodadas de remocao entre varas singulares de primeiro grau,
excluindo-sedessa contagem as remocgdes para provimento dos cargos de
Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Direito de Turma
Recursal, de natureza especial e colegiada;

iii) determinar que aremocao para o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia seja
oportunizada a todos os Juizes de Direito do Distrito Federal e dos Territorios,
comoestabelecido inicialmente pela Portaria GPT n°1331/2021, sem limitacao
aos Juizes de Direito de cidades-satélites, nos termos do art. 54, §1°, da
LOJDFT, e dainterpretacao a esse dispositivo dada pelo CNJ no PCA
n°® 0002225- 61.2016.2.00.0000 e confirmada pelo STF no MS n° 36.104/DF;

iv) declarar a nulidade do art. 395, “caput”, do RITIDFT, na redacao dada pela
retificacao da Emenda Regimental n° 6, de 20.12.2016, determinando que o
Egrégio Tribunal, em procedimento estabelecido especificamente por
seu regimento, promova a adequacao do texto normativo ao que ora resta
decidido.

E como voto.

Conselheiro RICHARD PAE KIM

Relator

[11 Art. 81 LOMAN - Na Magistratura de carreira dos Estados, ao provimento inicial e
a promogao por merecimento precedera a remocao.
§1°- Aremocgdofar-se-a mediante escolha pelo Poder Executivo,sempre que possivel,
de nome constante delista triplice, organizada pelo Tribunal de Justica e contendo os
nomes dos candidatos com mais de dois anos de efetivo exercicio na entrancia.

§ 2° - A juizo do Tribunal de Justica, ou de seu érgao especial, podera, ainda,
ser provida, pelo mesmo critério fixado no paragrafo anterior vaga decorrente
de remoc¢ao, destinando-se a seguinte, obrigatoriamente, ao provimento por
promocao.

2] Regimento Interno do TIDFT Art. 64. Os juizes de direito substitutos
de segundo grau integram classe especial da magistratura de primeiro
grau e exercerao atividade exclusivamente jurisdicional no auxilio aos érgaosde
segundo grau e na substituicao de desembargadores.
§ 1° Nos atos, andamentos e registros concernentes a atividade judicial, os juizes de
direito substitutos de segundo grau serdo identificados como desembargadores. (...

§ 4° No exercicio da atividade jurisdicional nas turmas e camaras, aplicam-se aos juizes
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de direito substitutos de segundo grau as normas relativas aos desembargadores (...)

[3] Regimento Interno das Turmas Recursais Art. 2° Os juizes de direito de
turmas recursais integram classe especial da magistratura de primeiro grau.

VOTO-VISTA

O EXMO. MINISTRO LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO (VISTOR):

Inicialmente, vejo-me na contingéncia de trazer a conhecimento do Plenario
deste Conselho o peculiar sistema de movimentacao da carreira da magistratura
existente no TIDFT.

Fagco-o com suporte no percuciente voto proferido pela entao Conselheira
Daldice Santana no Procedimento de Controle Administrativo 0002225-
61.2016.2.00.0000, que julgou questao diversa, mas correlata ao objeto deste
procedimento.

Conforme disposto no art. 32 da Constituicao Federal, o Distrito Federal ndo
pode ser divido territorialmente em municipios. Por consequéncia, ao invés de comarcas
e entrancias judiciais, a organiza¢ao Judiciaria do Distrito Federal € composta por
circunscri¢cdes judiciarias, com a seguinte divisao:

1) Circunscricdo judiciaria de Brasilia, integrada por
§ varas com competéncia para as demandas do Plano Piloto

§ varas com competéncia geral para todas as cidades-satélites

2) Circunscricdes do Distrito Federal
§ varas com competéncia local (Brazlandia, Ceilandia, Gama, Guara,Parano3,
Planaltina, Samambaia, Sobradinho, Taguatinga, Santa Maria, Nucleo
Bandeirante, Sdo Sebastido, Riacho Fundo, Recanto da Emas e Aguas
Claras)".

Destaque-se que a Circunscricao judiciaria de Brasilia € denominada
especial, mas nao representa entrancia de nivel superior.

Ausente a divisao por entrancias no Distrito Federal, a promog¢ao, no ambito do
TIDFT, s6 ocorre em duas situacoes:

(i) pela promocgéo do Juiz de Direito Substituto ao cargo de Juiz de Direito
Titular;

(ii) pela promocgéo do Juiz de Direito ao cargo de Desembargador
doTribunal, por meio do acesso ao Segundo Grau.

Do acérdao proferido no Procedimento de Controle Administrativo 0002225-
61.2016.2.00.0000, tem-se que que o Tribunal admitia 5 (cinco) remogdes seguidas e

concatenadas, assim detalhadas:

1 Remocao (Art. 394) — Declarada a vacancia de uma vara da
Circunscricao Judiciaria de Brasilia ou de competéncia em todo o
Distrito Federal (aqui englobadas todas as varas de Brasilia), sera
facultada a remocdo apenas demagistrados lotados em Brasilia.
Ocorre a primeira remocao, de Brasilia para Brasilia.

2® Remocao (Art. 395) - A vaga de Brasilia decorrente do
procedimento anterior sera novamente destinada a remocao de
magistrados lotados em Brasilia. Ocorre a segunda remocao, de
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Brasilia para Brasilia.

3* Remocao (8§ 1° do Art. 395) — A vaga decorrente da hipdtese
acima ou a remanescente da 1° remocgdo sera destinada a
remocao de juizes de direito das demais circunscricdes judiciarias.
Ocorre a terceira remog¢ao, mas agora de magistrado de uma
cidade-satélite para Brasilia.

4® Remocao (Art. 396) - Declarada a vacancia de vara
na Circunscricao Judiciaria do Distrito Federal decorrente de
provimento inicial ou decorrente da hipétese acima, devera ela
ser provida por Juiz de Direito Titular deCircunscricao Judiciaria
do Distrito Federal. Ocorre a quarta remogao, de cidade-satélite
para cidade-satélite.

52 Remocao (§1°do Art.396) - Avaga decorrente do procedimento
anterior sera provida por nova remoc¢ao destinada a Juizes
de Direito da Circunscricado Judiciaria do Distrito Federal. Aqui,
finalmente, ocorre a quinta remocao, a qual também sera de
cidade-satélite para cidade-satélite.

Somente apds a realizacao das 5 (cinco) remocgdes, o Regimento Interno do
TIDFT, aprovado em 18/03/2016, passou a prever, nos termos do artigo 397, queas vagas
decorrentes ou remanescentes das remocdes dos artigos anteriores fossem providas
mediante promocgao de juizes de direito substitutos.

Segundo as explicagdes contidas no acoérdao, regulam o processo de
movimentacao na carreira dos magistrados do TIDFT os seguintes dispositivos:

a) art. 54 da Lei de Organizacao Judiciaria n. 11.697/2008, editada pelo
Congresso Nacional:

Art. 54. O preenchimento dos cargos de Juiz de Direito, d exce¢cdo
daCircunscri¢do Judiciaria de Brasilia, far-se-a por promog¢do de
Juizesde Direito Substitutos do Distrito Federal.

§1° Os cargos de Juiz de Direito da Circunscri¢do Judicidria de
Brasilia serdo providos por remog¢do dos Juizes de Direito do
Distrito Federal e dos Territorios, reservado aos ultimos O,1 (um
décimo) das vagas, ou por promoc¢do de Juiz Substituto, caso
remanesca vaga ndo provida por remog¢do.

Pelo dispositivo, os cargos da Circunscri¢cao Judiciaria de Brasilia devem ser
preenchidos exclusivamente por remogao, como regra.

A parte final do §1° (reservado aos dltimos 0,1 (um décimo) das vagas, ou por
promocgdo de Juiz Substituto, caso remanesca vaga ndo provida por remog¢do), naose
aplica, pela atual inexisténcia de territérios no Brasil.

b) O Regimento Interno do Tribunal sofreu alteracdes em 18/03/2016,
e seus dispositivos foram impugnados no precedente citado. Transcrevo-os:

Art. 394. Declarada a vacdncia de vara da Circunscricdo
Judiciaria de Brasilia ou de competéncia em todo o Distrito
Federal, de provimento inicial ou proveniente das remocgdes de
que tratam os artigos anteriores,serd facultada a remog¢do aos
Jjuizes de direito com essas competéncias.

Art. 395. A vaga decorrente da remog¢do de que trata o
artigo anterior serd nhovamente destinada a remogdo de juizes
de direito com as mesmas competéncias.

§ 1° As vagas remanescentes da remogdo de que trata o art.
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394 e as decorrentes da remoc¢do de que trata o caput deste
artigo serdo providas mediante remog¢do de juizes de
direito das demais circunscri¢oes judicidrias.

§2°Vaga “decorrente” é aquela proveniente da remogdo.

§ 3° Vaga “remanescente” é aquela que, oferecida a
remoc¢do, permaneceu vaga.

Art. 396. Declarada a vacancia de vara nas demais circunscricoes
Jjudiciarias, de provimento inicial ou proveniente da remoc¢do de
que tratao § 1° do artigo anterior, a vaga serd provida mediante
remocgdo dejuizde direito titular de juizo com essas competéncias.

§1°Concluida a remog¢d&o de que trata o caput, a vaga decorrente
serd provida mediante nova remog¢do destinada aos juizes de
direito com asmesmas competéncias.

§2°Avaga proveniente daremocgdo prevista no pardgrafoanterior
seradestinada a promocg¢do, nos termos do artigo seguinte.

Art. 397. As vagas decorrentes ou remanescentes das remog¢ées
de que tratam os artigos anteriores serdo providas mediante
promocgado de juizes de direito substitutos.

No precedente citado, discutia-se a legalidade de o Regimento Interno
permitir que o Tribunal realizasse 5 remocgdes seguidas e concatenadas, ao inves de 3,
como anteriormente procedia. Somente apods a 5° remogdo € que as vagas decorrentes
ou remanescentes das remogdes dos artigos anteriores poderiam ser oferecidas a
promogao aos juizes de direito substitutos.

As duas principais conclusdes da relatora, cujo voto sagrou-se vencedor, sao
fundamentais para a compreensdo do caso que iremos analisar adiante:

o O Regimento Interno do Tribunal foi muito além do que permite
a interpretacao da legislacao vigente ao criar 5 (cinco) remocgdes
subsequentes; o Unico entendimento possivel deve ser extraido da
conjugacao da LOMAN e da Lei de Organizag¢ao Judiciaria,de modo a
que se realizem apenas 3 (trés) remocgdes antes da promocgao.

o Ademais, nao é possivel limitar a primeira remog¢ao aos juizes
da propria Circunscricao Judiciaria de Brasilia, devendo-se abrir
a possibilidade de os juizes de outras circunscricdes judiciarias
participarem.

o (aparte final do dispositivo foi declarada nula pela decisdo do CNJ)

Oacdérdaodeterminou entdoaanulacaoda partefinaldoartigo 394 (a expressao
“com essas competéncias”, abrindo a possibilidade de que juizes ndo integrantes da
Circunscricao Judiciaria de Brasilia participassem da 1° remog¢do) ea integralidade dos
artigos 395 e 396 do Regimento Interno do Tribunal —a épocaja revogados pela Emenda
Regimental n. 6/2016) - porque produziram efeitos enquanto vigoraram.

A Relatora fundamentou a decisdo na contrariedade aos dispositivos
constitucionais, a LOMAN e a Lei de Organizacao Judiciaria do DF, por entender que ao
TIDFT foi permitido disciplinar o tema nos limites fixados pela legislagao vigente, mas
Nnao inovar para criar novas hipdteses de remocao.

A sistematica das 3 remogdes consecutivas ficou entdo definida da seguinte
forma:
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o TP remocgao

§ Fundada no art. 394 do RI:

e Declarada avacdncia de vara da Circunscricdo Judiciaria
deBrasilia ou de competéncia em todo o Distrito Federal,
de provimento inicial ou proveniente das remogées
de que tratam os artigos anteriores, serd facultada a
remog¢do Qos juizes de direito com essas competéncias.

§ Os cargos de Juiz de Direito da Circunscricao Judiciaria de Brasilia
s6 podem ser providos por remog¢ao, hao cabendo a promogao,
salvo se houver vaga remanescente nao provida por remogao.

§ O artigo 394 do Rl nao pode limitar a remocao para as vagas da
Circunscricao de Brasilia somente aos “juizes de direito com
essas competéncias”.

§ E essa remocao deve ser ABERTA a todos os Juizes de Direito do
Distrito Federal e dos Territorios, excluindo somente os substitutos.

§Tallimitagaoviola legalidade e isonomia, pois distingue juizes com
fundamento em critério geografico, sem justificativa plausivel,
gue competem em iguais ou até melhores condi¢cbes na
carreira(antiguidade e produtividade).

0 2 remocao (8§ 2° art. 81 da LOMAN)

§ Art. 81 - Na Magistratura de carreira dos Estados, ao provimento
inicial e a promocao por merecimento precedera a remogao.

§81° - Aremocao far-se-a mediante escolha pelo Poder Executivo,
sempre que possivel, de nome constante de lista triplice,
organizada pelo Tribunal de Justica e contendo os nomes dos
candidatos com mais de dois anos de efetivo exercicio na
entrancia

o 3 Remocao (§ 2° do Art. 81 da LOMAN)

§ § 2° A juizo do Tribunal de Justica, ou de seu 6rgao especial,
poderad, ainda, ser provida, pelo mesmo critério fixado no
paragrafo anterior vaga decorrente de remocao, destinando-se
a seguinte, obrigatoriamente, ao provimento por promogao”.

Feitos tais esclarecimentos, passo a analisar o caso concreto.

A questdo central discutida neste PCA esta sintetizada da seguinte
forma: pode o regimento interno de um Tribunal criar uma entrancia nao pre-
vista na legislacdo regente, por meio da desighacdo de uma ClasseEs-
pecial de Juizes?

E isso, em sintese, de que trata o presente feito.Explico.

A Portaria do Gabinete da Presidéncia do TIDFT n° 1331/2021 declarou vagas,
para fins de provimento mediante remocao, o 1° e 2° Juizados Especiais da Fazenda
Publica do Distrito Federal, o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia e a Vara de Registros
Publicos do Distrito Federal:

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
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FEDERAL E DOS TERRITORIOS, no uso de suas atribuicdedegais
e regimentais, considerando o disposto no art. 54, § 1°,

da Lei 11.697, de 13 de junho de 2008, do decidido pelo
Conselho Nacional de Justica - CNJ, no PCA 0002225-
61.2016.2.00.0000, pelo Supremo Tribunal Federal - STF no MS
36104/DF e, em vista docontido nos Processos SEI 9812/2021,
9817/2021,10143/2021 e 13654/202],

RESOLVE:

Art. 1° Declarar vagos os seguintes juizos, para fins de
provimento mediante remogao:

- 2% Juizado Especial da Fazenda Publica do DF, decorrente da
remocdo da Juiza de Direito CARMEN NICEA NOGUEIRA
BITTENCOURT ao cargo de Juiza de Direito Substituta de
Segundo Grau (Portaria GPR 1030 de 15 de junho de 2021);

I1- 12 Juizado Especial da Fazenda Publica do DF, decorrente da

remocao da Juiza de Direito ANA MARIA FERREIRA DA SILVA
ao cargo de Juiza de Direito Substituta de Segundo Grau
(Portaria GPR 1032 de 15 de junho de 2021);

1| -1° Juizado Especial Civel de Brasilia, decorrente da remocao

do Juiz de Direito FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA
ao cargo de Juiz de Direito de Turma Recursal (Portaria GPR 1125
de 29 de junho de 2027);

VI - Vara de Registros Publicos do DF, decorrente da
aposentadoria voluntaria do Juiz de Direito RICARDO NORIO
DAITOKU (Portaria GPR 1257de 19 de julho de 2021, publicadado
Diario Oficial da Unido de 2/8/2021, Edicdo: 144, Secdo 2, pagina:
76);

§1° Poderao se candidatar a remocao todos os Juizes de Direito do

Distrito Federal e dos Territorios;

§ 2° Somente apods dois anos de exercicio na vara da qual seja
titular,apurados na data da sessao de deliberacao, o Juiz poderaser
removido, salvo se nao houver inscricao de candidato com esse
requisito ou se o Tribunal Pleno recusar, por maioria absoluta,
todos os inscritos;

§ 3° Nao sera admitida remocao para vara de igual natureza dentro

da mesma circunscric¢ao judiciaria.

Art. 2° Os interessados deverdao requerer inscricao no prazo de
10 (dez) dias, contados da publicacao desta Portaria, até as 23
(vinte e trés) horas e 59 (cinquenta e nove) minutos do ultimo
dia,por meio do Sistema Eletrénico de Informacao - SEI,
exclusivamente, nos autos do Processo SEI 0016123/2021,
utilizando-se do requerimento sito no campo “Incluir Documento”

“Formulério: Inscricdo/Remocao de Magistrado” - “Gerar
Documento” (os campos nao deverao ser preenchidos) -
“Confirmar Dados” - (preencher os dados solicitados na inscricao)
“Assinar Documento”.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Presidente. (grifei).

Revista Eletrénica do CNJ, v. 6, n. 1, jan./jun. 2022 | ISSN 2525-4502

209



O histdrico das remocdes e promocgdes esta bem descrito nas notas
taquigraficas do julgamento, juntadas aos autos (ID 4549691).

1. Aposentadoria do desembargador Carlos Divino Vieira Rodrigues,
comunicada em 18 de dezembro de 2021;

2. Promovida a Desembargadora a juiza Diva Lucy de Faria Pereira, entao
Juiza de 2° grau;

3. Removida para o cargo de juiza de 2° grau a juiza entdo ocupante

da Vara da Turma Recursal, Soniria Campos D'Assuncao, aberta a todos os
Juizes do Distrito Federal (par.1° do art. 1° da Portaria 1331/2019);

4, Removido para o cargo da Turma Recursal o Juiz Flavio Fernando,
entdo titular do 1° Juizado Especial Civel de Brasilia

5. O impasse se estabeleceu justamente no provimento do 1° Juizado
Especial Civel de Brasilia

As inscricées foram levadas a julgamento do Tribunal Pleno no dia 28/9/2021,
guando um magistrado teria se insurgido contra a possibilidade de que todos os juizes
de direito do TIDFT pudessem concorrer a vaga, defendendo que somente juizes
de direito das cidades-satélites pudessem inscrever-se.

A Corregedora do Tribunal, Desembargadora Carmelita Brasil, manifestou-se
contrariamente ao pedido formulado.

Na oportunidade, o Desembargador Diaulas Ribeiro formulou questao de
ordem, por entender que as remocgdes ocorridas para o cargo de juiz substituto de2°
grau e para a Turma Recursal deveriam ser contabilizadas nas 3 remogdes permitidas
pelo Conselho Nacional de Justica. Sustentou também que a 1° remogdo deveria ser aberta
a todos os juizes do Distrito Federal, como consignado no acérdao do CNJ; entretanto,
as demais deveriam ser limitadas, por forca do disposto no art. 54, §1°, e os demais
artigos do Regimento Interno, com a nova redag¢ao dada pela Emenda Regimentaln. 6,
cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 395. A vara remanescente da remocao de que trata o art. 394
sera provida mediante remog¢ao de juizes de direito das demais
circunscri¢des judiciarias.

§1°Vaga ‘decorrente’ € aquela proveniente da remocao.

§ 2° Vara ‘remanescente’ é aquela que, oferecida a remocao,
permaneceu vaga.

Art. 396. Declarada a vacancia de vara nas demais circunscricdes
judiciarias, de provimento inicial ou proveniente da remocao de
que trata o artigo anterior, a vaga sera provida mediante remocgao
de juiz de direito titular de juizo com essas competéncias.

§1° A vaga proveniente da remogcao prevista no paragrafo anterior
sera destinada a promocao, nos termos do artigo seguinte.

A Corregedora do TIJDFT votou pela rejeicao da questdo de ordem, para excluir
do coOmputo das 3 remocgdes as movimentag¢des para os cargos de Juiz de Turma
Recursal e de Juiz Substituto de Segundo Grau, por tratar-se de cargosdistintos
dentro da estrutura do Poder Judiciario, criados pela Lei n°12.782, de 10de janeiro de
2013 e n° 13.049, de 2 de dezembro de 2014 e que representamverdadeira “promocao
horizontal”, ndo obstante continuem integrando o género“magistratura de primeiro
grau”.

Levada a questao a julgamento, foi acolhida por maioria do Pleno do TIDFTpara:
a) excluir as inscricdes de todos os Juizes da Circunscri¢ao Judiciaria de Brasilia ou com
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competéncia em todo o Distrito Federal, limitando-as aos Juizes das Circunscri¢cdes de
cidades-satélites; b) prever que nas 3 (trés) rodadas destinadas as remocdes deveriam
ser contabilizadas aquelas referentes aos cargos de Classe Especial da Justica do Distrito
Federal, quais sejam, os cargos de Juiz Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Turma
Recursal.

Em outras palavras, no exercicio de sua autonomia administrativa, garantida
constitucionalmente, o Pleno do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
concluiu pelo acolhimento da questao de ordem e determinou o encaminhamento
dos autos (processo SEI n° 0016123/2021) a Presidéncia do Tribunal, para excluir a
participacao dos magistrados da Circunscricao Judiciaria de Brasilia do processo de
remocado do 1° Juizado Especial Civel de Brasilia, alterandoa redacgao original da Portaria

do Gabinete da Presidéncia do TIDFT n°1331/2021.

Foi entdo instaurado, no ambito deste Conselho, o presente PCA, em que
deferida a liminar pelo entdo Conselheiro Mario Guerreiro, para determinar (Id 4525026):
a) asuspensao dos efeitos do acérddo do Tribunal Pleno do Tribunal deJustica do Distrito
Federal e dos Territérios, proferido na sessao do dia 28.9.2021,0bjeto de impugnacdo
Nno bojo deste procedimento; e b) a suspensao da tramitacao do procedimento
administrativo de remocao (PA 16123/2021) até a analise de mérito do presente feito.

O feito foi pautado na 98° Sessao Virtual para ratificagdo da liminar em no dia
17.12.2021, oportunidade em que destaquei o feito para julgamento presencial.

O Conselheiro Richard Pae Kim traz agora o feito a julgamento, para
apreciagao de mérito, concluindo pela procedéncia parcial do feito, para:

a) declarar a nulidade da decisdo proferida pelo egrégio TJIDFT nos autos doPA
Nn°16123/2021, na sessdo do dia 28.9.2021;

b) determinar ao TIDFT que profira nova deciséo, para que sejam realizadas
3 (trés) rodadas de remocao entre varas singulares de primeiro grau,
excluindo-se dessa contagem as remocgodes para provimento dos cargos de
Juiz de Direito Substituto de Segundo Grau e de Juiz de Direito de Turma
Recursal, de natureza especial e colegiada;

c) determinar que a remogao para o 1° Juizado Especial Civel de Brasilia seja
oportunizada atodososJuizesde Direito do Distrito Federaledos Territorios,
como estabelecido inicialmente pela Portaria GPT n° 1331/2021, sem
limitacao aos Juizes de Direito de cidades-satélites, nos termos do art. 54, §1°,
da LOJDFT, e da interpretacao a esse dispositivo dada pelo CNJ no PCA n°
0002225-61.2016.2.00.0000 e confirmada peloSTF no MS n° 36.104/DF;

d) declarar a nulidade do art. 395, caput do RITIDFT, na redacado dada pela
retificacdo da Emenda Regimental n° 6, de 20.12.2016.

O Relator entende que os cargos de Juizes de Direito Substitutos de 2° Grau
e de Juizes de Direito de Turmas Recursais foram criados por leis especiais, mediante
transformacao de cargos de Juiz de Direito (Lei n°® 12.782, de 10 de janeiro de 2013 e
Lei n°® 13.049, de 2 de dezembro de 2014), e sdo, por expressa previsao regimental,
considerados como integrantes de “Classe Especial” da Magistratura de Primeiro Grau
(art. 64 do RITIDFT e art. 2°do RITRIEDF).

Conclui assim que ocorre uma remogao diferenciada neste caso, pois ndo se
esta tratando de varas, mas de colegiados. Portanto, as movimentacdes para os cargos
de juiz substituto de 2° grau ou turma recursal nao podem ser contabilizadasnas 3 (trés)
rodadas a que se refere o PCA n° 0002225-61.2016.2.00.0000.

Por fim, sustenta que o TIJDFT acabou por criar um mecanismo de remogao
em qgue os Juizes de Direito da Circunscricao Judiciaria de Brasilia que ndao forem
contemplados para provimento da vaga de Juiz de 2° Grau ou de Turma Recursal
estarao automaticamente excluidos da remocao para varas monocraticas.

Desse modo, segundo o Relator, ou o Juiz de Direito da Circunscrigcao Judiciaria
de Brasilia ingressa no colegiado, se tornando Juiz de Classe Especial, ou fatalmente
restard engessado em sua posicao sem que |lhe seja permitida a participagao em
novo pleito de remocao, o que viola frontalmente o art. 54, §1°, daLOJDFT, além das ja
mencionadas isonomia e igualdade.
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Peco vénia ao Exmo. Conselheiro Relator, para dele divergir.

Entendo que andou bem o Tribunal aoc acolher a questao de ordem suscitada.

Primeiro porque nao poderia o Tribunal criar uma espécie de entrancia — sob

adenominacao de Juizde Classe Especial — por meio de seu Regimento Interno,
como se pretendia.

Ainda que o cargode Juizde Classe Especial tenha sido criado por leis,nenhuma
delas prevé a criagao de uma nova entrancia; ambas ressaltam que taiscargos serao
providos por remocgao entre Juizes de Direito.

As leis tampouco alteraram os dispositivos da Lei de Organizacao Judiciaria
do DF (Lei 11.697/2008), especialmente o Titulo Ill, que disciplina o primeiro grau de
jurisdicao no Distrito Federal, mantida assim a Unica distingcao possivel entre juizes:
Juizes de Direito e Juizes de Direito Substitutos.

Nao ha, portanto, qualguer mencao legal a referida Classe Especial da
Magistratura, inobstante essa seja a expressao utilizada pelo Regimento Interno do
Tribunal para designar os magistrados em seu artigo 64:

Art. 64. Os juizes de direito substitutos de segundo grau integram
classe especial da magistratura de primeiro grau e exercerao
atividade exclusivamente jurisdicional no auxilio aos 6rgaos de
segundo grau e na substituicao de desembargadores.

Volto, assim, a questdo anunciada no preludio deste voto: pode o regimento
interno de um Tribunal criar uma entrancia nao prevista na legislagdao regente, por
meio da desighacao de uma Classe Especial de Juizes?

Arespostaaquestao é peremptoriamente negativa, por previsao expressa doart.
125 Constituicao Federal, que atribui ao Tribunal de Justica a iniciativa de lei para definir
sua propria organizacao judiciaria[l]. E inegavel que o Tribunal pode organizar-se de
forma diferente do que existe hoje, mas essa mudanca depende incondicionalmente
de lei em sentido formal.

Ademais, classificar as 2 remocgdes realizadas como ‘remogdes especiais’ ou
‘oromocgdes horizontais’ seria uma forma de contornar os limites da decisdo proferida
por este Conselho e retornar a sistematica outrora declarada ilegal.

A corroborar este argumento, a informacgao presente nas notas taquigraficasda
aludida sessao que relembrou que as movimentacdes para preenchimento dasvagas
nas turmas recursais e nos cargos de juiz substituto de 2° grau sempre foramfeitas por
meio de remocao.

Nao ha, portanto, fundamento legal para oferecer tratamento diferenciado
a juizes monocraticos e juizes integrantes de colegiados, como sustentado pelos
Requerentes.

Entendo que a deve ser prestigiada e mantida a decisdo proferida pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal — por meio de sua composicao maxima, o Tribunal Pleno,
ainda que por maioria — que respeitou os termos da decisao plenaria deste Conselho,
gue havia limitado a 3 o numero de remocgdes possiveis no ambito o 1° grau. Decidir
diferentemente significaria contrariar o acérdao do Plenario deste Conselho.

Nesse sentido, € iterativa a jurisprudéncia deste Conselho no sentido de
prestigiar a autonomia do Tribunal quando nao verificada flagrante ilegalidade em ato
ou pratica administrativa submetida a exame deste Conselho. Transcrevo (destaques
nao constam do original):
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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO - TRF2. DESTINAGCAO DE
SOBRA ORCAMENTARIA REFERENTE A ASSISTENCIA A SAUDE.
PAGAMENTO DE FATURA DO PLANO DE SAUDE OFERTADO
PELO TRIBUNAL. AUTONOMIA FINANCEIRA DOS TRIBUNAIS.
AUSENCIADE ILEGALIDADE QUE DESAFIE A INTERVENCAO DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

I - Recurso Administrativo interposto contra decisao que nao
conheceudo Procedimento de Controle Administrativo e
determinou seu argquivamento liminar, a teor do art. 25, X, do
Regimento Interno.

II- A gestdao dos recursos orcamentdrios é conduta inserida
no ambito de autonomia financeira dos Tribunais, que lhes é
garantida constitucionalmente, de modo que, ausente flagran-
te ilegalidade, ndo se legitima a interveng¢ao do CNJ para con-
trole da destinacao de saldos dos recursos relativos a assistén-
cia a saude.

11 — Apurada a existéncia de saldo orcamentario e na auséncia
de lei ounorma que indique a aplicagao dos valores, ndo cabe ao
Conselho Nacional de Justica determinar ao TRF2 a destinagao
destes recursos.

v — As modalidades de assisténcia a saude ofertadas pelo
TRF2 possuem aspectos distintos e nao possuem paridade
em termos financeiros, ndo sendo possivel concluir que a forma
escolhida pelo Tribunal para aplicacao dos recursos financeiros
constitui violacao ao principio da isonomia.

V- O principio do acesso a saude vem sendo observado, uma vez
que o auxilio-saude sera pago aos servidores que optaram
por essa modalidade de assisténcia, os quais tém a liberdade de
buscar o servicomais adequado a sua realidade financeira,
podendo até serem beneficiados ao escolherem planos de
salude com mensalidade inferiora contrapartida exigida pelo TRF2
dos servidores que aderiram ao planocontratado pelo Tribunal.

VI — A majoracao de auxilios ou a concessao de abonos a
servidores dequaisquer dos Poderes foi expressamente vedada
até 31 de dezembrode 2021 por forgca do disposto noinciso VI
doart. 8°da Lei Complementar n.173, de 27 de maio de 2020.

VII — As razdes recursais carecem de argumentos capazes de
abalar adecisao combatida.
VIII — Recurso Administrativo que se conhece e ao qual

se nega provimento.(CNJ - RA - Recurso Administrativo em
PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0007906-
36.2021.2.00.0000 - Rel. FLAVIA PESSOA - 997 Sessdo Virtual -
julgado em 11/02/2022).

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. SUSTENTACAO ORAL.
DISCIPLINA. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS. ALTERACAO DA
ORDEM LEGAL. CNJ. AUSENCIA DE ATRIBUICAO. DISCIPLINA. CPP
E CPC. INTERPRETACAO CONFORME. COMPETENCIA DO STF.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso contra decisao que, em face da manifesta incompeténcia
deste Conselho, nao conheceu de pedido para disciplinara ordem
de sustentacao oral nos Tribunais.

2. O pedido formulado nos autos nao pode ser conhecido por nao
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ser daalgada desta Corte Administrativa interferir em questbes
relacionadas anormatizacao da sustentacao oral pelos Tribunais e,
principalmente, pelo fato de que eventual inconstitucionalidade
de dispositivos da lei processual civil e penal deve ser apreciada
pela via judicial propria.

3. Os Tribunais tém autonomia para disciplinar questdes referen-
tesa sustentacao oral em seus julgamentos e nao é atribuicao
do Conselho Nacional de Justica controlar atos desta nature-
za, salvono caso de flagrante ilegalidade.

4 A ordem das manifestagcdes das sustentacdes orais esta
expressamente disciplinada pelo Cédigo de Processo Civil (art.
937, caput) e pelo Cdéddigo de Processo Penal (art. 618, paragrafo
Unico). Eventual ingeréncia por parte deste Conselho ou dos
Tribunais na matéria somente seria legitima para colmatar
lacunas ou adequar a norma as peculiaridades locais, o que nao é
a hipotese dos autos.

5. Falece de competéncia para o CNJ, ainda que com esteio na
necessidadedeobservanciadedireitosegarantiasfundamentais,
estabelecer uma interpretagdo conforme a Constituicdo de
dispositivos da lei processual quando inexiste manifestagdo do
Supremo Tribunal Federal em sentido analogo.

6. Recurso improvido.(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PP -
Pedidode Providéncias-Conselheiro-0007279-66.2020.2.00.0000
- Rel.SIDNEY MADRUGA-992Sessdo Virtual -julgadoem11/02/2022

).

Por fim, relativamente a participagao dos magistrados na 3% remocao,
deliberou o Tribunal por excluir as inscricbes de todos os Juizes da Circunscrigao
Judiciaria de Brasilia ou com competéncia em todo o Distrito Federal, [imitando-asaos
Juizes das Circunscricoes de cidades-satélites.

Mais uma vez, constato haver o Tribunal encontrado solug¢ao equiilibrada para a
questao —dentro de sua autonomia administrativa - ao manter higido o disposto no art.
54, caput e §1°,dando ainda cumprimento a nova redacado do artigo 395, cuja legalidade
esta mantida:

Art. 395. A vara decorrente ou remanescente da remog¢ao de que
trata o art. 394 sera provida mediante remocao de juizes de direito
das demais circunscricdes judiciarias. (Redacdo dada pela
retificacao da Emenda Regimental n° 6, de 2016)

Para suportar o argumento, deve-se considerar que aos juizes titulares de varas
com competéncia geral para as cidades-satélites deve ser concedida algumachance real
de concorrer a remogao para Brasilia, o que so se viabiliza pela limitagao das inscricdes
operada pelo Tribunal.

Ampliar a participag¢do significaria priorizar exclusivamente os mais antigos,
que ja estao em Brasilia, pois eles prevaleceriam, sobrepujando-se aos demais juizes.
Com isso, aqueles que ja estdo em Brasilia - destino final dos magistrados de 1° grau
do Tribunal — teriam prioridade de movimentar-se dentro de Brasilia, emdetrimento
daqueles que ainda pretendem a ela ascender.

A tese do predominio absoluto da antiguidade nao pode prosperar, como
afirmou a entdo Relatora do PCA 0002225-61.2016.2.00.0000, “notadamente em razao
de o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 2.494/SC, ter decidido que os
privilégios concedidos a antiguidade estdo na Constituicdo Federal, ndo podendo o
legislador ordinario, tampouco o Regimento Interno dos Tribunais, amplia-los”.
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Ante o exposto, revogo a liminar outrora concedida e julgo improcedente o
presente Procedimento de Controle Administrativo.

E como voto.

Ministro LUIZ PHILIPPE VIEIRA DE MELLO FILHO

Conselheiro Vistor

[1] Art. 125. Os Estados organizarao sua Justica, observados os principios estabelecidos
nesta Constituicao.

§ 1° A competéncia dos tribunais sera definida na Constituicao do Estado,
sendo a lei de organizac¢ao judiciaria de iniciativa do Tribunal de Justica.
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