REVISAO DISCIPLINAR N°. 0006981-60.2009.2.00.0000

RELATOR : CONSELHEIRO JOSE ADONIS CALLOU DE
ARAUJO SA

REQUERENTE :  ALVARO FRANCISCO CESA PAIM

REQUERIDO :  LEANDRO PASSIG MENDES

EMENTA: PEDIDO DE REVISAO DISCIPLINAR. DECISAO DA
CORREGEDORIA GERAL DO TJ/SC. ARQUIVAMENTO DE
REPRESENTACAO POR DECISAO MONOCRATICA DO
CORREGEDOR. INEXISTENCIA DE DECISAO DO
COLEGIADO COMPETENTE PARA O PROCESSO
DISCIPLINAR. PEDIDO CONHECIDO COMO
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.

1. Peticdo dirigida a Corregedoria Nacional encaminhando
copia de representacéo apresentada a corregedoria do Tribunal
de Justica (processo n°® CGJ 1579/2009), autuada no CNJ
como Reclamacdo Disciplinar. Reautuacdo do pedido como
Revisdo Disciplinar, apds a comunicacdo pelo requerente sobre
0 arquivamento da representacdo por decisdo monocratica da
Corregedoria local.

2. Na linha da jurisprudéncia do CNJ, ndo cabe revisao
disciplinar relativamente a decisdo monocratica de
arquivamento de procedimentos pelas Corregedorias dos
Tribunais, sem pronunciamento do 6rgao colegiado competente
para o julgamento dos processos disciplinares contra
magistrados.

3. Diante da imputacdo de possivel autoria de falsificacao de
assinatura em nome de advogado, lancada em peticdo de acao
movida pelo magistrado, ndo é cabivel o arquivamento sumario
pela Corregedoria, sem a realizacdo de pericia oficial para
verificacdo da ocorréncia do falso e de quem seja o0 seu autor.
4. Pedido conhecido como procedimento de controle
administrativo e julgado parcialmente procedente.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Revisdo Disciplinar formulado ALVARO
FRANCISCO CESA PAIM, com fundamento no artigo 1038B4°, inciso V, da CF,
contra a decisdo do Corregedor-Geral da Justic&slado de Santa Catarina que
determinou o arquivamento do Processo CGJ n° 1609;2m 19.01.2010, instaurado
para apuracéo de fatos que caracterizariam destuergo de deveres funcionais pelo
Juiz de Direito LEANDRO PASSIG MENDES, titular d&aMara Civel da Comarca de
Lages/SC.



Nos termos da peticéo inicial dirigida & Corregedblacional e autuada
como Reclamacéo Disciplinar, em 3.12.2009, o reaierlimitou-se a encaminhar
copia de representacao formulada contra o Juiz UIHRE PASSIG MENDES, perante
a Corregedoria do Tribunal de Justica de SantaiGatgprocesso n° CGJ 1579/2009).

Intimado pela Corregedoria Nacional para apreset@cumentos
(DESP12), o requerente trouxe aos autos o parecéuida Corregedora do TJ/SC pelo
arquivamento da representacédo (CGJ 1579/2009)ledoenulada (REQAVU13). O
requerente tece criticas a conclusao pelo arquinmnda representacdo, sem que fosse

realizada qualquer diligéncia probatoria.

Apbés essa manifestacdo do requerente, a Corregeddacional
determinou a reautuacao do pedido como Revisaaphisr e a distribuicdo entre os
Conselheiros (DEC15).

Na representacdo dirigida a Corregedoria do TJf8Gcésso n° CGJ
1579/2009), o requerente narra que o juiz requesjdzou contra ele uma acao de
indenizacdo por dano moral, em razdo de argumeguesdeduzira em agravo de
instrumento. Em decorréncia da referida acdo mowaitdra si, 0 requerente intentou
excecao de suspeicdo em todos 0s processos quavamna 42 Vara da Lages/SC. O
Tribunal rejeitou as excec¢des ao fundamento deoditigio entre o juiz e o procurador
da parte ndo gera suspeicao.

Diz o requerente que apOs a propositura da acamddmizacado por
danos morais, 0 juiz teria proferido decisdes qoesicera teratoldgicas e que
demonstrariam a sua parcialidade nas causas em gagierente atua como advogado,
com o intuito de prejudica-lo. Diz que o juiz (Etardou o cumprimento de ordem de

habeas corpugoncedida pelo TJ/SC; (2) proferiu decisdo coidraroutra proferida



pelo Tribunal de Justica no mesmo processo; (Briehiou que somente poderiam ser
desentranhados dos autos determinados documemnioss @2 homologado o acordo
celebrado e pagas as custas finais; (4) extinguiyprocesso sem resolucdo de mérito,
por defeito de ndo haver nos autos advogado coiuktjtsem antes intimar a parte para
regularizar a representacao; (5) determinou indenéhte e de oficio a quebra de sigilo
fiscal, em processo de execucéo; (6) ndo reconheeaeversdo do Onus da prova em
relacdo de natureza consumerista; (7) indeferaialmente acdo monitéria semelhante
a outra em que o magistrado proferiu despachordetando a citacdo na forma do
artigo 1.102 do CPC; (8) em caso de sucumbénciproma, determinou distribuicdo do
onus em propor¢cdo desfavoravel a parte defenditta guvogado requerente; e (9)

determinou o pagamento de quantia indevida.

Alega que na acao indenizatéria movida pelo maglstro requerente
verificou discrepancia nas assinaturas postas etgps, em nome dos advogados. Em
razao disso, providenciou a realizacdo de exanfetgcaico, tendo sido constatado que
duas assinaturas lancadas em nome do advogado PEIBRIDES, pai do magistrado
requerido, em duas peticbes de acdes movidas pafestrado, serianmauténticas
Além disso, o requerente sustenta haver grandells@nga entre a assinatura tida por
inauténtica e outros grafismos produzidos pelo. jBiar tais circunstancias, pediu a

apuracao dos fatos pela Corregedoria do TJ/SC.

Atribui a0 magistrado a utilizacdo de seus podgrasm a pratica
irregular de atos na acdo movida contra o ora reqte Diz que houve troca da
procuracao inicialmente juntada aos autos, senmassa do autor, 0 magistrado ora
requerido. Alega que apesar do escritorio do adimgdo magistrado situar-se em
Florianopolis, as respostas as intimagfes eranogolatdas no mesmo dia ou no dia
seguinte, sem remessa por fax ou protocolo uniicaaima rapidez incomum na
pratica judiciaria. Tais circunstancias indicarissegundo o requerente, a falsidade das

assinaturas lancadas nas peticoes.



Nas informagdes prestadas (OFIC19), o Corregedoal @a Justica do
Estado de Santa Catarina limitou-se a encaminh@ias@os pareceres e das decisdes
proferidas nos procedimentos CGJ n° 0309/2010,/2606 e 1579/2009.

No parecer proferido no procedimento questionaddJ(@° 1579/2009),
a Juiza Corregedora Soraya Nunes Lins concluiu “goe,ndo se observar qualquer
evidéncia de conduta irregular a ensejar a integ@m disciplinar”, os autos deveriam
ser arquivados (fl. 59 37DOC). A representacaafquivada pelo Corregedor Geral da
Justica do Estado de Santa Catarina, em 19.01.2@blhendo os fundamentos e a

concluséo do parecer da Juiza Corregedora (fl768¢€).

O magistrado requerido ofereceu resposta (OFIC38D@C39),
afirmando que o pedido de revisdo ndo contém mirfiimdamentacdo a respeito da
incorrecdo da decisdo impugnada e ndo aponta ded@de a texto de lei ou a
evidéncia dos autos. Diz que o requerente tampsusientou que a decisdo fundou-se

em provas falsas ou alegou surgimento de provaasrmbepois da decisao.

Quanto a imputacao de falsificacdo de assinatumasoegne do advogado
PEDRO MENDES, o magistrado se reporta a laudo ipknmor ele apresentado a
Corregedoria do TJ/SC, conclusivo no sentido daisténcia da falsificacdo. Disse
ainda nao ter sentimento de inimizade pelo requems revisdo e que sua atuacao nos
processos esta respaldada pela fundamentacdo de dsg&sbes, pela ciéncia e
consciéncia que tem sobre as teses juridicas at@s due sdo tratados em cada acao.

Pede nao seja conhecido o pedido de revisao.

Em requerimento avulso (REQAVU40), o requerentedliz o laudo
pericial trazido com a inicial foi elaborado porrifee que por inimeras vezes foi

nomeada perita judicial, inclusive pelo propriazjuequerido. O referido laudo visava



elucidar se as assinaturas constantes em diveetg®gs protocoladas na acdo de
indenizacdo por danos morais movida pelo requertdra o requerente haviam sido

realmente firmadas pelo advogado do requerido.

O requerente trouxe também aos autos cépia de Fa@céacdo
reparatéria) movido pelo magistrado contra um teycque supostamente teria sido
culpado por abalroamento. De acordo com 0 requeresse processo comprova que o
requerido“utiliza-se de sua funcédo para impor-se diante dartp contraria” (fl. 3
REQAVUA40).

Proferi despacho (DESP42) declarando encerrada saug¢do por
entender suficientes para o julgamento da predRetgsao Disciplinar os elementos

acostados aos autos.

O Procurador-Geral da Republica ofereceu paredelimaeferimento do
pedido de revisdo, sustentando nao ter havido amediade a lei ou as provas no
julgamento do processo CGJ n° 1579/2009 pelo CedirgGeral da Justica do Estado
de Santa Catarina. Ressaltou que o requerente ptadoa indicios de falsidade de
documentos, depoimentos e exames ou novas proyeazesa de determinar a

modificacdo da deciséo (INF43).

Em razbes finais, o requerido limitou-se a dizee o teria outras

provas ou documentos a produzir (OFIC44).

E o relatorio.
Na peticdo inicial dirigida a Corregedoria Nacioraal autuada em
3.12.2009, como Reclamacdo Disciplinar, o requereahcaminhou coépia de

representacdo formulada contra o Juiz LEANDRO P&SMENDES, perante a



Corregedoria do Tribunal de Justica de Santa @atgprocesso n° CGJ 1579/2009).

Intimado pela Corregedoria Nacional para apreset@cumentos
(DESP12), o requerente trouxe aos autos a decis@oaratica do Corregedor-Geral de
que arquivou a representacdo (CGJ 1579/2009), ewddth o parecer da Juiza
Corregedora (REQAVU13).

Ap6s essa manifestacdo do requerente, a Corregeddaicional
determinou a reautuacao do pedido como Revisaaphisr e a distribuicdo entre os
Conselheiros (DEC15).

Na linha da jurisprudéncia que vem sendo consdidaeste Conselho,
ndo cabe revisdo disciplinar relativamente a decisénocréatica de arquivamento de
procedimentos pelas Corregedorias dos Tribunaisy peonunciamento do 6rgao
colegiado competente para o julgamento dos proseBsoiplinares contra magistrados.
Essa orientacdo restou muito clara no julgamentBAlD 0003236-72.2009.2.00.0000
(ulg. 23.2.2010, Rel. Cons. Walter Nunes).

Essa parece ser a melhor interpretacdo das normn@srkstituicdo (art.
103-B, § 4°, V) e do RICNJ (art. 82) que se refeagrocessos disciplinares julgados
ha menos de um ano. Vale notar, ainda, que a mewdedarquivamento sumario de
representacdo disciplinar parece incompativel cersfeitos possiveis da decisdo que

julga procedente o pedido de revisao (art. 88).
Em tais circunstancias, conheco do pedido como egdioento de
controle administrativo. Passo ao exame das impesaformuladas na representagcao

arquivada na Corregedoria do TJ/SC.

O parecer da Juiza Corregedora Soraya Nunes Lipsaoesso CGJ n°



1579/2009 (DOC37) diz que a Corregedoria do TJ/&®gvia se pronunciado em
pedido de providéncias formulado pelo mesmo reaquereno ano de 2005, sobre
imputacdo de imparcialidade traduzida nos seguirfi®s que constam da
representacdo e no pedido de revisdo: retardangentm cumprimento de ordem de
habeas corpusoncedida pelo TJ/SC (1); proferido decisédo coiatré outra proferida

pelo Tribunal de Justica no mesmo processo (2).

Sobre a alegacdo relativa a determinacdo do juizquke somente
poderiam ser desentranhados dos autos determinddoamentos depois de
homologado o acordo celebrado e pagas as custas (B), a Corregedoria assinalou
que a decisao decorre de interpretacao de norrRegionento de Custas e seria medida

de prudéncia do magistrado.

Quanto a extincdo de processo sem resolucdo déongor defeito de
representacdo, sem intimacéo da parte para sgmablema (4), a Corregedoria disse
que a posicao do Tribunal foi favoravel ao cliedte requerente, pois a notificacdo
extrajudicial ndo supre a necessidade de intimpedsoal da parte para indicar novo

advogado.

No tocante a quebra de sigilo fiscal, de oficio, moresso de execucao
(5), disse a Corregedoria que a medida teve pagtiobjevitar fraude a execucao,
considerando a transferéncia de um caminhdo noadtarior a distribuicdo da
execucao. Ressaltou que cabia ao executado int&p@so contra eventual excesso na

decisao.

Sobre 0 ndo reconhecimento da inversédo do 6nusoda pm relacao de
natureza consumerista (6), a Corregedoria assirgaleuforam parcialmente providos

pelo Tribunal os agravos interpostos pela partertifla pelo advogado requerente.



Quanto ao indeferimento de acdo monitéria em hggosemelhante a
outra recebido pelo magistrado (7), a Corregedewgistra que hé recurso de apelacao

pendente.

No caso relatado de sucumbéncia reciproca, combdigfio do 6nus em
proporcdo desfavoravel a parte defendida pelo adlmgequerente, a Corregedoria
concluiu ndo haver qualquer irregularidade na d@mago magistrado. Diz que ha
decisbes favoraveis e desfavoraveis aos clientesadlagado requerente, todas
devidamente fundamentadas, de modo que ndo hé teomple caracterize falta
disciplinar.

Considero acertada a apreciacado feita pela Comegedio TJ/SC
guanto aos fatos acima referenciados, no sentidgude a matéria € de natureza
jurisdicional e o nao acolhimento das teses do g@gabl® ndo caracteriza
necessariamente parcialidade do juiz. Cabe a pdggor 0s recursos cabiveis para

modificacdo das decisdes que |he sejam desfaveram@no efetivamente o fez.

Este Conselho tem reiteradamente afirmado que epémiéncia ndo é
incompativel com o controle disciplinar da magistra, sendo possivel a
responsabilizacdo do magistrado por atos praticadmsexercicio da atividade
jurisdicional. Todavia, é necessaria a presencgale menos indicios de que seja
viciada a motivagao subjetiva do juiz, de modoradarizar o descumprimento do seu

dever de imparcialidade.
Quanto a alegadsuspeicag € tranquila a jurisprudéncia no sentido de
gue a inimizade entre 0 juiz e 0 advogado nédo actaiza, embora pudesse 0

magistrado reconhecé-la por razdes de foro intdR artigo 135, paragrafo Unico).

A decisdo da Corregedoria do TJ/SC merece repanbgtanto, no que



diz respeito a analise de imputacdo de que o maddstpoderia ser o autor da
falsificacdo de assinaturas langadas em nome dipade PEDRO MENDES.

O requerente alegou ter verificado discrepancia asasaturas postas
nas peticbes, em nome do advogado PEDRO MENDES]gaiagistrado requerido,
nas agbes por este movida. Apresentou laudo deeegaafiotécnico do qual extrai a
conclusao de que duas assinaturas lancadas emdwoatkyogado seriamauténticas
O requerente sustentou também haver grande sergelletre a assinatura tida por
inauténtica e outros grafismos produzidos pelo jieguerido. Tal sugestdo do
representante € feita considerando também as stémgias de que o escritorio do
advogado situa-se em Floriandpolis e as respostagimacdes eram protocoladas no
mesmo dia ou no dia seguinte, sem remessa porugraiocolo unificado. Por tais

razdes, pediu a apuragao dos fatos pela Corregedioii J/SC.

O juiz requerido apresentou a Corregedoria do Tim®CGaudo firmado
por perito filiado ao Sindicato dos Peritos Ofisiale Santa Catarina e que ocupou
cargos na Policia Civil do Estado, contendo codusm sintese, no sentido de que as
assinaturas lancadas nos documentos jA& mencior@poesentam elementos de
identificacdo grafica do punho de Pedro Mend¢BOC 37). Significa dizer que nao

seriam falsas as assinaturas lancadas em noméddaedvogado.

A Corregedoria do TJ/SC arquivou sumariamente geseptacdo sem
empreender qualquer apuracdo dos fatos, dizendainda que se desse credibilidade a
tese de falsidade das assinaturas, com base samrtomendada pelo requerente, ndo

h& evidéncia nos autos de que o magistrado sepamsavel pela falsificacao.

Penso nao ser possivel chegar-se a essa conaloséantexto dos autos,
sem a realizacdo geericia oficial determinada pela Corregedoria Geral do TJ/SC, em

que sejam tomados conparametros elementos graficos fornecidos pelo advogado



PEDRO MENDES e pelo magistrado requerido.

Temos nos autos dois laudos apresentados a Cooregdd TJ/SC, dos
quais sao extraidas conclusfes contraditoriaspteitib ambos elaborados por peritos
particulares sob encomenda do representante epdesemtado. Em tais circunstancias,
nao é possivel afastar de plano, sem pericia bfecipossibilidade de ser verdadeira a
imputacao de falsidade das assinaturas mencioeatiaser essas assinaturas partido do

punho do magistrado requerido.

Em face do expostogonheco do pedido comoprocedimento de
controle administrativo e o julgo parcialmente procedente para desconstituir a
decisdo de arquivamento da representacdo, no ¢éoéaihputacdo de falsidade das
assinaturas lancadas nas peticoes referidas, rendledie a Corregedoria Geral da Justica
do Estado de Santa Catarina a apuracao dos fatosaceealizacdo de pericia para

verificagédo da ocorréncia do falso e sua autoria.

Brasilia, 31 de agosto de 2010.
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JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA
Conselheiro Relator



