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1. Insurge-se 0 recorrente, em seu requeriment@incontra
ato do Tribunal de Justica do Estado do Espiritudsque deu
provimento a recurso administrativo, em sede damegao
disciplinar, para instauracdo de Processo Admatist
Disciplinar. Alega o recorrente que a decisao deauracéo do
PAD padece de nulidade porque suprimiu a necestis@
inquisitorial, sem a producdo de provas, 0 que al@na
acusacao geneérica e, por isso, inepta.

2. Ao contrario do que afirma o recorrente em gsaades de
recurso, ndo constam dos autos a determinacdo eeaqu
Corregedoria devesse instaurar sindicancia. Napresemde
que assim 0 seja porquanto o processo originaktmhjo
recurso cujo provimento resultou na continuacaprdoesso e
consequente instauracdo de PAD, era uma Reclamacéo
Disciplinar, processo para o qual a sindicancideagmente
dispenséavel. Provido o recurso, bastaria que oumabdesse
prosseguimento as investigacfes, sendo despiciemda
instauracéo de sindicancia. Precedentes.

3. Assim, apenas a auséncia de justa causa otaaléaprovas
poderiam dar ensejo ao trancamento liminar de Bsoce
Disciplinar. No caso em tela, ndo ha qualquer desse
requisitos. O voto do relator foi proferido com éasm farto
conjunto probatorio, conforme se depreende dasfestacdes

dos desembargadores constantes dos autos. Logohado
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irregularidade que dé ensejo ao trancamento doeBsoc
Administrativo Disciplinar.
4. Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo em Procedimed® Controle
Administrativo requerido por Robson Luiz Albanezntta decisdo que determinou o
arquivamento liminar do procedimento.

Insurge-se o recorrente, em seu requerimento ingoatra ato do Tribunal
de Justica do Estado do Espirito Santo que deurmpeoNo a recurso administrativo, em
sede de reclamacéao disciplinar, para instaurac&®ratmesso Administrativo Disciplinar.
Alegou o recorrente que a decisdo de instauracaBAdd padece de nulidade porque
suprimiu a necessaria fase inquisitorial, sem alygéo de provas, o que tornaria a
acusacao genérica e, por isso, inepta. Face aresgpalaridade, requereu, jA em sede de
liminar, a suspensao do curso do Processo AdnatiisirDisciplinar n° 100.090031.558
instaurado contra o magistrado requerente e, nianaranulacdo da deciséo plenaria do
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo.

A liminar foi indeferida por inexistir comprovacade que O recurso
administrativo contra a decisdo de arquivamento @arregedoria local,
subsequientemente provido pelo Plenario, implicaranstauracdo de PAD, sem a
oportunidade de defesa prévia.

De fato, em sede de informacfes, o Tribunal redqaecomprovou que o
provimento do recurso apenas fez com que a reckordisciplinar retornasse ao relator
originario para que se abrisse 0 prazo para aaeig€via (p. 11, DOC 38). Contra essa
deciséo, o ora requerente ainda interp0s pedideadmsideracdo (p. 1, DOC 40), que foi
julgado improcedente. SO entdo 0 magistrado api@setefesa prévia (p. 1, DOC 45),
feita oralmente por ocasiao da sesséo do TribpndBb(21, DOC 231).

Ante essas informacgdes, entendi que feito amoldavae disposto no art.
25, X e Xll, do RICNJ porquanto ha precedentes amsélho que, de um lado,
dispensam a realizacdo de sindicancia e, de axigem cautela quando da intervencéo
liminar em procedimento administrativo disciplir@ana instru¢do sequer findou-se. Por
esses motivos, o pedido foi monocraticamente imibkefe

E precisamente contra essa decisdo que se insumgeooente alegando
qgue a instauracdo de sindicancia, embora dispdndavaeleterminada pelo Plenario;
decisdo que, portanto, teria sido descumprida.ni\sai instauracdo de sindicancia nao
poderia ter sido dispensada, impondo-se, a seaveconsideracdo da decisao.

E, em sintese, o relato.

VOTO
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Ao contrario do que afirma o recorrente em suademzle recurso, nao
constam dos autos a determinacédo de que a Corregeldwesse instaurar sindicancia.
N&o surpreende que assim 0 seja porquanto o0 poooegsnal, objeto do recurso cujo
provimento resultou na continuacdo do processaneegpiiente instauracdo de PAD, era
uma Reclamacédo Disciplinar, processo para o0 quadindicancia é plenamente
dispenséavel. A Reclamacéo permite a instaurac&ralmesso Administrativo Disciplinar
sem que se proceda a prévia sindicancia, consgatgrda jurisprudéncia deste orgao:

Reclamacdo Disciplinar. Dispensa de sindicancidicativos de violacbes aos deveres
funcionais. Instauracdo de Processo AdministrdDigziplinar. 1) A sindicancia, por ser
mero procedimento preparatério do processo admatiigd disciplinar, € dispensavel
quando la existirem elementos suficientes parastaumacado daquele processo. 2) O
legislador constituinte, ao criar o Conselho Nasiode Justica estabeleceu uma
legitimidade ordinaria autdbnoma concorrente ent@rgéo censor nacional e os demais
orgados do Poder Judiciario — art. 103-B, § 4°d#l Constituicdo Federal e art. 19 do
Regimento Interno do CNJ. Desse modo, se o Tribdealustica, apds concluir a
sindicancia em face de um de seus membros, delijoereemeter o expediente ao CNJ,
ao argumento de que neste 6rgdo o exame dos fatias rmais isento, tem o CNJ
competéncia para conhecer, desde logo, dos fajoA. dndicancia € procedimento
apuratorio prévio, desprovido de maior rigor formalo havendo vedacdo a que seja
procedida por uma comissdo de desembargadoresyma futorizada pelo Regimento
Interno do Tribunal. 4) A chegada ao érgao pubdlaonoticia de possivel infracdo por
parte de um de seus membros determina a deflagrdedprocedimento para sua
apuracdo. Se, em virtude das diligéncias empreasdgdio alcancados indicios da
ocorréncia de infracdo, ndo ha violacdo a regratitonional que veda o anonimato. 5)
Nao é ilicita a gravacdo ambiental levada a efetiointerior do 6rgdo publico. 6)
Havendo indicativos de grave violacdo aos deverescidnais praticada por
Desembargador do Tribunal de Justica do Estadoat@aBcom a adoc&o de postura
incompativel com o exercicio da magistratura, cbhstanciando, em tese, violacdo a Lei
Complementar 35/79 — LOMAN, mostra-se necessarilnstauracdo de processo
administrativo disciplinar, a fim de que sejam asmtidos os fatos e aplicadas as
penalidades eventualmente cabiveis. (CNJ - RDIHYPERLINK
"https://ecnj.cnj.jus.br/consulta_processo.php?mmcesso _consulta=20091000002119
0" "_blank" o "Complemento do Assunto: TJES - Pmwamto - Varas - Cargos -
Entrancia Especial.["200910000051248 — Rel. Min. Gilson Dipp — 912 Sessao — j.
29/09/2009 —DJU n° 190/2009 em 05/10/2009 p. 04).

Noutras palavras, trata-se, por ora, do procedmnetd investigacao
preliminar, disciplinado pela Resolugcdo n® 13518eade julho de 2011, em seus artigos
9% e 10:

Art. 9°. A noticia de irregularidade praticada pmagistrados podera ser feita por toda e
qualquer pessoa, exigindo-se formulacéo por escdim confirmacédo da autenticidade,
a identificac&o e o endereco do denunciante.

§ 1°. Identificados os fatos, 0 magistrado seréicedo a fim de, no prazo de cinco dias,
prestar informacdes.

§ 2° Quando o fato narrado ndo configurar infrag&eiplinar ou ilicito penal, o
procedimento serd arquivado de plano pelo Corregetn caso de magistrados de
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primeiro grau, ou pelo Presidente do Tribunal, mesnais casos ou, ainda, pelo
Corregedor Nacional de Justica, nos casos levarssiaexame.

§ 3°. Os Corregedores locais, nos casos de matgisieprimeiro grau, e os presidentes
de Tribunais, nos casos de magistrados de seguado gpmunicardo a Corregedoria
Nacional de Justica, no prazo de quinze dias das&@iec o arquivamento dos
procedimentos prévios de apuragdo contra magistrado

Art. 10. Das decisbes referidas nos artigos amessicgabera recurso no prazo de 15
(quinze) dias ao Tribunal, por parte do autor g@esentacao.

O objeto deste PCA €, precisamente, o proviment@etmrso constante da
cabeca do art. 10. Provido o recurso, deveria duhdal dar prosseguimento as
investigagcdes, sendo despicienda a instauracaendiedcia, conforme entendimento
acima colacionado. Foi exatamente o que fez o mabuintimando, em seguida, o
magistrado para apresentar defesa. Nao ha, peigularidade alguma neste ponto.

O requerente, contudo, afirma que o Tribunal hadéerminado a
instauracéo de sindicancia. Ora, tal orientacadrasta com o teor da decisédo proferida
pelo Pleno:

“Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte:adionidade de votos, conhecer e dar
provimento ao recurso para que 0s autos retorn€orr@gedoria-Geral da Justica, para
os devidos fins” (p. 11, DOC38).

Por mais que se queira inferir que de uma questdmrakm suscitada por
ocasido do julgamento houvesse a determinacaostiurar a sindicancia seria preciso
averiguar se o descumprimento dessa ordem img@i@mulidade do julgamento. O
objetivo da sindicancia e, bem assim, o da reptas@a disciplinar consiste em
confirmar a procedéncia de fatos que pudessemagressegsponsabilizacao disciplinar de
um magistrado. Tal averiguacédo, para ser validee despeitar as regras do contraditorio
e da ampla defesa, conforme se depreende do artV5°da Constituicdo Federal,
oportunizando ao acusado 0os meios de se questisrfatos que lhe sdo imputados. No
caso em tela, o magistrado teve a oportunidade edalefender ndo apenas da
representacdao tal qual inicialmente proposta aegedor (p. 1, DOC 13), como também
do Recurso contra a decisdo que a arquivou. Nauéde falar, pois, em cerceamento
de defesa, de sorte que a alegacdo de que sedashga a sindicancia reveste-se de
excessivo formalismo.

Ainda que se insistisse nessa tese, a manifestdigiimr do Tribunal, por
ocasido da instauracdo do PAD, poderia ter coraddich decisdo anterior, se, frise-se,
houvesse de fato tal determinacgao.

Nada obstante, conforme destacado na decisdo ndticagcrembora nao
haja nulidade na dispensa de sindicancia, naonm@riacipio, Obice para que se avalie 0
pedido do requerente de trancamento do Processipldiar. No entanto, ha que se
destacar que essa medida € apenas excepcionala@mitda, conforme reiterados
julgados desta Casa:
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Procedimento de Controle Administrativo. Pedidaldsconstituicdo de decisédo do TJ/PI
que determinou a abertura de Processo Administrddigciplinar contra Magistrado.
Alegacdo de Nulidade. Prescrigdo. Inocorrénci& fiyme a orientacdo deste Conselho
no sentido da néo interferéncia na conducao deegimmentos disciplinares regulamente
instaurados nos Tribunais, salvo quando presentgssvinsanaveis. Na via do PCA, a
apreciacdo do mérito das imputacdes contra magistrapenas seria possivel em
situacBes de excepcionalidade, quando evidenteémeaia de justa causa para 0 processo
disciplinar. 2) A verificacdo da ocorréncia de pregsio exige complexa analise dos
multiplos fatos atribuidos ao magistrado requerebam como dos procedimentos
instaurados pelo TJ/PI, antes da edicdo da Re30mfb CNJ. Tal verificacdo € incabivel
na via do Procedimento de Controle Administrat®pA instauracdo de procedimento
prévio ao processo disciplinar contra magistradostitui marco interruptivo da
prescricdo, conforme jurisprudéncia do STJ (RMS9TABA, 5% Turma, Rel. Min.
GILSON DIPP, julg. 6.5.2003, DJ 26.5.2003) e de&iblJ (REVDIS 41, Rel.
Conselheiro José Adonis Callou de Aradjo S4, j0804.2008). Pedido ndo conhecido.
(CNJ — PCA 200910000010570 — Rel. Cons. José AdBalu de Aradjo S4 — 902
Sessdo —j. 15/09/2009 — DJU n° 179/2009 em 18J09/p. 05).

Procedimento de Controle Administrativo. IngerérsiaConselho Nacional de Justica
em Procedimento Disciplinar regularmente instauratm Tribunal de origem.
Excepcionalidade. Nado ocorréncia. Desconstituigdaeliberacdo proferida no bojo de
contencioso judicial. Impossibilidade. 1) E padific entendimento deste Conselho de
que, salvo em situacbes excepcionalissimas, com@senca de vicios insanaveis ou
diante de provas inequivocas da inexisténcia d& joausa, ndo deve interferir na
conducado de procedimentos administrativos discpdis, regularmente instaurados nos
Tribunais. 2) Ndo cabe ao Conselho Nacional deicdustuspender ou desconstituir
deliberacdes proferidas no bojo de contencioseigidiCNJ — PCA 200910000059636
— Rel. Cons. Milton Augusto de Brito Nobre — 9738$&® — j. 26/01/2010 — DJ - e n°
18/2010 em 28/01/2010 p.28).

Da leitura dos precedentes, fica claro que aperas@ncia de justa causa
ou a falta de provas poderiam dar ensejo ao tragwwi@nde Processo Disciplinar. No
caso em tela, ndo ha qualquer desses requisitestoo relator foi proferido com base
em farto conjunto probatorio, conforme se depreert#s manifestacbes dos
desembargadores constantes dos DOC 232 e 233. hégoha irregularidade que dé
ensejo ao trancamento do Processo Administratigoiplinar.

Além disso, trata-se de acusacdes graves cujagimunainudente ndo pode
ser dispensada. O magistrado acusado teria intkervimmegularmente no feito em que
litigam Guimardes Café Ltda e Cotia Trading S/Aamdando a tramitacdo do processo,
cerceando direito de defesa, retendo e extraviandos de Recursos Especiais. A
decisdo de arquivamento da representacdo disaiplioa objeto de recurso
administrativo, provido a unanimidade pelo PlenaAberto o prazo para a defesa
prévia, a que alude o art. 14 da Resolucdo n° d3&NMJ, o Tribunal deliberou pela
instauracdo do PAD. Embora a presente decisdoen&a por efeito convalidar eventual
ilicitude constante do processo disciplinar, ao osgoor ora, este Conselho deve abster-
se de intervir no curso do procedimento que apssaseirregularidades.

Por esses motivos, sopesando a necessidade dessevpr a autonomia
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dos Tribunais de Justica em sede de processogploiaces com o disposto no art. 25, X
e Xll, indene de vicio a decisdo que indeferiu nopaticamente o presente PCA, razao
pela qual, embora tempestivo, ha que se despraesuoso.

Brasilia, 27 de marco de 2012.

selheiro NEVES AMORIM
Relator



