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EMENTA: RECURSO EM PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. QUESTAO
INDIVIDUAL. AUSENCIA DE INTERESSE E
REPERCUSSAO GERAL. ATO ADMINISTRATIVO.

1. Tratando-se de matéria de natureza meramenitgdinal,
sem repercussdo para o Poder Judiciario Naciodal,cabe,
em regra, a apreciacdo deste Conselho, sob penserde
desnaturada sua funcdo institucional estabelecida n
Constituicdo da Republica.

2. Nao evidenciada violacdo aos Principios insdokpino
artigo 37 da Constituicdo e nem ilegalidade, ndodmérole de
Ato Administrativo a ser feito pelo Conselho Na@brde
Justica.

3. Inexistindo concretamente o ato punitivo ilegéscabe
PCA para desconstituicao.

4. Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo em Procedimed® Controle
Administrativo contra ato do Desembargador do Tn@lRegional Eleitoral do Estado
de Alagoas gue suspendeu as férias de servidor.

Em seu pedido inicial, o requerente, analista jadic do Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, afirma que suasagforam suspensas em virtude de
sofrer perseguicéo pelo Des. Orlando Manso porquasatutor prop0s a este Conselho a
instauracdo de Procedimento de Controle contral@ateferido magistrado. O processo
estd sob a Relatoria do e. Min. Carlos Alberto (P@A5717-37) e tem por objeto
eventual irregularidade na permuta entre os dowdsres. Requereu, jA em sede de
liminar, neste PCA de minha Relatoria, a descarngéib do ato de suspensao de férias.

A liminar foi indeferida. Amparado na jurisprudéadaiesta casa, entendi
nao haver plausibilidade juridica no pedido cautetaque ndo compete a este Conselho

a analise de casos cujo interesse restrinja-sdesadadividual. Ndo obstante, ante a
1



Conselho Nacional de -, Justica

denuncia de condutas que, em tese, pudessem emesgjansabilizacdo disciplinar, fez-
se mister a oitiva do Tribunal requerido.

Em sede de informacgdes, o Tribunal informou queatos de suspensao
foram motivados e que foram feitos porquanto melw@ndiam ao servico publico.
Quanto a possivel perseguicdo, informou que, ambecesso de servi¢co por ocasido do
recadastramento biométrico, diversos servidorebdamtiveram suas férias suspensas.
Além disso, eventual perseguicdo, também alegadgracedimento administrativo
acerca das férias do servidor, em sede de suspdajaejeitada pela presidéncia do
Tribunal.

Face as informacdes prestadas, determinei, moitzr&Ente, o
arquivamento do pedido. Com efeito, o CNJ reiteragtde decidiu ndo lhe competir
analise acerca de direito individual de servidossif, ndo sendo caso de infracao
disciplinar, era despicienda a intervencao destesélbo.

E precisamente contra essa decisdo que se insusgpierente. Alega que
a decisdo foi omissa “quando ao fato do Des. Odadvidnso ter prestado Constestacao
em vez de Informacdo nos autos do PCA n° 5717i8) (& que por representar o TRE
nao poderia defender-se. Afirma, ainda, que, atr&on do que informou o requerido, o
gozo de suas férias ndo importariam maiores oub@nistracdo. Além disso, aduz que
0 recadastramento biométrico em sua unidade dedlot@ se encerrou em 05/12/2011.
Quanto as alegacdes de que também teriam sidorsaspas férias de outros servidores,
0 requerente alega que as alteracdes foram fefiadido e que nenhuma delas teria sido
feita de oficio, conforme disciplina constante db 80 da Lei n® 8.112. Requer, assim,
que “fique o Des. Orlando Manso impedido de futigatae suspender minhas férias da
forma como o foi esta, sem ao mesmo ter feito ugagdo telefénica para avisar desse
incOmodo, causando iniUmeros prejuizos financeimmetrangimentos (sic)”.

E, em sintese o relato.

VOTO

Nao obstante o inconformismo do requerente, a @ecédacada apenas
reconheceu amoldar-se o presente caso ao dispostd. 25, X e Xl do RICNJ, tendo
em vista que, ante farta jurisprudéncia desta Cas@NJ abstém-se de intervir em
processos cujo interesse é meramente individudbeenvolvam reclamacéo disciplinar
ou interesse geral dos membros do Poder Judiciario.

Ora, 0 caso em tela versa acerca de interessedudivde servidor, na
esteira, portanto, do que se reiteradamente afienojulgados deste Conselho:

Procedimento de Controle Administrativo. Recursenidstrativo em Procedimento de
Controle Administrativo. Interesse individual. Aus& de prova acerca da ilegalidade
do ato impugnado. Questdo pendente de julgamentBederso Administrativo pelo
Tribunal de origem. Tratando o pedido de quest@iterstie a interesse individual do
Requerente, cabendo destacar ndo haver sido deatmsiualquer ilegalidade no ato
impugnado e, ainda, que a matéria pende de julgamd® recurso administrativo
apresentado perante o Tribunal de origem, afigeiressreta a decisdo monocratica que
2



Conselho Nacional de -, Justica

ndo conheceu do Procedimento de Controle Admitigrantentado, por se encontrar

em conformidade com a jurisprudéncia deste Consé@iidJ — PCA - Complemento do

Assunto: TIJPR - Portaria 11/2009 - Lei 8.935/94 /A% 43 44 - Delegacdo - Serventia
Extrajudicial - Tabelionato de Protesto de Titul@omarca de Ipord/PR - Extrapolacao -
Limites Jurisdicdo - Magistrado. [Processo: 20090022327]- Rel. Cons. Nelson

Tomaz Braga — 892 Sessao — j. 08/09/2009 — DJU512@09 em 14/09/2009 p. 05).

Recurso em Procedimento de Controle Administratoestdo individual. Auséncia de
interesse e repercussdo geral. Ato administratiyd@ratando-se de matéria de natureza
meramente individual, sem repercussao para o Radkciario Nacional, ndo cabe, em
regra, a apreciacao deste Conselho, sob pena des®turada sua fungéo institucional
estabelecida na Constituicdo da Republica. 2) Né&teeciada violacdo aos Principios
insculpidos no artigo 37 da Constituicdo e nemalidgde, ndo ha controle de Ato
Administrativo a ser feito pelo Conselho Naciona¢ dustica. 3) Inexistindo
concretamente o ato punitivo ilegal, descabe PCra pasconstituicdo. (CNJ — PCA
0006181-95.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Milton Atgae Brito Nobre — 1192 Sesséo —
j- 25/01/2011 — DJ - e n® 17/2011 em 27/01/20121p.

Dirimidas as duavidas acerca de possivel persegua@orequerente,
amparados nos precedentes colacionados corretaisi@ejue entendeu amoldar-se o
caso aos dispositivos regimentais que autorizamgamento monocratico.

Quanto a reclamacédo de omissédo na decisdo antuiopre destacar que
tal informacéo constava de processo cuja relatoadeta a outro Conselheiro, além de
nao interferir no objeto do presente PCA.

Relativamente ao pedido de reconhecimento de gu#speembora nao
conste do pedido inicial, ha que se lhe ndo comhdtem efeito, as hipbteses de
suspeicdo em procedimentos administrativos est&ospas no art. 20 da Lei n°® 9.784 de
1999 e o recurso, analogo a excecao de suspeiede, sbr dirigido a autoridade
competente. A competéncia para conhecer da exobgitece a dispositivos regimentais
e, conguanto se reconheca o cabimento de recussa decisdo, ha que se excluir o CNJ
da competéncia recursal a que alude o art. 21 dameéei. Essa orientacdo emerge de
inimeros e antigos julgados:

Pedido de Providéncias. Pretensédo de obter cOtegral da fita cassete relativa ao
julgamento da Colenda 22 Camara Especializada. Gigihdado de Seguranca ajuizado.
Interesse eminentemente individual. Discussdo aadmulada nas instancias judiciais
ordinarias. Arquivamento. — “A atuacao constitualodo Conselho Nacional de Justica,
portanto, deve visar o interesse coletivo do Pdddiciario e de toda a Sociedade, ndo
pretendendo o texto constitucional transforma-loneena instancia recursal para todas as
decisdes administrativas de carater absolutamewligidual, proferidas por todos os
orgaos judiciais” (CNJ — PP 536 — Rel. Cons. Alekande Moraes — 232 Sessao — j.
15.08.2006 — DJU 01.09.2006 — Ementa nao oficial).

RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIV@QUESTAO
INDIVIDUAL. AUSENCIA DE INTERESSE E REPERCUSSAO GBR. ATO
ADMINISTRATIVO. 1) Tratando-se de matéria de nanareneramente individual, sem
repercussdo para o Poder Judiciario Nacional, afe,cem regra, a apreciacdo deste
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Conselho, sob pena de ser desnaturada sua funglitucional estabelecida na
Constituicdo da Republica. 2) N&o evidenciada gédaaos Principios insculpidos no
artigo 37 da Constituicdo e nem ilegalidade, ndodmirole de Ato Administrativo a ser
feito pelo Conselho Nacional de Justica. 3) Inéxist concretamente o ato punitivo
ilegal, descabe PCA para desconstituicdo. (CNJ A P@6181-95.2010.2.00.0000 —
Rel. Cons. Milton Augusto de Brito Nobre — 1192s3®s— j. 25/01/2011 — DJ - e n°
17/2011 em 27/01/2011 p. 21).

Ante o exposto, correta a decisao que, com fulo® precedentes acima
colacionados, determinou o arquivamento do prede@, razao pela qual o presente
recurso, embora tempestivo, ndo merece provimento.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2012.

selheiro NEVES AMORIM
Relator



