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PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0005501-47.2009.2.00.0000(200910000055011)

Requerente: Jorge de Oliveira Vargas

José Mauricio Pinto de Almeida

Requerido: Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana

ACORDAO

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS. OBRAS PUBLICAS. LICITACAO. CONCORRENCIA
PUBLICA. ILEGALIDADES. MANDADO DE SEGURANCA N° 1521199 E ACAO
POPULAR N° 181899-7. TRANSITO EM JULGADO. INCOMPETENCIA DO CNJ. NAO
CONHECIMENTO. FISCALIZACAO DA OBRA. CONTRATACAO DA EMPRESA
GLOBO ENGENHARIA LTDA. ILEGALIDADE. PCA 0007034-41.2009.2.00.0000.
INSTAURACAO DE SINDICANCIA. RELATORIO DA COMISSAO DE OBRAS.
RELATORIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. DISCREPANCIAS.
DIFERENCAS METODOLOGICAS. SUPERFATURAMENTO. INOCORRENCIA.
IMPROCEDENCIA. ALTERACOES DO PROJETO. SUBSTITUICOES DE MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS. OCORRENCIA. ILEGALIDADES. FALHAS NO PROJETO.
FISCALIZACAO DEFICIENTE. APURACAO DE RESPONSABILIDADES.

1. Tendo em vista que a Concorréncia Publica n° 02, de 2003, promovida pelo Tribunal de
Justica do Parana, foi objeto de duas agdes judiciais, transitadas em julgado, que atestaram
sua legalidade, nao cabe a este Conselho Nacional de Justica reanalisar a matéria, sob pena de
interferéncia na atividade jurisdicional.

2. O direcionamento da contratacio da empresa Globo Engenharia Ltda. para fiscalizacdo da
obra de construcdo do edificio Anexo ao Tribunal de Justica do Estado do Parana e a
burla, nesse particular, a Lei de Licitacoes foram reconhecidos no PCA n° 0007034-
41.2009.2.00.0000, sendo, ali, em conclusdo, determinada a abertura de sindicincia contra o
desembargador responsavel pelas ilegalidades, matéria, portanto, que, no ponto, nao deve ser
conhecida.

3. Restando demonstrada a impropriedade das metodologias utilizadas pela Universidade
Federal do Parana e pela Comissio de Obras do Tribunal de Justica daquele estado para
afericao de eventual superfaturamento na obra de construciao do edificio Anexo ao Tribunal
de Justica do Estado do Parani, e ainda, havendo conclusdo técnica no sentido de que a
variacio de precos foi normal para o vulto do empreendimento, é de rechacar-se a ocorréncia
de superfaturamento.

4.Revelada a deficiéncia da fiscalizacao da obra de construcao do edificio Anexo ao Tribunal
de Justica do Estado do Parana, o que implicou em descumprimento do cronograma fisico-
financeiro, substituicio de materiais e equipamentos e pagamento antecipado as empresas
contratadas, é necessario que sejam apuradas as responsabilidades dos agentes publicos do
corpo técnico funcional do Tribunal de Justica pelos fatos, o que ha de ser feito na origem, por
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nao haver indicios de envolvimento direto de qualquer megistrado, descabendo a intervencio
deste Conselho Nacional de Justica.

5. Improcéncia do pedido de Controle Administrativo, com determinacio, de oficio, de
apuracio, pelo tribunal de origem, de irregularidades funcionais na fiscalizacio da obra de
construcao do edificio Anexo.

RELATORIO

Trata-se de expediente, recebido pelo Conselho Nacional de Justica como Pedido de Providéncias,
por meio do qual os desembargadores Jorge de Oliveira Vargas e José Mauricio Pinto de Almeida requerem a

apuracao de irregularidades na construc¢ao do edificio Anexo ao Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Os magistrados acostaram Relatorio elaborado por Comissdao de Obras do proprio Tribunal, no qual

ha referéncia a uma série de ilegalidades na elaboragao do projeto e execucdo da obra acima citada. (DOC3)

Requisitadas informagdes acerca dos fatos relatados pelos requerentes, o Tribunal de Justica do
Estado do Parana manifestou-se indicando que procedeu a apuragdo dos fatos nos autos da Sindicancia n.°
167.627/2006, por meio da Comissdo de Obras daquele Tribunal, composta pelos desembargadores Celso
Rotoli de Macedo, Eraclés Messais, Paulo Habith e Dimas Orténcio de Melo.

Segundo o relato do Tribunal de Justica paranaense, por indicacao da referida Comissao de Obras, foi
contratada a Universidade Federal do Parana para realizar pericia técnico-contabil acerca dos problemas

encontrados na edificacao.

Em 7 de julho de 2008, a Sindicancia em referéncia foi levada a julgamento pelo Orgdo Pleno do
Tribunal de Justica paranaense, ocasido em que, por maioria de votos, determinou-se o arquivamento dos

autos, por inexisténcia de indicios de superfaturamento da obra ou apropriacdo indébita.

O Tribunal de Justica do Estado do Parana afirmou ainda que foi composta outra Comissdo para
recebimento da obra, que, apds verificar a realizacdo de corregdes pela empresa que construiu o edificio
Anexo ao Palacio da Justica e determinar a glosa de valores que seriam pagos a empresa contratada, deu por

recebida a obra.

Informou ainda que o procedimento licitatorio para a constru¢do do Anexo a sede do Tribunal de
Justica, que resultou na contratacdo da empresa CESBE S.A. Engenharia e Empreendimentos, foi
questionado judicialmente por meio de Mandado de Seguranca e Ac¢do Popular, ambas transitadas em

julgado no ambito daquela Corte de Justica.

Acostou extensa documentagdo aos autos, composta de coOpia integral da Sindicancia n.°
167.627/2006. (DOC8 a DOC110)
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Em seguida, foi proferida a seguinte decisao (DEC111):

Vé-se, portanto, que ha dois grupos de quesitos técnicos elaborados pela Comissdo de
Obras a equipe contratada junto a Universidade Federal do Parana: (a) os que ndo foram
respondidos a contento pela pericia, e; (b) os que nao foram respondidos de nenhuma
forma pelos técnicos.

Diante deste quadro, impende considerar que a apuragdo dos fatos ficou prejudicada no
ambito do Tribunal de Justica requerido, sendo cabivel e necessario que o Conselho
Nacional de Justi¢a, 6rgdo de cupula do Poder Judiciario no que se refere a atuacdo
administrativa e financeira dos Tribunais, aprofunde as investigagdes até entdo
realizadas.

Para este mister, faz-se imprescindivel, nos termos do Acordo de Cooperagdo Técnica
n.° 01/2007 a convocacao de equipe de auditoria composta por analistas de controle do
Tribunal de Contas da Unido e do Conselho Nacional de Justiga, para elucidagdo das
seguintes questoes:

1) Houve discrepancia relevante entre o valor or¢ado e o valor pago pela obra do
edificio Anexo a sede do Tribunal de Justica do Estado do Parana?

Observagdo: Ao responder este quesito, a equipe de auditoria devera averiguar a
compatibilidade dos valores constantes do orgamento da obra com os valores de
mercado dos itens cotados, no sentido de apurar se houve vicio na elaboragao da
previsdo de gasto, tendo em consideragdo, principalmente, se o terreno ja pertencia ao
Tribunal de Justica e se o valor do metro quadrado levou em consideragdo este aspecto.

2) Qual a razao da diferenca entre a comparacgao de custos da obra realizada pela pericia
da Universidade Federal do Parana e pela Comissdo de Obra do Tribunal de Justiga do
Estado? Ha como levantar a diferenca entre o projeto e a obra executada em acréscimos?
Observacao: Pretende-se aqui compreender por que o estudo realizado pelos técnicos da
Universidade do Estado do Parana aponta uma diferenca de 3% (trés por cento) entre o
valor da obra para o apresentado pela empresa CESBE, enquanto a Comissao de Obras
do Tribunal indica uma diferenca de aproximadamente 25% (vinte e cinco por cento). A
equipe de auditoria devera estabelecer qual ¢ a real diferencga.

3) O cronograma fisico-financeiro foi respeitado? As planilhas de medigdo
correspondem ao que foi de fato realizado?

Observacao: A equipe de auditoria devera observar se o cronograma fisico-financeiro
foi obedecido para todos os itens, principalmente para o caso dos aparelhos de ar-
condicionado e elevadores, indicando a ocorréncia de pagamentos antecipados indevidos
que tenham importado em prejuizo ao erario.

4) Houve troca de equipamentos e materiais por outros distintos daqueles previstos no
projeto/contrato? A substituicdo deu-se de forma motivada e legal? Houve prejuizo ao
erario?

Observacao: O que se pretende aqui ¢ apurar se houve a troca de equipamentos e
materiais em prejuizo do bom acabamento da obra, do desempenho ou durabilidade de
estruturas e/ou sistemas, como o que se configurou nos casos do grupo moto-gerador e
nobreaks.

5) E possivel atribuir as falhas de assentamento, infiltracdes e defeitos (trincas e
fissuras) dos pisos, pastilhas externas e estruturas a utilizagdo de material de qualidade
inferior ao previsto em contrato e pago pelo Tribunal de Justica do Parana?

Observacdo: A Comissdo de Obras identificou uma série de problemas com pisos,
pastilhas externas e estruturas de paredes, de maneira que a equipe de auditoria devera
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verificar se os problemas tém correlagdo com a utilizacdo de materiais de qualidade
inferior, com prejuizo ao erario.

6) Por que foram realizadas revisdes do projeto no ano de 2007, quando a obra ja tinha
sido executada? Ha diferenga entre o que foi licitado e contratado e o que foi executado?
Em caso positivo, em que consiste essa diferenga? Tal diferenca onerou o contrato? Qual
a autoridade responsavel pela alteracao?

Observacdo: A equipe de auditoria devera explicar as alteragdes realizadas, suas
implicagdes financeiras e o procedimento adotado no ambito do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Parand para a alteragdo qualitativa do objeto do contrato administrativo
firmado com a CESBE.

7) Houve descumprimento dos dispositivos legais na aprovacao dos projetos? As
documentagdes, licencas e demais documentos para o correto funcionamento e
recebimento definitivo do edificio encontram-se regulares?

Observagdo: A equipe de auditoria deverd atentar para a regularidade cadastral de
agentes técnicos responsaveis por projetos € medi¢des, bem como adequagdao da obra
aos padroes das autoridades urbanisticas, ambientais e de defesa civil municipais.

8) Segundo ensaios realizados, o concreto utilizado no subsolo ndo corresponde ao que
foi pago (50 MPa). A fiscalizagdo teve ciéncia desse fato? Quando? O Concreto para os
andares superiores adotou o mesmo procedimento? Houve controle das provas e ensaios
para toda edifica¢do? E o ordenador de despesa teve ciéncia dos fatos?

Observagdo: A equipe de auditoria devera explicitar a diferenca entre o concreto
utilizado e o pago, o prejuizo advindo desta altera¢ao e se houve algum procedimento
formal que justifique a utilizagdo de material diverso do que fora contratado no Edificio
Anexo ao Tribunal de Justica do Estado do Parana, bem como se o problema se
reproduziu nos demais andares da obra.

9) E tecnicamente viavel e/ou legal que sejam langados atestos em medigdes que
registram fragdes de materiais indivisiveis (e.g. %2 bacia de banheiro, %2 torneira , %4 de
valvula)?

Observacao: A equipe de auditoria devera indicar se houve ou ndo atesto sem medicao
na obra em destaque e se tais parcelas foram pagas a despeito do procedimento legal e
quem foram os agentes responsaveis pela medi¢ao, atesto e ordem de pagamento.

10) Ha superfaturamento de itens especificos da obra?

Observagdo: A equipe de auditoria deverd fazer uma andlise do valor pago a empresa
contratada para a constru¢ao do edificio anexo ao Tribunal de Justica do Estado do
Parand, atentando para os valores unitarios dos itens e para a realizagdao do chamado
“jogo de planilha”. Deve apurar ainda, a questdo da variacdo dos valores do Giallo
ornamental ¢ o marmore Branco Parand, ja constatadas pela Comissdo de Obras do
Tribunal.

11) Houve alguma modificagdo no projeto de fundagdo que justifique o aditivo
celebrado, que redundou num acréscimo de R$ 1.123.824,47 (um milhdo, cento ¢ vinte e
trés mil, oitocentos e quarenta e dois reais e quarenta e sete centavos) ao valor
inicialmente ajustado com a empresa CESBE? E possivel levantar a que se deve a
alteracdo na fundagao?

Observagdo: A equipe de auditoria devera indicar se houve o correto procedimento para
testa de carga dos pilares da fundacao e se o Termo Aditivo celebrado poderia ter sido
evitado.

12) Ha projeto ou procedimento no qual a realizacdo de obra para reforco dos blocos
tenha sido devidamente justificada? Ha diferenga entre a quantidade de estacas
projetadas e realizadas na execu¢do da obra?

Observagdo: A equipe de auditoria ha de ter em foco se as alteragdes realizadas
seguiram os ditames legais e a eventual ocorréncia de prejuizo ao erario.
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13) Houve prejuizo ao patrimonio publico em razdo da alteracdo do sistema de
protensdo?

Observagdo: O objetivo da equipe de auditoria ¢ averiguar se a alteracdo do sistema de
protensdo utilizado pela construtora em relagdo ao previsto no projeto original deu-se
em prejuizo do erario.

14) Quem foi o ordenador de despesa? Como se deu a liberacdo das medi¢des e os
respectivos pagamentos? Como se estabeleceu a hierarquia nas tomadas de decisdes
sobre a obra?

Observagdo: A equipe de auditoria devera, com base nas pegas de informagdo que
instruem os processos administrativos que cuidam da execugao da obra, descrever como
foram tomadas as decisOes de alteracdo de projetos e que eram os responsaveis pelas
medicdes e pagamentos.

15) E possivel afirmar que houve superfaturamento da obra? Em caso de resposta
afirmativa, quais as formas pelas quais tal superfaturamento se operou? Sob o ponto de
vista administrativo, quem ¢é(sdo) o(s) responsavel(veis) pelas alteracdoes de projeto,
substituicdo de materiais, pagamentos indevidos e prejuizos sofridos pelo Tribunal de
Justiga do Estado do Parana?

Observacao: A equipe de auditoria deverd, por derradeiro, abordar, em linhas gerais, os
principais achados de auditoria, indicando de forma objetiva se houve ou ndo
superfaturamento da obra, qual a estimativa do sobre prego € quem sdo os responsaveis
pelos prejuizos causados ao patriménio publico, apontando também os principais
indicios de atuacao dolosa e/ou culposa por parte dos ocupantes da alta administracao do
Tribunal de Justica paranaense durante a execugdo das obras.

16) Pelo relatorio da Comissdo de Obras podemos verificar que houve falha no
planejamento, na execucdo e na fiscalizagdo da obra. E possivel verificar quais sido os
agentes responsaveis?

Observagdo: Em conclusdo, a equipe de auditoria devera apresentar um panorama geral
dos procedimentos adotados pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana no que se
refere a construgao do edificio Anexo ao Palacio da Justica.

Determinou-se, ainda, naquela oportunidade, a intimagdo do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parana

para apresentagdo de outros quesitos técnicos que reputasse relevantes para deslinde da controvérsia.

Foram proferidos os despachos designados nos autos como DESP114 (20 de abril de 2010), DESP118
(30 de junho de 2010), DESP124 (13 de outubro de 2010) e DESP128 (8 de dezembro de 2010), todos
determinando a realizagdo de gestdes junto ao Tribunal de Contas da Unido para a efetiva realizagdo da

pericia.

Somente em 3 de fevereiro deste ano, mais de um ano depois da determina¢do da realizacdo da
pericia técnica, foi assinada a Portaria n° 11, que designou a equipe multidisciplinar para realiza¢do da
diligéncia (Evento 69 — PORT), o que levou a prolagdo de despacho no qual foram determinadas a adogdo de

providéncias por parte do Tribunal de Justi¢a do Parané para viabilizagdo dos trabalhos, in verbis:

Determino ao Tribunal de Justica do Estado do Parand que destine sala, equipada com
estacOes de trabalho dotadas de postos de digitalizagdo de documentos (scanners) e
servidores aptos para a realizagdo do trabalho de digitalizagdo, para inspe¢do in loco a
ser realizada entre os dias 07 e 18 de fevereiro do ano corrente, por equipe de auditoria
composta por servidores do Tribunal de Contas da Unido e deste Conselho Nacional de
Justica.
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Determino, ainda, ao Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana que deixe a disposi¢do da
referida equipe, até o dia 7 de fevereiro de 2011, data de inicio da inspe¢ao, em midias
avulsas (CD-Roms) ou dispositivos de hardware para armazenamento e transporte de
arquivos (pendrive), 5 (cinco) copias dos seguintes documentos para analise:

1) Estudo de Viabilidade ou Ante Projeto (preferencialmente com o “levantamento de
necessidades” do o6rgdo, a fim de fixar as caracteristicas da obra efetivamente
necessarias ao TJ);

2) Projeto Bésico do Anexo I;

3) Projetos executivos do Anexo I

4) Copia do(s) projeto(s) de fundacdes e de todas suas revisoes;

5) Cépia do projeto estrutural e de todas suas revisoes;

6) Edital, planilha or¢amentéria (com indicacdo da data base do or¢amento de referéncia
utilizado na licitacdo), projetos, memorial descritivo e anexos e toda documentacdo ou
informacdo que foram disponibilizados aos licitantes para a elaboracdo de suas
propostas, em midia digital (CD);

7) Planilha orcamentdria referente a proposta da empresa CESBE Engenharia e
Empreendimentos SA para a constru¢ao do Anexo I do Tribunal de Justica do Estado do
Parana;

8) Pesquisa de pregos realizada pela Comissdao de Obras para chegar ao percentual de

24,71% de sobrepre¢o no orgamento contratado;

9) Relatorio integral da Universidade Federal do Parand que conclui pela diferenga de
3% juntamente com as pesquisas de preco/cotacdes/planilhas comparativas elaboradas
que evidenciem o trabalho realizado;

10) Contrato celebrado com a empresa CESBE Engenharia ¢ Empreendimentos SA para
a construgdo do Anexo I do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana;

11) Aditivo(s) celebrado(s) do contrato de execucdo da obra do Anexo I do Tribunal de
Justica do Estado do Parana juntamente com suas justificativas;

12) Cépia de todos os projetos que foram alterados em 2007 e de suas versdes originais
e versoes intermediarias, caso existentes;

13) ART dos autores de todos os projetos da obra, do autor do orcamento estimativo
utilizado para contratagao;

14) Alvara de construgao;
15) Todos os projetos aprovados junto ao Municipio de Curitiba, ao Corpo de
Bombeiros, concessionario de dgua, concessiondrio de energia elétrica, concessionario

de gas (caso haja);

16) Laudos de resisténcia a compressao por rompimento de corpo de prova aos 28 dias
(fck) de todo o concreto utilizado na obra;

17) Mapas de concretagem da estrutura e da fundagao;
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18) Documento demonstrativo da correlacdo das amostras retiradas para obtengdo do fck
com os elementos estruturais;

19) Manifestacdo formal do autor do projeto estrutural autorizando a alteragdo da
especificagdo do concreto previsto (caso tenha havido alteragdo e esta ndo tenha sido
consignada em revisao de projeto);

20) Manifestacdo formal do autor do projeto estrutural autorizando a substituicdo de
cordoalhas inseridas em bainhas por cordoalhas plastificadas e engraxadas no concreto
protendido;

21) Pesquisa de precos realizada pela Comissao de Obras do marmore Giallo ornamental
e do marmore Branco Parané juntamente com documentagdo que autorize a substituicao
dos materiais de acabamento inicialmente contratados;

22) Copia dos testes de carga realizados na fundagdo, com laudos conclusivos;
23) Diéarios de obra correspondentes a todo o periodo de execugao da obra;

24) Medigdes realizadas, preferencialmente em arquivo magnético do tipo planilha
(Excel);

25) Processos de pagamento das medigdes realizadas;
26) Termos de recebimento provisorio e definitivo da obra, e;

27) Relatérios da equipe de manutencdo predial indicando quando e onde foram
localizadas trincas em pisos, revestimentos e estruturas.

Esclareca-se que, em caso de impossibilidade de fornecer quaisquer dos documentos
acima requisitados, o Tribunal deverd apresentar justificativa formal e especifica.

O Tribunal de Justiga do Estado do Parana informou que solicitou tais providéncias as autoridades
administrativas competentes. Em consequéncia, proferiu-se novo despacho (DESP134), por meio do qual

foram determinadas as seguintes medidas complementares:

Segundo informagdes obtidas junto a equipe de auditoria designada pela Portaria n® 11,
de 3 de fevereiro de 2011, da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica, faz-se
necessario que o Tribunal de Justica do Parana adote as seguintes providéncias para fins
de instrugdo dos trabalhos que estdo sendo desenvolvidos pela referida equipe:

1) Demonstrar a metodologia empregada pela Comissdo de Obras para apuragdo do
percentual de 24,71% (vinte e quatro inteiros e setenta ¢ um décimos por cento) de
sobrepreco em relacdo ao or¢gamento contratado para construcdo do edificio anexo a
Sede do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

2) Diligenciar junto aos orgdos competentes para obter e apresentar as ART’s dos
autores de todos os projetos da obra e do autor do orcamento estimativo utilizado para
contratacao.

3) Diligenciar junto 8 CESBE S/A Engenharia e Empreendimentos para obtencao:

a) dos laudos de resisténcia a compressao por rompimento de corpo de prova aos 28 dias
(fck) de todo o concreto utilizado na obra;

b) dos mapas de concretagem da estrutura e da fundacao;

¢) do documento demonstrativo da correlagdo das amostras retiradas para obtengdo do
fck com os elementos estruturais;

d) da copia dos testes de carga realizados na fundagdo, com laudos conclusivos, e
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e) dos didrios de obra correspondentes a todo o periodo de execucao da obra.

4) Apresentar copia dos projetos legais aprovados juntos ao Municipio de Curitiba para
obtenc¢ao do Alvara de Construgao.

Em resposta a determinacdo acima transcrita, o Tribunal de Justica apresentou a documentagao
constante dos documentos acostados sob o evento 79 (INF137 a INF144)

O Tribunal em referéncia acostou, ainda, novo Relatorio de Auditoria elaborado pela Universidade

Federal do Parana, a partir dos quesitos técnicos formulados por este Relator (INF147).

No referido relatorio complementar, a equipe técnica da Universidade Federal do Parana esclareceu
que alguns aspectos dificultavam as andlises que lhes foram solicitadas como, por exemplo, o porte da
edificacdo e sua relevancia para a prestacdo jurisdicional naquele Estado, com destaque para o fato de o
prédio estar em pleno uso, o que impossibilitou qualquer interdi¢do para realizagdo de ensaios mais

profundos.

Além disso, a Universidade Federal do Parana esclareceu que o decurso do tempo entre a execucao da
obra e a pericia impossibilitava uma analise mais acurada dos aspectos técnicos suscitados pelo Tribunal de

Justica do Estado do Parana.

A seguir, a Universidade Federal do Parand, apos destacar que parte dos quesitos elaborados no
presente Pedido de Providéncias encontra resposta nos relatérios elaborados anteriormente e ja constantes
dos autos, passou a responder cada uma das questdes levantadas por este Relator, em suma, nos seguintes

termos:

a) Quesito 1: que a discrepancia de valores entre o or¢amento inicial e os valores efetivamente pagos
verificam-se dentro da margem de erro esperada, pelas variagoes inclusive cambiais uma vez que parte dos

equipamentos instalados era de origem importada.
b) Quesito 2: que os pardmetros de construgdo, ou seja, os indices esperados de distribui¢do dos
custos obedeceram a pratica corrente na época, mostrando que a tabela utilizada pela UFPR e os custos da

construgdo eram compativeis.

¢) Quesito 3: foi evasiva, apenas indicando que os resultados da analise ja constavam do relatério

anterior.

d) Quesito 4: afirmou que as trocas de materiais visaram a melhor eficiéncia dos sistemas

implantados, sem reflexos relevantes para o custo final da obra.

e) Quesito 5: que a dificuldade em obedecer a um cronograma curso pode ter causado a diminui¢ao

da qualidade de execugdo de partes da obra.
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f) Quesito 6: que a manifestacao técnica solicitada pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana ¢ no
sentido de que as revisdes de projeto foram realizadas pela equipe de auditoria da UFPR, sendo necessarias

para aquilatar deficiéncias que poderiam estar intrinsecas ao edificio.

g) Quesitos 7, 8, 9 e 14: ndo apresentou resposta.

h) Quesito 10: que nao ha valores superfaturados em relagdo aos materiais utilizados na obra.

1) Quesito 11: que a correcao do projeto de fundacao da obra era necessaria e deu-se dentro dos custos
projetados, ndo havendo quaisquer outras falhas graves ou patologias ocasionadas diretamente por
comportamento indevido da fundagao.

j) Quesitos 12 e 13: limitou-se a apontar que as modificagdes realizadas no projeto foram aprovadas
pela andlise de performance estrutural realizada pela auditoria conduzida por aquela institui¢do de ensino e
que o sistema de protensdo escolhido tem similaridade com o projetado e que a analise do projeto e suas

modificagdes apenas revelam um comportamento estrutural adequado.

k) Quesito 15: que ndo se encontrou indicios de superfaturamento da obra em tela. (Grifo do original)

1) Quesito 16: que as falhas verificadas a época das inspecdes técnicas decorrem de erros na atividade
de fiscalizagdo da obra, que era realizada por empresa terceirizada, o que impossibilitou o diagnostico e

correcao das falhas em tempo, o que acabou por gerar defeitos de construcao.

O Laudo Técnico da pericia determinada nestes autos foi apresentado pelos técnicos do Tribunal de
Contas da Unido em 17 de margo (DOC150). Apods uma introdu¢dao na qual foram definidos o escopo do
trabalho realizado, a metodologia aplicada para a vistoria técnica e a terminologia utilizada no Laudo, os
peritos passaram a descricdo geral e abrangente do que foi constatado in loco e por meio dos documentos

analisados.

O Laudo destacou que apos a licitagdo na modalidade Tomada de Precos para elaboragdo do projeto
arquitetonico e complementares do Edificio Anexo ao Tribunal de Justica do Estado do Parana, em 31 de
outubro de 2002, foi assinado contrato com a empresa Globo Engenharia Ltda., no valor inicial de R$
226.000,00 (duzentos e vinte e seis mil reais), majorado em R$ 55.348,00 (cinqiienta e cinco mil, trezentos e

quarenta e oito reais), por termo aditivo assinado em 18 de agosto de 2003.

Ressaltou que a obra de engenharia propriamente dita foi objeto da Concorréncia n° 02, de 2003,
vencida pela empresa CESBE S/A — Engenharia e Empreendimentos pelo valor global de R$ 42.784.270,00
(quarenta e dois milhdes, setecentos e oitenta e quatro mil e duzentos e setenta reais), sendo o contrato de 05
de janeiro de 2004, com previsao de duracao de 420 (quatrocentos e vinte) dias a contar da emissdao da ordem

de execucao do servigo.

O Laudo indicou ainda que foram quatro os Termos Aditivos, resultando num valor final pago

reajustado de R$ 48.246.614, 87 (quarenta e oito milhdes, duzentos e quarenta e seis mil, seiscentos e catorze
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reais e oitenta e sete centavos).

O Laudo ressaltou ainda que transcorreram 1.271 (mil duzentos e setenta e um) dias entre os
recebimentos provisorio e definitivo da obra, em razao da falta de entendimento entre o Tribunal de Justica
do Estado do Parand e a empresa CESBE S.A. Engenharia ¢ Empreendimentos com relagao a diversos
aspectos da construcao, o que sO foi resolvido apés um acordo com relacdo a valores que deveriam ser

glosados.

A seguir, o Laudo apresentado pelos técnicos do Tribunal de Contas da Unido destacou que:

Os problemas verificados quando do recebimento da obra por parte do TIPR possuem
causas diversas, compreendendo falhas de concepcao, projetos deficientes, ma execugao
de servicos, troca de especificagdes sem formalizagdo contratual e falhas as quais as
construcdes estdo normalmente sujeitas, como trincas ¢ descolamento de revestimentos.
Contudo, como sera exposto ao longo deste relatorio, os mais relevantes problemas da
obra no que tange aos aspectos técnicos e administrativos resultam da atuacdo da
empresa Globo Engenharia Ltda. Esta, na fungdo de elaboradora dos projetos da obra, ¢
responsavel pelos projetos deficientes e, como responsavel pela gestdo e fiscalizagdo da
execug¢ao da obra, ¢ a principal responsavel pelas irregularidades verificadas no decorrer
da construcao.

Passo continuo, o Laudo passou a descrever inconsisténcias encontradas no Edital da Concorréncia n°
02, de 2003, como, por exemplo, a previsao de medicao de servigos que, por sua natureza, sao realizados por

unidade de servigo em tempo.

O laudo indicou ainda que o referido Edital trazia a previsao de servigos que ja haviam sido
parcialmente realizados pela empresa Globo Engenharia Ltda., como a sondagem a percussdo com barrilete
amostrador tipo SPT, além de outros defeitos como a inexisténcia de previsao do cumprimento das estacas

da fundagao da obra.

Apontou o laudo também que apesar de ter adotado a empreitada por preco global, a Concorréncia n°
02, de 2003, nao indicava com clareza as etapas necessarias a cada medi¢ao, com comprometimento do
cronograma fisico-financeiro, o que levou a utilizacdo da planilha de precos unitarios para fins de medi¢do
dos servicos prestados, o que configurou verdadeira subversdo do regime de execucdo previsto em edital o
que explica, em parte, a existéncia de atestos de fragcdes de materiais indivisiveis (2 bacia de banheiro, 2

torneira , ¥4 de valvula).

Os peritos reforcaram que a falta de uma especificagdo detalhada de cada etapa de construcao
impossibilitou a fiscalizagdo do cumprimento do cronograma fisico-financeiro, ndo sendo possivel
compreender a metodologia utilizada pela Globo Engenharia Ltda. para certificar-se de que determinado

percentual da obra estava executado dentro dos prazos estipulados.

Por conseqiiéncia, asseveraram os peritos que as medigcoes ndo sdo fidedignas aos servicos

efetivamente realizados no periodo medido.
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Para demonstrar as falhas encontradas no planejamento e execucao da obra, o Laudo Pericial utilizou-
se do exemplo do fornecimento dos elevadores e equipamentos de ar-condicionado, demonstrando que o
projeto era falho na medida em que previa a entrega de tais equipamentos para o segundo més de execugao,
quando nao estariam concluidos sequer os trabalhos de fundacdo e que a execucdo deu-se de forma irregular
com a antecipagao de pagamentos, porquanto a empresa CESBE S.A. Engenharia ¢ Empreendimentos
recebeu pelo fornecimento de tais equipamentos no tempo previsto no cronograma, sem té-los entregue ao

Tribunal de Justica.

Quanto a ocorréncia de pagamentos antecipados, o Laudo Pericial realizado por técnicos do Tribunal
de Contas demonstrou que o sistema de ar-condicionado central so foi efetivamente implantado ao tempo da
9* (nona) medi¢do, ao passo que os elevadores chegaram em periodo proximo a 10* (décima) medicao,
revelando que os pagamentos feitos a construtora para custeio de tais sistemas e equipamentos até as datas
indicadas deram-se em cardter antecipatdrio, ou seja, sem que houvesse qualquer contraprestacdo pela

construtora.

Apontou ainda que os valores dos referidos sistemas e equipamentos suplantavam o valor total da
propria garantia contratual, de maneira que os pagamentos antecipados identificados importaram em
desobediéncia ao edital e em risco ao Tribunal de Justica do Estado do Parand, que acabou ndo se
confirmando, haja vista que os elevadores e o sistema de ar-condicionado acabaram implantados em

momento posterior.

Além disso, o Laudo constatou que foi necessaria a contratacdo da empresa Damiani Solugdes em
Engenharia Ltda. para realiza¢do de reparos e manutencdo do j& mencionado sistema de ar condicionado,
bem como foi realizada a substituicdo de no-breaks e geradores que deram causa a glosa no valor de RS
1.163.326,99 (um milhdo, cento e sessenta e trés mil, trezentos e vinte € seis reais € noventa € nova

centavos).

Quanto a contratagdo da empresa Globo Engenharia Ltda. para a fiscalizagdo da obra, o Laudo
apontou que o fato de tratar-se da mesma empresa que elaborara o projeto ndo constitui obice a sua
contratacdo, mas que, em contrapartida, sua escolha, por intermédio do Banco Itau/Banestado S.A., deu-se

em prejuizo da proposta mais vantajosa para a Administragao, apresentada pela empresa Herjack Ltda.

Os peritos afirmaram que houve indicios de prestagdo de servigos sem cobertura contratual, uma vez
que ha referéncias a presenca da Globo Engenharia Itda. no canteiro de obras, quando o seu contrato de

elaboragdo do projeto ja havia se encerrado. Além disso, o Laudo afirmou que:

E oportuno salientar que a contratagdo de uma empresa para prestar servigos de
gerenciamento e fiscalizagdo de uma obra publica ndo afasta a responsabilidade primaria
pelo controle da obra que € da propria administragao contratante.

No que diz respeito a alteracdo da fundagdo, o Laudo Técnico Pericial considerou que a Globo
Engenharia Ltda. tinha conhecimento da insuficiéncia da investigagdao do subsolo contratada junto a CJK
Engenharia, contudo, decidiu por elaborar o projeto de fundagdes a partir dos dados existentes, nao

indicando o comprimento das estacas.
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Diante de tais circunstancias, a CESBE S.A. Engenharia ¢ Empreendimentos, contratada para
execu¢do da obra, realizou novos estudos e acabou por executar projeto de fundagdes diferente do
especificado pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, de maneira que, se o projeto original previa 552
(quinhentas e cinqiienta e duas) estacas, com comprimento médio de 6,74 m (seis metros e setenta e quatro
centimetros), foram efetivamente implantadas 542 (quinhentas e quarenta e duas) estacas com comprimento

médio de 11,52 m (onze metros e cinqiienta e dois centimetros).

Tais modificagdes geraram, consoante o Laudo Técnico, a necessidade de celebragdo de Termo
Aditivo no valor de R$ 1.441.623,95 (um milhdo, quatrocentos e quarenta e um mil, seiscentos e vinte e trés

reais e noventa e cinco centavos). Em conclusdo, a equipe técnica disse que:

A deficiéncia do projeto executado pela Globo Engenharia Ltda. resultou na necessidade
de alteragdo do contrato porque nao permitiu o necessario conhecimento do objeto
licitado, cujo regime de execu¢do era a empreitada por prego global, afrontando a
determinagao da Lei de Licitagoes.

Além disso, o Laudo Técnico indicou que, em razdo da necessidade de reforco nos blocos de
fundacdo, reconhecida pela Globo Engenharia Ltda., foi celebrado outro termo aditivo com a CESBE S.A.
Engenharia e Empreendimentos, no valor total de R$ 1.743.400,08 (um milhdo, setecentos e quarenta e trés

mil e quatrocentos reais e oito centavos).

Para a andlise dos quantitativos e precos dos servigos, os peritos utilizaram-se da chamada
Classificagdo ABC das Planilhas Or¢amentarias que decorre do principio de Pareto, também conhecido
como principio dos poucos significativos e muitos insignificantes, que serve para distinguir os itens mais

importantes dos menos significativos da obra.

Neste ponto, os peritos concluiram que:

Em resumo, de acordo com a metodologia adotada, os pregos firmados pelo TIPR para o
langamento do edital para a execugdo da obra do anexo do Palécio da Justica do Estado
do Parana estava com sobrepreco global de 4,55%. Apods a licitagdo, vencida pela
empresa CESBE, a amostra coletada, demonstra que a contratacdo foi vantajosa para a
administragdo, apresentando subpreco global da ordem de 17% em relagdo aos
referenciais adotados.

Quanto a comparagdo da andlise dos custos da obra e a diferenga de sobrepreco apurada entre os
levantamentos realizados pela Universidade Federal do Parana e pela Comissdo de Obras do proprio Tribunal

de Justica daquele Estado, o Laudo afirma que:

Tendo por base o trabalho empreendido pela Universidade podemos apontar algumas
distor¢des em relagdo a metodologia adotada pelo TCU, que ¢ a mesma adotada pelo
instituto Nacional de Criminalistica da Policia Federal.

Primeiramente, observa-se que a amostra coletada (de apenas 11% do valor or¢ado) esta
bastante aquém do necessario ¢ foi obtida sem critérios de escolha, tais como a
classificacdo em itens de maior e menor relevancia. Por esse motivo, a universidade traz
a cotagdo de itens com baixa materialidade em relagdo ao total contratado, tais como
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tapumes e eletrodutos de PVC de %’ e 1", que perfazem menos de 0,002% do total
contratado.

A forma de calculo do superfaturamento estd igualmente equivocada, uma vez que dos
itens cotados s6 foram considerados aqueles cujos precos estdo acima do referencial
adotado. Conforme demonstrado anteriormente, apds pesquisa de precos feita cm sistemas
referenciais oficiais, existem diversos itens contratados cujos valores estdo abaixo
daqueles.

Por fim, cabe ressaltar ainda, que para o célculo do percentual, o cotejo deveria ter sido
realizado entre os proprios materiais € nao o valor deduzido do orgamento total.

Resta omisso também se nos valores cotados pela UFPR estao incluidos o percentual
referente ao BDI da construtora. Pelas composigdes de servigos apresentadas pela
CESBE, aos custos unitarios sdo acrescidos 26% referentes ao BDI. Esse valor esta de
acordo com os referenciais adotados pela administragdo publica, em decisdes deste
tribunal, tais como o Acérdao 325/2007 - Plenario.

Em relacdo aos estudos empreendidos pela Comissdo de Obras para o calculo do
superfaturamento, ndo foi encontrado nos autos o relatorio técnico que demonstrasse
analiticamente a forma como se chegou a esse valor. Por esse motivo, durante a
inspecao realizada no periodo de 7 a 11 de fevereiro foi solicitado, por meio de novo
pedido de providéncias, que o TJPR apresentasse o relatdorio que embasou aquele
percentual.

Como resposta obteve-se carta assinada pelos membros da Comissdao de Obras em que
sdo apontados os orcamentos coletados no ano de 2007 relativos aos precos dos seguintes
itens da obra: elevadores, marmores, granitos, nobreak, granitina.

O somatorio dos itens cotados pela Comissdo de obras representa aproximadamente R$
5,5 milhdes da obra contratada, o que perfaz 13% do total. Algumas ressalvas devem ser
feitas acercas dos orcamentos coletados tais como: auséncia da inclusao do BDI de
todos os fornecimentos e auséncia da inclusdo da mao de obra para o assentamento dos
granitos. No caso do nobreak a cotagdo obtida deveria considerar a entrega do
equipamento na obra. Contudo a cotacdo demonstra que fretes, seguros e demais
despesas de manuseio sdo de responsabilidade do contratante. Por fim, uma vez que nao
existe nos autos, planilha, férmula ou descri¢do analitica do modo como a Comissao de
Obras obteve o percentual de superfaturamento, nada se pode afirmar da coeréncia ou
exatidao dos percentuais apresentados.

Ja no que diz respeito a troca de equipamentos e materiais por outros distintos daqueles constantes do
projeto original, os peritos afirmam que no que diz respeito a troca do Grupo Motor Gerador inicialmente
especificado pelos outros dois geradores efetivamente implantados, assim como no caso da troca dos no-
breaks, as alteragdes visaram dar maior confiabilidade e robustez a rede elétrica do prédio, além de

representarem, na pratica, diminui¢do de custos.
Em conclusdo, os peritos apresentaram respostas especificas aos Questos formulados.

Instado a se manifestar sobre o Laudo Técnico Pericial, o Tribunal de Justica do Parana apresentou
alegacao no sentido de que o trabalho em referéncia corrobora o que ja constava do relatorio apresentado
pela Universidade Federal do Parana.

Alegou que, no que diz respeito ao pagamento antecipado de determinados equipamentos e sistemas,

apontado pelo Laudo Técnico Pericial ,deve ser considerado mais uma irregularidade do que um ato de

improbidade, na medida em que ndo houve qualquer prejuizo ao erario.
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O Tribunal de Justica do Estado do Parana apontou ainda, no que se refere a contratacdo da empresa
Globo Engenharia Ltda., que o Tribunal de Justica do Estado do Parana realizou coleta de precos, por
intermédio do Banco Itat, que resultou na contratagao da empresa Globo Engenharia Ltda. para fiscalizagao
da obra por inexigibilidade de licitacdo, nos termos do artigo 25, inciso II, combinado com artigo 13, IV da
Lei n® 8.666, de 1993.

Ressaltou as respostas oferecidas pelos peritos que vieram a confirmar as alegagdes do Tribunal de

Justica no sentido de que:

1) ndo houve com a obra qualquer prejuizo ao erdrio; i1) alguns itens pontuais de material
de construgao estavam com preco acima do valor de mercado e outros com preco abaixo
do mercado, sendo que o percentual era infimo; iii) o valor global da obra foi de 17%
(dezessete por cento) menor do que o valor maximo estabelecido em edital (resposta ao
quesito 1); iv) ndo houve superfaturamento na obra.

Ao final, apds reforgar que nao houve superfaturamento na construg¢do do edificio anexo ao Tribunal
de Justica, uma vez que as diferengas nos pregos unitarios pode ser considerada insignificante, requereu o

arquivamento do presente Pedido de Providéncias.

vVOTO

1. Concorréncia Publica n° 02, de 2003. Ilegalidades. Mandado de Seguranca n° 152119-9 e Acéo
Popular n° 181899-7. Transito em Julgado. Incompeténcia do CNJ. Nao conhecimento.

O presente Pedido de Providéncias ensejou ampla apuragdo acerca da ocorréncia de irregularidades
na constru¢do do edificio Anexo a sede do Tribunal de Justica do Estado do Parana em Curitiba, sendo
necessario dirimir algumas questdes preliminares para fins de, a luz das competéncias deste Conselho

Nacional de Justi¢a, defini¢ao dos aspectos passiveis de controle.

O Laudo Técnico acostado aos autos pela equipe indicada pela Portaria n° 11, de 2011 (DOC150)
menciona de uma série de irregularidades constantes do edital da Concorréncia Publica n® 02, de 2003,
promovida pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana cujo objeto era a contratagdo de empresa de

engenharia para execucao das obras do Edificio Anexo ao Tribunal de Justiga local.

Ocorre que, conforme demonstrado nos documentos registrados como DOC11 a DOC13 destes autos
eletronicos, a licitagdo em comento foi objeto de duas acdes judiciais: o Mandado de Seguranga n°® 152119-9
¢ a A¢ao Popular n° 181899-7, ambas julgadas em segunda instancia em dezembro de 2004 e¢ dezembro de

2005, respectivamente, antes, portanto da instauragao do presente procedimento.

Em ambas as ac¢des judiciais citadas, o Tribunal de Justica do Estado do Parana apreciou a legalidade
da Concorréncia n° 02, tendo afirmado, nas duas ocasides, a corre¢do dos procedimentos do Tribunal,

conforme as ementas abaixo transcritas. A primeira ¢ relativa ao Mandado de Seguranca citado:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREDIO ANEXO AO PALACIO DA JUSTICA.
DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE. CONFESSO DESCUMPRIMENTO DE
NORMA EDITALICIA. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA.

Nao pode o Administrador, a pretexto de uma suposta razoabilidade, ignorar o principio da
legalidade e, assim, incorrer no campo da ilicitude e da improbidade administrativa (Lei n°
8.429/92, art 10, incs. IX e X e Lei n® 8.666/93, art. 92).

O confessado descumprimento pela impetrante de norma editalicia, de carater
absolutamente vinculado e que ndo se resume a mero formalismo, torna a sua proposta
juridicamente inexistente, ndo havendo de se cogitar, por isso, em prejuizo ao erario.

A obediéncia ao principio da estrita legalidade visa preservar a intentio legis em prol do
interesse publico. O Administrador, portanto, exerce funcao, instituto que nao lhe confere,
ao contrario do Direito Privado, autonomia de vontade.

Seguranca denegada. Inteligéncia dos arts. 40, incs. X e XIII e 43, inc. IV, todos da Lei n*
8.666/93, bem assim dos principios da legalidade, da isonomia, da impessoalidade, da
competitividade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

A transcri¢do que se segue ¢ da ementa referente ao Acorddo que decidiu a Agdo Popular:

REEXAME NECESSARIO - ACAO POPULAR - PRELIMINARES
AFASTADAS - LICITACAO MODALIDADE CONCORRENCIA -

TIPO MENOR PRECO — REGIME DE

EMPREITADA POR PRECO GLOBAL -

PRINCIPIO DA VINCULACAO AO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO -

JULGAMENTO OBJETIVO DA PROPOSTA - LITIGANCIA DE MA-FE
AUSENCIA DE PROVAS
HONORARIOS ADVOCATICIOS AFASTADOS - REEXAME NECESSARIO

CONHECIDO E ACOLHIDO, PARA

REFORMAR PARCIALMENTE A SENTENCA.

As preliminares de ilegitimidade ativa, caréncia de agdo por falta de interesse de agir,
impossibilidade juridica do pedido, auséncia das condi¢cdes da agcdo popular e em razdo
do ndo cabimento da acdo popular contra ato judicial devem ser afastadas.

O procedimento de licitagdo, na modalidade concorréncia, tipo menor prego, realizada
para a constru¢ao do edificio Anexo do Tribunal de Justica, que homologou a proposta
que apresentou custo final maior em relagdo ao menor preco ofertado, ndo se constituiu
em ato ilegal e lesivo ao patrimdnio publico, uma vez que respeitou os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

Nao ha falar em litigdncia de ma-fé, uma vez que ndo ha provas nesse sentido, pois
restou demonstrada a presenca de interesse publico, bem como dos demais requisitos da
acao popular.

Sentencga reformada a fim de afastar a condenagdo em custas processuais e honorarios
advocaticios, por forga do art. 5°, inciso LXXIII, da Constituigdo Federal de 1988.

Assim, ¢ de ver-se que qualquer decisdo do Conselho Nacional de Justica no sentido de reconhecer
ilegalidades no edital da Concorréncia Publica n° 02, de 2003, se apresenta indevida, uma vez que
representaria invasdao no ambito jurisdicional, até mesmo porque o assunto estd revestido pelo manto da coisa

julgada material.

A nao-interferéncia do Conselho Nacional de Justi¢a na atividade jurisdicional ¢ um dogma da maior

importancia para a harmonia necesséaria entre a sua competéncia ¢ a dos demais Orgdos de justica que
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integram o complexo sistema judicial brasileiro, reforgada em diversos precedentes desta Casa, conforme se

vé abaixo:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. MATERIA SUB JUDICE. —
“Inarredavel a competéncia deste Conselho para controle da atuacdo administrativa do
Poder Judiciério, nos termos do paragrafo 4° do artigo 103-B da Constitui¢do Federal,
mas nio deve o CNJ avancar no debate de sorte a atingir eventual decisdo judicial,
ou nela intervir, por razao de seguranca juridica e respeito a func¢io jurisdicional,
evitando-se possiveis pronunciamentos conflitantes. (CNJ — PCA 631— Rel. Cons. Altino
Pedrozo — 44" Sessdo —j. 31.07.2007 — DOU 17.08.2007 — Ementa nao oficial).

Conselho Nacional de Justiga. Auséncia de competéncia jurisdicional originaria ou
revisora. Impossibilidade de controle do mérito da atividade jurisdicional dos
magistrados. Competéncia constitucional para zelar pela autonomia do Poder
Judiciario e pela observancia dos principios da eficiéncia (CF, art. 37, caput) e da
razoavel duracio do processo e celeridade (CF, art. 5°, LXXVIII). Demora no
julgamento pelo Plenario do Tribunal do Juri atribuida a legislagdo processual e
complexidade do feito. Inexisténcia de responsabilidade dos magistrados. Arquivamento.
(PP 16 — Rel. Cons. Alexandre de Moraes — 5* Sessao —j. 13.09.2005 — DJU de
19.11.2005, grifo nosso)

Dessa forma, deixo de conhecer as questdes atinentes a legalidade da Concorréncia Publica n°® 02, de

2003, porquanto, bem ou mal, ja foram decidias na esfera judicial, com transito em julgado.

2. Fiscaliza¢do da obra. Contratacio da empresa Globo Engenharia Ltda. Ilegalidade. PCA 0007034-
41.2009.2.00.0000. Instauracao de Sindicancia.

O Laudo Técnico também traz informacgdes acerca de ilegalidades verificadas no procedimento de
contratagdo da empresa Globo Engenharia Ltda. para fiscalizacdo das obras de constru¢ao do edificio Anexo
ao Palacio da Justica do Estado do Ceard, indicando que teria havido pretericdo de licitante, cujo

preco apresentado, para fins de prestacao do servico, era mais vantajoso para a administragao .

O Tribunal de Justica do Parana, por sua vez, em sua manifestacdo derradeira, alega que tal
contratagdo deu-se de forma legal, por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do artigo 25, II, combinado
com artigo 13, IV da Lei de Licitagdes.

Ora, a referida contratagdao foi objeto de analise por ocasido do julgamento do Procedimento de
Controle Administrativo n® 0007034-41.2009.2.00.000 e ndo procedem as alegagdes ora aduzidas pelo
Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Em primeiro lugar, nos casos de inexigibilidade de licitagdo, ¢ necessario que a administra¢ao
demonstre, por meio de processo administrativo formal, a inviabilidade de competicao, o que ndo se passou
na espécie, at¢é mesmo porque houve um simulacro de cotagdo de pregos restrito as empresas Globo

Engenharia Ltda. e a Herjack Engenharia Sk Ltda., promovido pelo Banco Itat/Banestado S.A.
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Para melhor elucidag¢ao do tema, cabe transcrever o trecho do Acorddao de minha lavra, proferido por
este Conselho Nacional de Justica por ocasido da 117* Sessao Ordinaria, de 24 de novembro do ano passado,

que enfrentou a questdo novamente debatida nestes autos:

Em meio a todos os bens, obras e servigos contratados pelo Tribunal de Justica do
Estado do Parand, por intermédio do Banco Itat/Banestado S/A, sem observancia de
procedimento licitatorio € em desconsideragdao a todos os principios da Administragdao
Publica dispostos no artigo 37 da Constitui¢do, hd um caso de maior gravidade.

Trata-se da contratacdo da empresa Globo Engenharia Ltda. para a prestacao dos
servicos de fiscalizacao da obra do edificio anexo ao Palacio da Justica.

A contratacdo de empresa especializada para auxiliar a Administragdo Publica na tarefa
de fiscalizacdo da execucgdo de contratos administrativos encontra previsao expressa no
artigo 67 da Lei n.° 8.666, de 1993:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigao.

Neste sentido, conforme registrado nos autos (DOC45), o Departamento de Engenharia
e Arquitetura da Corte requerida, por meio do Oficio n.° 06/2004-D.E.A., solicitou a
Presidéncia a contratacdo de empresa para gerenciamento e acompanhamento da
referida obra, sugerindo que tal contratagdo recaisse sobre a mesma empresa que
elaborara o projeto, no caso, a Globo Engenharia Ltda.

A partir desta manifestacdo deflagrou-se um procedimento interno no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, semelhante ao que precede a realizagdo de
licitagdes, porém, deliberadamente voltado e tendencioso a contratacdo da empresa
acima referida.

Conforme documento acostado a estes autos eletronicos (DOC48), ha despacho do
Presidente em exercicio, datado de 14 de janeiro de 2004, nos seguintes termos:

De acordo com a manifestagao de fl. 05. Diante dos beneficios apresentados as fls.
02/04, pelo Diretor do Departamento de Engenharia e Arquitetura, bem como em
razdo da urgéncia, ante o inicio das obras, a contratacdo deverd recair, por
intermédio do convénio firmado com o Banco Itati S/A, na propria empresa que
elaborou os projetos, isto ¢, Globo Engenharia Ltda.

Apo6s, o0 mesmo Presidente revogou o despacho acima e determinou que o Banco Itat
procedesse a contratacdo da empresa para fiscalizacdo da obra, conforme regularmente
fazia para as demais contratacdes.

Ao que consta, a institui¢ao financeira, seguindo as ordens do Tribunal, promoveu uma
pesquisa de mercado restrita a 2 (duas) empresas: a Herjack Engenharia Sk Ltda. e a
Globo Engenharia Ltda.(DOC4S)

A primeira cotou os servigos em R$ 1.108.520,00 (um milhdo cento e oito mil,
quinhentos e vinte reais), enquanto a segunda, or¢ou o gerenciamento e fiscalizagdo da
obra em R$ 1.582.000,00 (um milhdo quinhentos e oitenta e dois mil reais), ou seja, RS
473.480,00 (quatrocentos e oitenta e trés mil, quatrocentos e oitenta reais) a maior.

Note-se, portanto, que as ilegalidades vao se acumulando: a) num primeiro momento, a
Administragdo da demonstragdes inequivocas de que tem preferéncia por uma
determinada empresa; b) depois, transfere para o particular o dever de, em seu nome,
realizar o procedimento concorrencial, sem observancia a publicidade, tampouco um
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instrumento convocatorio capaz de garantir a isonomia entre particulares interessados na
prestagdo dos servigos.

Isso porque pretendia contratar servico que, de acordo com o valor apresentado na
proposta da empresa Globo Engenharia Ltda. e com os limites do inciso I do artigo 23
da Lei n.° 8.666, de 1993, deveria ser licitado pela modalidade mais solene e complexa,
a concorréncia.

Mas as ilegalidades ndo cessam ai. Apesar de ter apresentado preco quase meio milhdo
de reais superior ao de sua unica concorrente, a Globo Engenharia Ltda. acabou
agraciada com a contratagdo, sem prévia licitagdo, pelo valor de R$ 1.554.000,00 (um
milhdo, quinhentos e quarenta e quatro mil reais). (DOCS50)

Nao se pode deixar de anotar um fato que corrobora tudo o quanto analisado até aqui.
Ora, como se explicar que o Banco Itat/Banestado S/A, na qualidade de entidade
privada que ¢, tenha aceitado realizar nego6cio por valor tdo superior ao encontrado no
mercado, numa singela e restritissima cotacdo de precos? Os patrocinios por ele
realizados as iniciativas do Tribunal ndo sao, a teor do alegado pelo Tribunal requerido,
uma mera liberalidade?

A explicacdo para questdes tdo paradoxais € simples. A contrapartida oferecida pelo
Banco Itau/Banestado S/A pela administracdo dos depositos judiciais pertencia ao Poder
Judicidrio do Estado do Parand, era recurso publico, ndo interessando a instituicdo
financeira como e com quem era gasto.

Nesse sentido, o tnico e decisivo fator para a escolha da Globo Engenharia Ltda. foi a
ingeréncia direta do Tribunal de Justi¢a do Paran4, por meio de sua cupula diretiva, com
evidente prejuizo ao erario, burla a exigéncia de licitacdo, frustracdo aos principios da
legalidade, isonomia entre fornecedores, impessoalidade, moralidade e publicidade.

O proprio instrumento de contrato celebrado entre o Banco Itau/Banestado S/A e a
Globo Engenharia Ltda. (DOC50) denuncia que se trata de contrato administrativo
travestido de instrumento particular. A Clausula Sétima do ajuste ¢ elucidativa no
sentido de demonstrar que a presen¢a do Banco Itat/Banestado S/A ndo passou de
subterfiigio para escapar as exigéncias constitucionais e legais atinentes as contratagdes
publicas.

E de se ver que as principais prerrogativas de rescisdo contratual do Contratante estdo
condicionadas a manifestacdo de vontade do Tribunal de Justica, como nas clausulas
exorbitantes, insitas aos contratos administrativos. Com efeito, merece leitura a Clausula
Sétima do ajuste:

CLAUSULA SETIMA - A inexecugdo total ou parcial do contrato enseja a sua
rescisdo, com as consequéncias decorrentes do presente ajuste e as previstas em
lei ou regulamento.

PARAGRAFO PRIMEIRO: Constituem motivo para rescisio do presente
contrato.

(...) ¢) A paralisacdo dos servigos sem justa causa e prévia comunicacdo ao
TRIBUNAL DE JUS TICA;

d) O desatendimento das determinagdes regulares do TRIBUNAL DE JUSTICA. bem
como o cometimento reiterado de faltas;

e) Razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento,
justificadas e determinadas pela Presidéncia do TRIBUNAL DE JUSTICA;

(...) PARAGRAFO SEGUNDO. A CONTRATANTE 6 podera rescindir o contrato,
por determinagdo do TRIBUNAL DE JUSTICA.
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Por tudo o que aqui foi exposto, ndo se pode deixar de apurar as responsabilidades
administrativas, penais e civeis pelos eventos aqui discutidos. A primeira, por este
Conselho Nacional de Justi¢a, em sindicancia contra os desembargadores que ordenaram
a contratagcdo da Globo Engenharia Ltda. e as outras pelo Ministério Ptblico do Estado
do Parand, a quem devera ser remetida copia desta decisdo.

A determina¢do de instauracdo de Sindicancia contra o desembargador responsavel pelo
direcionamento da contratagdo da empresa Globo Engenharia Ltda. é objeto do Mandado de Seguranga n°
30.383, em tramitagdo perante o Supremo Tribunal Federal, cujo Relator, o Ministro Joaquim Barbosa,
revogou a decisdo liminar outrora proferida para sustagdo dos efeitos do Acorddo deste Conselho, em
recente decisdo do ultimo dia 7 de abril.

Assim, estando apurados os fatos em outro procedimento e inalterado o quadro analisado naquela

ocasido, a matéria aqui, de soslaio cogitada, ndo ¢ de ser conhecida.

3. Relatério da Comissdo de Obras. Relatério da Universidade Federal do Parana. Discrepéancias.
Diferencas metodolégicas. Superfaturamento. Inocorréncia.

Como destacado em decisdo interlocutdria proferida neste Pedido de Providéncias, o que ensejou o
aprofundamento das investigagdes a respeito da construcdo do edificio Anexo ao Tribunal de Justica do

Estado do Parana foi a existéncia de dois posicionamentos aparentemente divergentes de dois 6rgaos.

Enquanto a Comissdo de Obras, formada por trés desembargadores, indicava a existéncia de um
sobrepreco de cerca de 25% (vinte e cinco por cento) entre o que foi orcado e o que foi efetivamente
executado pela empresa CESBE S.A. Engenharia e Empreendimentos, a comissdo de recebimento definitivo
da obra, lastreda em estudo elaborado pela Universidade Federal do Parand, apurou uma variagdo de 3% (trés

por cento), que poderia ser considerada normal ante o vulto do empreendimento.

Exatamente para dirimir essa divida, ao determinar a realizagdo de pericia técnica a cargo de

técnicos do Tribunal de Constas da Unido, formolou-se o seguinte quesito:

Em resposta, no Laudo Técnico Percial acostado aos autos, os expertos responderam da seguinte

forma:

Tendo sido solicitado ao TJPR os estudos empreendidos pela UFPR e pela Comissdo de
Obras para o céalculo do superfaturamento nas obras de construcao do anexo do Palacio
da Justica, constatou-se que os diferentes valores decorrem de metodologias diferentes
para a aferi¢do do custo das obras.

Conforme demonstrado, a UFPR apresenta planilha contendo a cotagcdo apenas de itens
cujo valor unitario estd acima dos seus referenciais de preco, além de itens irrelevantes
em relagcdo a materialidade da obra, bem como calcula o valor total do superfaturamento
com base em uma metodologia diversa da utilizada pelo TCU.

Ja a Comissao de Obras elege diversos itens cuja materialidade em relacdo ao total
contratado para a obra ¢ relevante, contudo, desconsidera a aplicagdo do BDJ devido a
construtora, a mao de obra devida para o assentamento dos marmores € granitos € 0s
valores devidos ao frete e aos seguros no caso da cotacdo para compra do no-break.
Adicionalmente, ndo foi encontrado nos autos qualquer formula, planilha ou descri¢ao
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analitica da metodologia utilizada pela Comissdo de Obras para obter o valor de 25% de
superfaturamento.

Vé-se, portanto, que, consoante o Laudo Técnico Pericial elaborado por expertos do Tribunal de
Contas da Unido, a dissonancia entre a conclusdo da Comissao de Obras do Tribunal de Jusit¢a do Parana ¢ a
da Universidade Federal do Parana decorreu tdo somente de uma diferenga de metodologia para o calculo da
ocorréncia de eventual superfaturamento, sendo necessario destacar o equivoco técnico cometido pela

Universidade Federal do Parand e a auséncia de rigor cientifico no calculo realizado pela Comissao de Obras.

A este respeito cabe transcrever outro trecho do Laudo Técnico Pericial que elucida as divergéncias:

Tendo por base o trabalho empreendido pela Universidade podemos apontar algumas
distor¢des em relacdo a metodologia adotada pelo TCU, que ¢ a mesma adotada pelo
instituto Nacional de Criminalistica da Policia Federal.

Primeiramente, observa-se que a amostra coletada (de apenas 11% do valor or¢ado) esta
bastante aquém do necessario e foi obtida sem critérios de escolha, tais como a
classificagdo em itens de maior e menor relevancia. Por esse motivo, a universidade traz
a cotacao de itens com baixa materialidade em relagdo ao total contratado, tais como
tapumes e eletrodutos de PVC de Y* e 1", que perfazem menos de 0,002% do total
contratado.

A forma de célculo do superfaturamento estd igualmente equivocada, uma vez que dos
itens cotados s6 foram considerados aqueles cujos pregos estdo acima do referencial
adotado. Conforme demonstrado anteriormente, apds pesquisa de pregos feita cm sistemas
referenciais oficiais, existem diversos itens contratados cujos valores estdo abaixo
daqueles.

Por fim, cabe ressaltar ainda, que para o calculo do percentual, o cotejo deveria ter sido
realizado entre os proprios materiais € nao o valor deduzido do or¢amento total.

Resta omisso também se nos valores cotados pela UFPR estdo incluidos o percentual
referente ao BDI da construtora. Pelas composicdes de servicos apresentadas pela
CESBE, aos custos unitarios sao acrescidos 26% referentes ao BDI. Esse valor esta de
acordo com os referenciais adotados pela administracdo publica, em decisdes deste
tribunal, tais como o Acordao 325/2007 - Plenario.

Em relacdo aos estudos empreendidos pela Comissdo de Obras para o calculo do
superfaturamento, nao foi encontrado nos autos o relatorio técnico que demonstrasse
analiticamente a forma como se chegou a esse valor. Por esse motivo, durante a
inspecdo realizada no periodo de 7 a 11 de fevereiro foi solicitado, por meio de novo
pedido de providéncias, que o TJPR apresentasse o relatdério que embasou aquele
percentual.

Como resposta obteve-se carta assinada pelos membros da Comissdo de Obras em que
sao apontados os or¢amentos coletados no ano de 2007 relativos aos precos dos seguintes
itens da obra: elevadores, marmores, granitos, nobreak, granitina.

O somatorio dos itens cotados pela Comissdo de obras representa aproximadamente R$
5,5 milhdes da obra contratada, o que perfaz 13% do total. Algumas ressalvas devem ser
feitas acercas dos orcamentos coletados tais como: auséncia da inclusdo do BDI de
todos os fornecimentos e auséncia da inclusao da mao de obra para o assentamento dos
granitos. No caso do nobreak a cotacdo obtida deveria considerar a entrega do
equipamento na obra. Contudo a cotagdo demonstra que fretes, seguros e demais
despesas de manuseio sdo de responsabilidade do contratante. Por fim, uma vez que nao
existe nos autos, planilha, férmula ou descri¢do analitica do modo como a Comissdo de
Obras obteve o percentual de superfaturamento, nada se pode afirmar da coeréncia ou
exatidao dos percentuais apresentados.

Note-se que nenhum dos dois levantamentos até entdo realizados foi considerado tecnicamente
confidvel por parte da equipe técnica instituida pela portaria n° 11, de 2011, da Presidéncia deste Conselho, o
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que ja enfraquece a tese da ocorréncia de superfaturamento na obra sub examine.

A ocorréncia de um possivel superfaturamento na obra de construgdo do edificio Anexo ao Tribunal
de Justica do Estado do Parana fica definitivamente afastada quando analisadas as respostas dadas pelos

peritos aos quesitos de nimeros 1, 10 e 15.

A pergunta contida no quesito 1 (Houve discrepancia relevante entre o valor or¢ado e o valor pago
pela obra do edificio Anexo a sede do Tribunal de Justica do Estado do Parana?) foi respondida nos seguintes

termos pelos técnicos do Tribunal de Contas:

(...

De acordo com a metodologia adotada, os pregos firmados pelo TJPR para o langamento
do edital para a execucdo da obra do anexo do Paldcio da Justica do estado do Parana
estavam com sobrepreco global de 4,55%. Apos a licitacdo vencida pela empresa
CESBE, a amostra coletada demonstra que a contratacdo foi vantajosa para a
administracdo, apresentando subpreco global da ordem de 17% em relacdo aos
referenciais adotados.

Outrossim, apesar dos problemas inerentes ao projeto basico deficiente elaborado, nao
se constata discrepancia relevante entre o valor or¢ado e o valor pago pela obra. O valor
do contrato inicial firmado entre o TIPR ¢ o CESBE totalizou R$ 42.784.270,07, tendo
sofrido quatro termos aditivos que totalizaram o valor de RS 3.246.776,75 (7,59% do
contratado inicialmente).

No desiderato de esmiugar esse ponto referente a ocorréncia, ou ndo, de superfaturamento na
execucdo da obra, no quesito 10 foi perguntado se "Ha superfaturamento de itens especificos da obra?",

tendo assim se manifestado os peritos do Tribunal de Contas da Unido:

Existem diversos itens cujos valores pactuados estiveram acima dos precos de mercado
referenciados, bem como muitos outros cujo prego estava abaixo.

(...) Em relacdo a existéncia ou ndo de jogo de planilha, considera-se que dada a baixa
materialidade da diferenca paga a maior, conforme demonstrada na tabela 7 acima, ndo
se observa a ocorréncia de irregularidades, dado que o desbalanceamento de
quantitativos aparentemente se deu de forma nao intencional.

Por fim, ainda em relagdo a questdo do superfaturamento, no escopo de espancar qualquer
duvida quanto a conclusdo dos peritos do Tribunal de Contas da Unido, com o quesito 15, perguntou-se: "E
possivel afirmar que houve superfaturamento da obra? Em caso de resposta afirmativa, quais as formas pelas quais tal
superfaturamento se operou? Sob o ponto de vista administrativo, quem ¢é (s@o) o(s) responsavel (veis) pelas alteracdes de projeto,
substituicdo de materiais, pagamentos indevidos e prejuizos sofridos pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana?" Em resposta,

disseram os expertos:

O calculo para afericdo do custo da construcdo da obra seguiu a metodologia
sistematizada pelo Roteiro de Auditoria de Obras por meio da portaria-segecex n° 20, de
30 de junho de 2010, cujo modelo foi adaptado a partir do Manual de Pericias de
Engenharia do Instituto Nacional de Criminalistica do Departamento de Policia Federal.
Conforme detalhado anteriormente, de acordo com a metodologia proposta, ndo se
encontrou indicios de superfaturamento global no contrato firmado entre o TJ/PR e a
empresa CESBE. Existem sim diversos itens cujos valores pactuados estiveram acima
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dos precos de mercado referenciados, bem como outros cujo prego estava abaixo dos
precos de mercado.

E de ver-se, portanto, que, conforme certificado no Laudo Técnico Pericial, elaborado por expertos
do Tribunal de Contas da Unido, ndo houve superfaturamento da obra do edificio Anexo ao Tribunal de

Justi¢ca do Estado do Parana.

4. Alteracdes do Projeto. Substituicdes de materiais e equipamentos. Ocorréncia. Ilegalidades. Falhas
no projeto. Fiscalizacio deficiente. Apuracio de responsabilidades.

Em verdade, boa parte das duvidas quanto a ocorréncia ou nido de superfaturamento na obra de
constru¢do do edificio Anexo ao Palacio da Justica em Curitiba foram refor¢adas pelos indicios de vérias
modificag¢des no projeto inicial, com a substituicdo de materiais e equipamentos, além da realiza¢do de obras
adicionais na parte de fundagdo do prédio, o que, por outro lado, acabou gerando complicagdes para o

cumprimento do cronograma fisico-financeiro da obra.

Tais questdes pontuais foram objeto de quesitagdo aos peritos designados pela Portaria n® 11, de 2011,
da Presidéncia do Conselho Nacional de Justica. Abaixo, segue a transcricdo das questdes técnicas mais
relevantes, cujas respostas resultaram na constatacdo de falhas relevantes no projeto ou na fiscalizacdo da
obra em estudo.[1]

3) O cronograma fisico-financeiro foi respeitado? As planilhas de medi¢do
correspondem ao que foi de fato realizado?

O cronograma fisico-financeiro ndo foi respeitado. Conforme relatado, ao menos os
elevadores e o sistema de ar condicionado central foram pagos em desacordo com o
cronograma, configurando um adiantamento de recursos a construtora. Ainda, este
pagamento adiantado expds o TJPR a um risco adicional em virtude de seu montante ter
suplantado a garantia contratual oferecida pelo contratado. Contudo, a obra foi
concluida e ndo ha evidéncia de que o valor pago a construtora seja superior ao valor

de mercado.

4)Houve troca de equipamentos e materiais por outros distintos daqueles previstos no
projeto/contrato? A substituicdo deu-se de forma motivada e legal? Houve prejuizo ao
erario?

Conforme relatado, houve mudanca nas especificacdes técnicas nos casos do grupo
moto gerador e no-breaks. O Grupo Motor Gerador (GMG) especificado previa uma
poténcia nominal de 1600kVA. Contudo, foram instalados dois GMGs de poténcia igual
a 450kVA, totalizando 900kVA de poténcia disponivel, o que representa 56% do total
previsto.

No caso da instalagdo do no-break a situacao foi exatamente a mesma. Estava prevista a
instalacdo de um equipamento cuja poténcia nominal era de 500kVA, contudo foram
instalados dois equipamentos de 200k VA, o que significa 80% do total previsto.
Observa-se que a substituicdo foi feita em desconformidade com os preceitos da
legislagdo vigente para contratos administrativos, porque a mudanga desses
equipamentos deveria ter sido objeto de termo aditivo devidamente formalizado nos
autos.

Convém destacar a omissdo da empresa Globo Engenharia, contratada para a
fiscalizag¢do da obra, que ndo deveria ter aceitado os equipamentos com especifica¢do
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inferior a contratada. Pelo contrario, essa empresa emitiu relatorio atestando a entrega
dos equipamentos para que o TJPR pagasse por bens diferentes do contratado.

Contudo ao final ndo ¢ possivel afirmar que tenha havido dano ao erario, uma vez que
apoOs a contratacdo de especialistas para auxiliar o TJPR no recebimento definitivo da
obra, promoveram-se as glosas, na ultima medicao realizada, dos valores pagos a mais.

8) Segundo ensaios realizados, o concreto utilizado no subsolo ndo corresponde ao que
foi pago (50 MPa). A fiscalizacdo teve ciéncia desse fato? Quando? O Concreto para os
andares superiores adotou o mesmo procedimento? Houve controle das provas e ensaios
para toda edificacao? E o ordenador de despesa teve ciéncia dos fatos?

A divergéncia relatada da resisténcia caracteristica de projeto em relagdo ao concreto
executado, ¢ que nao pode ser verificada durante os trabalhos de campo de auditoria, em
funcdo da falta de documentos do controle tecnoldgico do concreto a €poca, implica
duas irregularidades.

Primeiro, ao ser utilizado um concreto de resisténcia inferior ao or¢ado e contratado, foi
pago a CESBE um valor indevido, uma vez que ndo consta dos autos a devida
formalizagdo ¢ alteragdo dos valores contratados em funcdo dessa mudanca de
especificagdo de material.

Segundo, ¢ que os projetos executivos da estrutura da obra, mesmo em sua ultima
revisdo, prevéem a utilizagdo de concreto com resisténcia caracteristica de 50 Mpa,
pelos ensaios aos quais a UFPR teve acesso, e pelo relatado no laudo de auditoria
daquela universidade, foi utilizado concreto de 40 Mpa em todas as pecas estruturais, a
excegdo dos pilares que foram realizados com concreto de 50 Mpa. Ainda, os ensaios
realizados no concreto utilizado de 40 Mpa resultaram cm resisténcias inferiores a
prevista, o mesmo acontecendo com os ensaios do concreto de 50 Mpa.

Nao consta dos autos o registro de que tenha sido tomada alguma providéncia em funcao
dos resultados dos ensaios de concreto. Nos autos ndo ha nenhuma consulta ao autor do
projeto estrutural, ou uma manifestagao formal da Globo Engenharia, abordando a
substituicdo do concreto previsto no projeto ou o resultado inferior ao esperado dos
ensaios de concreto.

11) Houve alguma modificagdo do projeto de fundagao que justifique o aditivo
celebrado, que redundou num acréscimo de R$ 1.123.824,47 (um milhdo, cento ¢ vinte e
tr€s mil, oitocentos e quarenta e¢ dois reais e quarenta e sete centavos) ao valor
inicialmente ajustado com a empresa CESBE? E possivel levantar a que se deve a
alteracao na fundagao?

Houve modificagdo que justifica o aditivo celebrado no valor de RS 1.123.824,47. 4
alteragdo se deveu, conforme relatado anteriormente, a mad qualidade do projeto de
fundagoes realizado pela Globo Engenharia e utilizado pelo TJPR para a contrata¢do
da obra.

O termo aditivo poderia ter sido evitado, a0 menos em parte do valor, se o TJPR c a
Globo Engenharia tivessem adotado o procedimento devido e, seguindo a recomendagao
constante do Laudo de Sondagem por SPT contratado, tivessem realizado uma
sondagem mista no terreno, de forma a permitir o devido conhecimento das condig¢des
do substrato.

12) Ha projeto ou procedimento no qual a realizacdo de obra para refor¢o dos blocos
tenha sido devidamente justificada? Hé4 diferenca entre a quantidade de estacas
projetadas e realizadas na execugdo da obra?

O refor¢o dos blocos foi necessario em virtude de um erro no projeto estrutural do
prédio, elaborado pela Globo Engenharia.

(...) Com base nas evidéncias disponiveis, ndo ¢ possivel afirmar que tenha ocorrido
prejuizo ao Erario causado pela construtora, em func¢ao do refor¢o dos blocos de fundacao,
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tendo em vista que a propria projetista reconheceu a necessidade de reforco para garantia
da seguranga da edificacdo. (Os grifos ndo constam do original)

Conforme se pode notar das consideracdes feitas pela equipe de peritos, vé-se que o descumprimento
do cronograma fisico-financeiro explica-se pela inexequibilidade pratica de diversas de suas previsdes, como
por exemplo, o inicio da entrega e instalacdo de elevadores e do sistema de ar-condicionado central em
apenas dois meses desde o inicio das obras.

A inadequagdo de tal projecao dispensa a andlise dos expertises que se manifestaram nestes autos,
pois ¢ de facil constatacdo que a entrega de elevadores e sistemas de ar-condicionado na fase de fundagdo

das obras ¢ medida anti-econdmica e ineficiente.

Mas nao € so6. A despeito disso, apos a conclusdo das etapas da obra, o Tribunal de Justica foi
realizando os correlatos pagamentos, mesmo sabendo-se que parte (pelo menos os que se referem a entrega e

instal¢ao de elevadores e ar-condicionado) deles foi na forma antecipada.

Nota-se, neste ponto, uma evidente deficiéncia do cronograma fisico-financeiro, mas também a
auséncia de fiscalizacdo efetiva, por parte do tribunal de Justica do Estado do Parana, do andamento das
obras.

Mutatis mutandis, foi o mesmo o que ocorreu no que diz respeito a substituigdo do Grupo Motor
Gerador inicialmente previsto por outros dois de capacidade mais baixa e dos no-breaks. Em primeiro lugar,
constata-se que a demanda de energia constante do projeto mostrou-se superdimensionada. Ademais disso,
depois de entregues equipamentos diversos € menos valiosos do que os inicialmente previstos, percebe-se,

uma vez mais, a leniéncia da fiscalizacao da construgdo a cargo do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

Nao foi diferente com relagao a composi¢ao do concreto utilizado (40Mpa), inferior em resisténcia ao
projetado (50Mpa), € ndo questionado ou mesmo rejeitado em tempo oportuno pela Administracao judicidria

local.

Ja no que se refere ao aditivo para a altera¢do do projeto de fundacdo e a necessidade de realizagao de
obras de refor¢o dos blocos, os peritos foram claros ao descrever que tais intervengdes faziam-se necessarias
por questdo de seguranca e foram oriundas de erro do projeto elaborado pela Globo Engenharia S.A.,

circunstancia, alias, por ela mesmo reconhecida.

A partir de todas estas consideragdes, ndo hd como fugir a constatagdo que permeia todo o trabalho

realizado pela equipe designada pela Portaria n® 11, de 2011, qual seja:
os mais relevantes problemas da obra no que tange aos aspectos técnicos e
administrativos resultam da atua¢do da empresa Globo Engenharia Ltda. Esta, na fun¢ao
de elaboradora dos projetos da obra, ¢ responsavel pelos projetos deficientes e, como
responsavel pela gestdo e fiscalizacdo da execucdo da obra, ¢ a principal responsavel
pelas irregularidades verificadas no decorrer da construgao.
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Ora, os problemas de fiscalizacao da obra de construg¢ao do edificio Anexo ao Tribunal de Justi¢a do
Estado do Parana decorreram do descumprimento manifesto do que dispde o artigo 67 da Lei n°® 8.666, de
1993, in verbis:

Art. 67. A execugdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informagées pertinentes a essa atribuigdo.

O dispositivo € claro a ndo mais poder ao determinar que o dever de acompanhar e fiscalizar a
execucdo dos contratos administrativos ¢ da Administragdo, relegando-se ao terceiro contratado para tal
mister, fungdes meramente auxiliares. Alids, a necessidade de indicagdo de um representante da
Administragdo, pertencente aos seus proprios quadros, para o acompanhamento e fiscalizagao de contratos, ¢
entendimento largamente dominante acerca da matéria no Tribunal de Contas da Unido, como provam os

trechos de precedentes colacionados a seguir:

(...) No que tange 4 segunda irregularidade levantada, respeitante ao pagamento de itens
em valores superiores aos precos unitdrios fixados no contrato, verifica-se que a
Eletronorte vem procedendo a “glosa” dos valores pagos a maior, o que afasta a
ocorréncia de prejuizo ao Erdrio, tornando-se, também por essa razdo, desnecessaria a
manutencdo de medida cautelar para a retencdo da importancia correspondente nos
pagamentos devidos a empresa Normatel.

Nada obstante, evidenciou-se o precario acompanhamento e fiscalizacao, exercido pela
Eletronorte, sobre a execugao do contrato e¢ sobre a exatidao dos valores constantes das
medigOes e das faturas apresentadas pela contratada, além da auséncia de representante
da Administracdo especialmente designado para essas atribuigcdes, a contrariar o
comendo inserto no art. 67, da Lei n° 8.666/93.

(...) determinar a Centrais Elétricas do Norte do Brasil S.A. que:

(...) mantenha representante, pertencente a seus quadros proprios de pessoal,
especialmente designado para acompanhar e fiscalizar a execug¢do dos contratos que
celebrar, permitida a contratacdo de agentes terceirizados apenas para assisti-lo e
subsidid-lo de informagdes pertinentes a essa atribuigdo, a teor do art. 67, da Lei n°
8.666/93. (Acordao n° 690/2005 - TCU Plenario)

(...) dadas as impropriedades verificadas na execu¢do de contratos de repasse celebrados
com o Ministério do Esporte e com o Ministério do Turismo, determinar ao Municipio
de Mallet/PR que atente para que:

(...) os contratos devem ser executados com o devido acompanhamento e fiscalizagdo a
cargo de um Representante da Administracdo especialmente designado para esse fim,
conforme exigido pelo art. 67, da Lei n° 8.666/93; (Acordio n® 212/2009 — TCU
Segunda Camara)

A exigéncia legal e a insisténcia do Tribunal de Contas da Unido acerca da necessidade de
designacdo de um representante da administracdo que realize a fiscalizagdo efetiva e o acompanhamento de
contratos administrativos justifica-se justamente para que, em casos como o presente, a responsabilidade

pelos problemas verificados possa ser promovida contra quem de direito.
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Ao que indicam as conclusdes constantes do Laudo Técnico Pericial, a fiscalizacdo e o
acompanhamento da construcdo do edificio Anexo ao Tribunal de Justica do Estado do Parana ficaram a

mercé da Globo Engenharia Ltda., sem qualquer gestao por parte dos agentes publicos responsaveis.

Também neste ponto, ¢ importante recordar o que afirmou o Laudo Técnico Pericial:

E oportuno salientar que a contratagdo de uma empresa para prestar servicos de
gerenciamento e fiscalizagdo de uma obra publica ndo afasta a responsabilidade primaria
pelo controle da obra que ¢ da propria administragdo contratante. Essa empresa presta
auxilio a administra¢do no exercicio de sua funcao fiscalizadora. O TJPR adotou essa
pratica ao longo da execugdo da obra, oportunidade na qual as informagdes produzidas
pela Globo foram formalmente aprovadas por responsaveis do proprio Tribunal. O
proprio diretor do Departamento de Engenharia e Arquitetura, Raul Baglioli Filho, se
manifestou sobre essa matéria nos seguintes termos:

Mediante a contratagcdo de empresa gerenciadora, o Departamento de Engenharia e
Arquitetura do Tribunal de Justica permanece como fiscalizadora, ao qual a
gerenciadora deve se reportar para prestacao de contas das atividades contratadas.

Nota-se, portanto, que as responsabilidades pelas falhas verificadas encontram-se bem definidas e
ndo envolvem a participacao direta de qualquer membro do Poder Judicidrio paranaense. Alias, ndo poderia
ser diferente, na medida em que as falhas constatadas, de substituigdo de materiais e equipamentos,
pagamentos antecipados e desrespeito ao cronograma fisico-financeiro devem ser controladas por quem
detém ingeréncia direta e imediata na execug¢do da obra, ou seja, ¢ atividade propria para agentes que

acompanham o cotidiano do canteiro de obras.

Como tais fungdes, em principio, ndo cabem a magistrados - ademais de ndo haver indicio de
participagdo de algum magistrado -, mas ao contrario, sdo exercidas pelo corpo técnico burocratico do
proprio Tribunal de Justica, o que pode aqui ser feito pelo Conselho Nacional de Justiga ¢ determinar a

apuracao de responsabilidades funcionais se, por acaso, 1Sso ja ndo ocorreu.

5. Conclusao

Ante o exposto, ndo conhec¢o das irregularidades relativas a Concorréncia n° 02, de 2003, por
tratar-se de matéria acobertada pelo manto da coisa julgada material, e quanto a ilegalidade da contratacao
da empresa Globo Engenharia Ltda., questdo ja decidida no PCA n° 0007034-41.2009.2.00.0000, ao
passo que julgo improcedente as alegacdes de ocorréncia de superfaturamento da obra do edificio
Anexo ao Tribunal de Justica do Estado do Parana, sem prejuizo de determinar, de oficio, que o
Tribunal em referéncia apure a responsabilidade funcional pela fiscalizagdo deficiente da execucao das

obras, para, se for o caso, aplicar a penalidade devida.
Eis o Voto.

Intimem-se. Arquive-se.

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=5f74afd02a7ce6e6e8b07d6ea72b5d0abadabfda... 26/27



26/11/2018 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=5f74afd02a7ce6e6e8b07d6ea72b5d. ..

[1] Os quesitos 5, 6, 7 € 9, que tratam, respectivamente: a) da eventual utilizacdo de material de qualidade
inferior ao previsto no projeto; b) das alteragdes ao projeto realizadas em 2007; ¢) da existéncia das licengas
e autorizagdes legais para a edificacdo, e; d) do método utilizado para o atesto do recebimento de materiais
indivisiveis, ndo ensejaram qualquer consideracdo que pudesse desabonar a conduta do Tribunal de Justica
do Estado do Parana.

WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR
Conselheiro
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2)Qual a razdo da diferenca entre a comparagao de custos da obra realizada pela pericia
da Universidade Federal do Parana e pela Comissdao de Obra do Tribunal de Justica do
Estado? Ha como levantar a diferenca entre o projeto e a obra executada em acréscimos?

2) Qual a razdo da diferenca entre a comparagdo de custos da obra realizada pela pericia
da Universidade Federal do Parand e pela Comissao de Obra do Tribunal de Justica do
Estado? Ha como levantar a diferenca entre o projeto e a obra executada em acréscimos?

A5 Assinado eletronicamente por: Processo Judicial Eletronico PJe 1.4.3
30/03/2014 00:00:00
https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 170602

11051109275200000000000169894

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=5f74afd02a7ce6e6e8b07d6ea72b5d0abadabfa... 27/27



