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Corregedoria Nacional de Justica

CUMPRDEC n° (105372-71,201 1.2.00.0000
Reyte.: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
Interes.: MARIA FATIMA OLIVEIRA

Reqelo.: TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA

QUESTAQ DE ORDEM:

Cuida-sc de procedimento destinado ao cumprimento de decisfio
monocritica final proferida pelo E. Cons. JORGE HELIO CHAVES DE
OLIVEIRA (DEC 10, evento 23) no Pedido de Providéncias n® 07227-
22.2010.2.00.0000, formulado por MARIA FATIMA OLIVEIRA em face
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO CEARA.

Foram os autos inicialmenie remetidos ao Exmo. Sr. Ministro
Presidente deste Consclho, que delegou a Corregedoria Nacional de Justia
a alerigio do cumprimento do  decidido (DESP29), seguindo-se

manifestagSes da interessada.



Em decisiio por mim proferida (evento 59), accitando a delegagio da
E. Presidéncia, foi reputado cumprido, mediante exaustiva fundamentagio,
cm face dos elementos coligidos, o mencionado decisim monocritico do E.
Cons. JORGE HELIO, razio pela qual determinado o arquivamento dos
presentes autos. Vale transcrever, para clareza, o trecho final (sem prejuizo

da necessidade de integral leitura):

“14) Em sintese, tratandu-se 0 2° Oficio de Independéncin de delegagiio
vaga (fato incontroverso), era obrigatéria, por for¢a da Constituigin Federal ¢ du
Res. CNJ n” 8172009, sua inclusiio em concurso piiblico. Ji disponibilizada a
unidade no certame regido peto Edital n® 0172010, eabia no Presidente do TJ-CE
decidir fundamentadamente sobre o possibilidade de sua ontorga ouw a necessidade
ossivel copitar de eventunl agrepaciio de
tal serventia o outra se_evidencinda, apés o certame, a efetiva_impossibilidade ¢
inviabilidade de_seu preenchimento
8.935/94).

de sua reticada do concurso. E sé serin

or_candidato_aprovado (art. 44 da Lei n®

“15) Deste mado, vale notar, inclusive. que estd correta a conclusio insculpida

no parecer no quat se fundamentou i decisiio do Presidente do TJ-CE:

‘Assim, de acordo com a lei regente sobre g matéria, apenas grando o
provimento nio possa veorrer por total desinteresse dos concursados é
que se propord a extingdo de cartivio on da servemtia, por total

inviabitidade cconomica.

[ Somos, em vistu disso, pelo indeferimento do pleito da requerente,
mentendo-se o Cartivio do 2° Oficio de Inciveis de ndependéncia entre
a8 ofertados no concurso de provas e timdos para provimento das

serventias extrajudiciais do Estade do Ceard’.

*16) Portanto, € evidente que o cumprimento da determinagio proferida por este
Consctho em decisim do E. Cons. Jorge Hélio st poderia se dar em consondincia (e nfio
em contradigdo), com a Constituigio FFederal, a Lei n® 8.935/94, a Res, CNJ n® 8172009
¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. E assim se fez no ambito do Tribunal
de Justiga do Estado do Ceard, por decisio fundamentada de seu Presidente,

“17) De atentar, nesse rimo, para informagao da prépria interessadi, no sentido
de que a delegagio em el veio o ser escolhida por candidato aprovado, o que

afasta, em tese, sun extingiio ¢ anexagiio por forgn do art. 44 da Lei n* 8.935/94,




Com cleito, relata cla que o “78° colocado™, quando da sessdo piblica de escolb,
*escolhieu_mencionado_oficio, conforme _comprova_documento sutexo’ (cvento 46,

REQ22, DOC27).

“18) Diame do exposto. indefire a medida emergenctal® pleiteada pela
interessada (cl. evento 58, REQ30) ¢ dou por cumprida a decisiio monoerdtica (inal
(DECIO) constante do evento 23 dos presentes autos, determinando o arquivamento

destes™.
No evento 65, a interessada apresentou *“Pedido de Reconsiderag@o
ou Seguimento em Recurso  Administrative” (REQ38), postulando

“devolugdo de prazo™ para lanto.

Proferi, entdio, decisiio nos scguintes termos (evento 69, DEC40):

“Trata-se de “pedido de reconsideragio ou recurso administrative” (sic) formulado por
Maria Filima Oliveira, em face da decisiio proferida no evento 59, pela gual foi
determinado o arquivamento dos presentes autos (DESP 37), uma vez que reputada

cumprida a anterior decisio monocritica linal (DECI10) constante do evento 23.
“Requer a devolugdio do prazo recursal.

“No mérito, a recorrente, titular do 3° Oficio de Registro de Iméveis da Comarca de
Independéncia/CE, insiste em que tem direito a acumular o 2° Oficio de Registro de
Imeiveis da mesma comarea, pretendendo invocar, como justificativa, o disposto no art.

20, parigralo tnico, da Lei 893594 coan. 7°, § 2°, '¢’, da Resolugiio n. 80/09.
“Relatei ¢ decido,

“Invidvel dar seguimento i irresignagio apresentada, por manifestamente intempestiva,
Explicito o art, 115 do RICNJ ao estabelecer o prazo de cinco dias, que deve ser
respeitado, @ bem da seguranca_joridica. mesmo porque eventual complacéneia a
respeito, para beoeliciar indevidimente a recorrente, poderia, inclusive, acarretar
prejuizo a tereciros, como, v.g., o cadidato concursado gue jd escolheu a unidade por

cla cobigada,

“Deveras, a “data do envio da intimagiio’ 3 recorrente, com referéneia 3 decisiio
recorrida, correspomde a 08/11/2011, sendo que o recurso s foi apresentado em

281172011, ou sejo, vine dias depois, quando ji claramente ultrapassado o prazo

N




cabivel. I£ 0 que se verifica mesmo em se aplicando o disposto no arl. 3% § 3% da tein®
11.41922006. E inexiste justificativa plausivel para @ almgjada devolugiio do prazo

recursal,

“De qualquer modo, anoto, por mera cantela, que nada existe a reconsiderar, lembrando

P

que a recorrente, que ja € titular do 3* Oficio de Repistro _de Imdveis de

Independéncia/CE, pretende se assenhorear, também, do 2* Oficio de Registro de
Imdveis, mediante sua retirada, sem observiineia do disposto no art, 44 da Lei 8.935/94,
do concurso piiblico em que ji disponibilizado (¢ escolhido por candidato aprovado).
Reitero, assim, integralmente. os fundamentos detathadamente enunciados na decisio

questionia (evento 59).

“Diante do exposto, indefiro a devolugio do prazo recursal ¢ nego seguimento ao

recurso, Cumpra-se a referida decisao (DIESP37),

Sobreveio certidio, langada pela Sceretaria (evento 74, CERT41),
posteriormente retificada no cvento 75 (CERT42), com a scguinte redagiio

final:

A Secrelaria Processual do Conselho Nacional de Justiga, no uso de suas
atribuigdes,

CERTIFICA

que a intimagdo destinada a cientilicar o advogado Francisco Antdnio
Fernandes Oliveira Sobrinho (OAB/CE 14.647) da decisdo de 8 de novembro
de 2011 da Exma. Ministra Eliana Calmon (DESP37/evento 59) foi langada no
sislema na mesma dala (evento 61); certifico, ainda, que referida intimagao nao
foi aberta pelo advogado nem pelo sistema -CNJ em razdo do langamento
equivocado do andamento “Baixa/Arquivamento” no evenlo 64; certifica, por
fim, que a Secrelaria Processual ndo possui acesso aos logs de acesso dos
procedimentos e, porlanto, desconhece se o advogado acessou os aulos a
partir de 8 de novembro de 2011. O relerido é verdade e dou fé. Dada e
passada em 17 de janeiro de 2012, as 18h47, em Brasilia, Distrito Federal. Eu,
Rodrigo Silva Rocha, Técnico Judicidrio, expedi e conferi a presente certidao.”
O referido é verdade e dou 1¢. Dada e passada em 30 de janeiro de 2012, as
doze horas e seis minutos, em Brasilia, Distrito Federal,

Na sequéncia, apds consulta aos logs de acesso ao presente
procedimento cletrdnico pelo Setor Administrativo desta Corregedoria
Nacional de Justiga, apto a visualizd-los, loi juntada nova certiddo (cvento
76, CERT43), atestando que o advogado da interessada, Dr. Francisco

Antonio Fernandes Oliveira Sobrinho, em que pese o antes certificado no




evenlo 75, ainda que sem abrir a intimagéo, cfctuou diversos acessos aos
autos (logando, uma vez que devidamente cadastrado para tanto), a partir
de 17/1172011, as 18:45:10 hs, (dezoito horas, quarenta ¢ ¢inco minutos ¢
dez segundos). Constou, ainda: “‘em todas as oportunidades mencionadas
na presente certiddo, scria possivel a visualizagdo do inteiro teor do
pracedimento e o acesso a qualquer alo ou decisiio; certifica, por fim, que o
prazo para interposigio de recurso administrativo é de cinco dias, nos
termos do artigo 115 do Regimento [nterno do Conselho Nacional de
Justica”.

’

I o relatério.

Nos (ermos do inciso 1T do art. 25, insere-se, entre as atribuigdes do
Relator, *submeter ao Plendrio, & Comissdo ou 2 Presidéncia, conforme a
competéneia, quaisquer questdes de ordem para o bom andamento dos

processos’.

Nesse diapasiio, ante as peculiaridades noticiadas, submeto ao E.
Plendrio, a titulo de questiio de ordem, o exame da tempestividade, ou ndo,

do recurso da requerente.

Por mcio dc decisfio jd transcrita acima, proferida no cvento 69,
considerei  extemporiinca a irresignagio recursal, com base nos

fundamentos que seguem:

“Invidvel dar seguimento A irresignagio apresentada, por manifestamente
intempestivin Explicito o art. 115 do RICNJ ao estabelecer o prazo de cinco dias,
que deve ser respeitado, a bem da seguranca juridica, mesmo porque eventual
compliacéncia a respeito, para beneliciar indevidamente a recorrente, poderia,
inclusive, acarretar prejuizo a terceiros, como, v.g.. o candidato concursade que

jad escolheu a unidade por ela cobigada.




“Deveras, a ‘data do envio da intimagdo’ 4 recorrente, com referéncia 2 decisdo
recorrida, corresponde a 08/11/2011, sendo que o recurso sé foi apresentado em
28/11/2011, ou seja, vinte dias depois, quando ji claramente ultrapassado o
prazo cabifvel. E o que se verifica mesmo em se aplicando o disposto no art. 5°, §
3°, da Lei n° 11.419/2006".

Observe-se, para clareza, o disposto no art. 5° §§ 1°, 2° e 3° do
diploma legal citado:
“Arn. 5% As intimagdes serio feitas por meio eletrdnico em portal préprio aos

que se cadastrarem na forma do art. 2 desta Lei, dispensando-se a publicagiio no
6rgiio oficial, inclusive eletrénico.

“§ 1° Considerar-se-d realizada a intimagio no dia em que o intimando
efetivar a consulta eletrdnica ao teor da intimagio, certificando-se nos autos a sua
realizagdo.

“§ 2% Na hip6tese do § 12 deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em
dia ndo dtil, a intimag@io serd considerada como realizada no primeiro dia titil
seguinte.

“§ 3% A consulta referida nos §§ 12 e 22 deste artigo devers ser feita em até 10
(dez) dias corridos contados da data do envio da intimagdo, sob pena de
considerar-se a intimagdo automaticamente realizada na data do término desse
prazo”.

Considerei, outrossim, inexistente “justificativa plausfvel para a
almejada devolugiio do prazo recursal”, uma vez que a recorrente a
requereu expressamente na prépria petigio recursal, e indeferi tal
postulagdo. Deveras, ndio foi apresentada fundamentagdo idénea que

autorizasse o acolhimento do pedido de devolugdo.

Posteriormente, a Secretaria Processual, de offcio, certificou (evento
74, com retificagio no evento 75, conforme reprodugio no relatério supra)
que, ndo obstante a expedi¢do da intimacdo relativa 3 decisdo recorrida em
08/11/2011, “referida intimagdo ndio foi aberta pelo advogado nem pelo
sistema e-CNJ em razio do langamento equivocado do andamento

‘Baixa/Arquivamento’ no evento 64”.



Mas, em consulta ao registro de fogs de acesso ao procedimento
cletrOnico em tela, conlorme certilicado, em seguida, no evento 76
(CERT43), constatou-se que o douto advogado da interessada, Dr.
Francisco Antonio Fernandes Oliveira Sobrinho, ainda que sem abrir a
intimagdo naqueles moldes, eletuou imimeros acessos aos autos (logando,
uma vez que devidamente cadastrado para tanto), a partic de 17/11/2011, as
18:45:10 hs. (dezoito horas, quarenta ¢ cinco minutos ¢ dez scgundos). Nos
termos do constatado, o advogado logou, desde entiio, outras muilas ¢

seguidas vezes. Confira-se, mediante Icitura da aludida certidio.

Logo, para dirimir a presente questio de ordem, cumpre definir em
Plendrio se. prejudicada a “abertura” da intimagdo pelo causidico em raziio
do langamento equivocado da anolagio “Baixa/Arquivamento”, o fato do
advogado haver, independentemente disto ¢ espontancamente, acessado os
autos, logando, caracteriza ciéneia ¢ propicia o inicio da contagem do prazo

recursal.
Entendo que sim.

Isso porque, conforme sabido ¢, inclusive, constante da certidio
langada no cvento 76 (CERT43), por sc tratar de patrono da parte,
devidamente cadastrado, ao logar, o advogado teve acesso a tela de
andamento processual, com sua plena visualizagfo, ¢ total possibilidade de
verificar o teor de qualquer documento ou decisdo. Com efeito, cis o
textualmente  cnunciado na CERT43: “em todas as oportunidades
mencionadas na presente certiddo, seria possivel a visualizagdo do inteiro
teor do procedimento ¢ o acesso a qualguer ato ou decisdo; certifica, por
[im, que o prazo para interposi¢do de recurso administrativo € de cinco
dias, nos termos do artigo 115 do Regimento Interno do Consclho Nacional

de Justiga”.



E o aludido advogado logou — reilerc-se = diversas ¢ scguidas vezes,
a partir do dia 17/11/2011.

Assim, teve plenas condigdes de veri ficar que deliberei sobre o caso
no evento 59 ¢ que lfoi, originalmente, expedida inlimagiio para a
interessada, no evento 60 (em 08/1 1/2011), diante do decidido. Eo que estd

CXPIesso nos aulos.

Note-se, ainda, quc o errdnco langamento pela Secretaria Processual
da anotagiio “Baixa/Arquivamento DESP37" foi cfetuado em 17/11/2011,
as 17:00:56 horas (cvento 64), sendo que o advogado, apds a decisfo em
foco (DESP 37), acessou 0s autos (logou), pela primeira vez, no mesmo dia
17/11/201 1, as 18:45:10 horas. Ou scja, depois do referido langamento de
“arquivamento”. Destarte, percebeu., ndo $6 que ja havia sido proferido ato
decisério, como, também, que o procedimento fo arquivado pela Secrctaria
(embora prematuramente). Tratando-se dc advogado e ndo de pessoa leiga,
tornou-se, cntiio, plena ¢ inequivocamente ciente da situagiio configurada
nos autos, com inteiras condigdes de adotar as providéncias que entendesse

cabiveis. Vale dizer, de apresentar, querendo, recurso.

Portanto, sabendo-se que o prazo recursal, in cast, ¢ de 05 (cinco)
dias (art. 115 do RICNJ), tem-se quc, na esteira da regra geral, deve ser
contado a partir do dia scguinte ao da ciéncia pelo advogado. Expirou tal

lapso temporal, pois, em 22/11/2011.

O recurso, contudo, s6 [oi apresentado no dia 28/1 172011 (evento
65). Daf sua intempestividade.

Deveras, a jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que, havendo
ciéncia inequivoca do advogado, corre 0 prazo recursal.

Tranquila, também, a orientagio jurisprudencial no sentido de que,

na hipétese de processo [isico, caracleriza-se essa ciéncia incquivoca com a




retirada dos autos do cartério pelo advogado. Exatamente porque, com isto,
fica demonstrado o pleno acesso do causidico ao contetido da autuagiio,

com inteira possibilidade, assim, de recorrer.

Confira-se, a titulo de exemplo, o decidido no dmbito do C. Superior

Tribunal de Justiga:

"AGRAVO DEINSTRUMENTO. INTEMPLSTIVIDADE. RETIRADA DE
AUTOS PELO ADVOGADO. CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO.
INICIO DO PRAZO RECURSAL.

A retirada dos awtos de cartirvio, pelo advogado da parte, constitni ato
inequivoco de conliecimeno du decisdo, fIuindo a partir dai o prazo
para imterposican de recurso.’ Precedentes do STJ.

Recurso especial ndo conhecido” (Resp 258.821-SE. Relator Ministro
Barros Moniciro, DJ de 18712/00).

"PRAZO PROCIESSUAL. RETIRADA DEEAUTOS EM CARGA PELO
ADVOGADO DURANTE A FLUENCIA DO PRAZO PREVISTO NO
PROVIMENTO 06/95 DA CGJ. CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO.
INICIO DO PRAZO NESTA DATA. APELO INTEMPESTIVO.
DECISAQO CONFIRMADA. AGRAVO (ART. 557 DO CPC)
DESPROVIDO.

1 - A retivada dos awos de cartirio, pelo advogado da parte, constitii
ato inequivoco de conhecimento da sentenga, de modo a determinar
automaticamente o transcurso do prazo para interposicdo do recurso
(RST] 58/376).

Il - Recurso ndo conhecido™ (REsp 203.838-SC, Relator Ministro
Waldemar Zveiter, DJ de 6/9/99).

“RECURSO ESPECIAL. PREPARO DA APELAGAQ. DESERCAO.
PRAZO RECURSAL. CARGA DOS AUTOS AO ADVOGADO DO
APELANTE,

1. Retirados os awos do caridrio pelo advogado antes da publicagio da
sentenga, considera-se efetivada a intimagdo desta na data em que foi
concedida a respectiva carga ao patrono do apelante, tornando-se
irrelevanie a data de publicagio na imprensa. precedentes,

2. Caracterizada estd a desercio porgue efetivado e comprovado o
preparo em duata posterior a interposicio da aplicagéio e quando jd
expirada o prazo recursal.,

3. Recurso especial conhecido ¢ provido” (REsp 146.197-SP, Relator
Ministro Carlos Alberto Mcenezes Dircito, DJ de 19/6/98).

Evidentemente, igual fundamento ¢ idéntica conclusiio se aplicam

quando, cuidando-s¢ de procedimento cletrdnico, o advogado, logando,



liver acesso pleno ao conteddo dos autos em que proferida a decisdio alvo

do recurso.
Eis o verilicado no caso concreto ora em loco.

Frise-sc que, também na esfera deste Conselho Nacional de
Justica, existe precedente categérico, em que agasalhada tal
orientagio. Confira-se a r. decisiio proferida pelo E. Cons. JOSE
ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA na REVDIS n° 0001210-
38.2008.2.00.0000 (eveno 149, DEC423):

“Os processos da compeiéncia do CNJ tramitam pelo meio eletrdnico, no
sistema de processo cletrdnico denominado E-CNJ. E a Lei n® 11.419/2006. que
regula o processo cletrdnico, dispde:

Art. 5° As intimagdes serdo feitas por meio eletrdnico em portal préprio aos que

se cadastrarem na forma do art. 20 desla Lei, dispensando-se a publica¢do no
drgao oficial, inclusive eletrdnico.

§ 1° Considerar-se-4 realizada a inlimagao no dia em que o inlimando efetivar a
consulta eletrdnica ao teor da intimagao, cerilicando-se nos autos a sua
realizagao.

§ 2° Na hipdtese do §1° deste artigo, nos casos em que a consulla se dé em

dia nao dlil, a intimagao serd considerada como realizada no primeiro dia Otil

seguinte.
"0 sistema do processo cletrdnico deste CNJ registra que o advogado CELIO
GONGALVES VIEIRA teve acesso a0 sistema do processo eletrdnico nos dias
17 ¢ 25 de margo de 2011, Houve também consulta ao processo por outro
advogado, nos dias 19, 24, 26, 27, 28 ¢ 29 de margo. O pedido de inclusiio em
pauta fui feito pelo relator em 16/03/2001 (evento 101) ¢ a inclusio deu-se em
23/03/2011 (108).

“Portanto, diante dos acessos pelos advogados ao processo eletrdnico, niio se
pode afirmar que ndo tenham tido conhecimento da inclusiio do precesso na
pauta de julgamentos do CNJ.

“[...] Em razio do exposto, indeliro o pedido formulado peta defesa, de anulagiio
da decisiio proferida pelo Plenirio deste Conselho, na 123* Sessdio Ordiniria,
realizada em 29 de margo de 20117,

Da mesma forma, no presente caso concreto, tem-se que o advogado
da requerente, Dr. Francisco Antonio Fernandes Oliveira Sobrinho, teve
acesso aos auwtos do  procedimento  cletrdnico, comprovadamente, em

[7/1172011 (e, ainda, em diversas datas subsequentes), mas s6 apresenlou o
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recurso em 28/11/2011, quando ji decorrido, in albis, o prazo recursal de

05 (cinco) dias.

Diante do cxposto, pclo meu voto, a questio de ordem deve ser

solucionada no sentido de se negar seguimenio a0 recurso (cvenlo 65,

REQ38), por intempestividade.

Brasilia, 31 de janciro de 201 1.

A ]
7 ‘:) .} e 8 . "f : / 17
VM’L (AL éuz, 7 é/{’/[,ﬂ.(,éb\"?’]
Min. ELIANA CALMON
Corregedora Nacional de Justica

(CUMPRDEC 0005372-71.2011.2.00.0000)
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