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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0005249-73.2011.2.00.0000

Requerente: Karine Maria de Souza e Silva
José Rodrigues Nazario
Requerido: Tribunal Regional Federal 12 Regido

VOTO

Presentes os requisitos, conheco do recurso.

Em que pesem, no entanto, suas considera¢des, ndo vejo como acolhé-lo,
eis que ndo se extrai das razbes apresentadas pelo recorrente qualquer fato novo capaz de
justificar a alteracéo dos fundamentos consignados no decisum, exarado nos seguintes termos:

“A questdo sub examine restou definitivamente analisada pelo
Plenario desta Casa, em recente decisdo unanime proferida na 1372 Sessao
Ordinéaria (25/10/11), por ocasidao do julgamento dos Procedimentos de Controle
Administrativo n°® 0004994-18.2011.2.00.0000, n° 0004995-03.2011.2.00.0000, n°
0005033-15.2011.2.00.0000, n° 0005082-56.2011.2.00.0000, n°
0005164-87.2011.2.00.0000 e n°® 0005178-71.2011.2.00.0000, de Relatoria do e.
Conselheiro WELLINGTON CABRAL SARAIVA, em acérdao assim ementado:

“PROCEDIMENTOS DE CONTROLE  ADMINISTRATIVO.
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. TRIBUNAIS REGIONAIS
FEDERAIS. CONCURSO NACIONAL DE REMOCAO POR
PERMUTA. EXIGENCIA TEMPORAL DE EXERCICIO DAS
FUNCOES NA LOCALIDADE INICIAL. CLAUSULA DE
PERMANENCIA APENAS DO TRF/3a REGIAO. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. LEI No 8.112/90, ART. 36.
CONSTITUICAO, ART. 50, CAPUT E INC. I.

1. Pretensé&o de servidores de participar do concurso nacional de
remocao por permuta de 2011, realizado pelo Conselho da Justica
Federal, independentemente do tempo de exercicio ha unidade
judiciaria em que foram nomeados originariamente.

2. O edital do concurso nacional de remocdo de 2011 né&o
estabelece tal exigéncia temporal, e o Conselho da Justica
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Federal, 6rgdo a que cabe a supervisdo orcamentaria e
administrativa da Justica Federal de primeiro e seg undo graus,
como 6rgdo central do sistema e com poderes correic ionais,
cujas decisdes terdo carater vinculante (Constituic ao, art. 105,
paragrafo unico, Il), afirma ndo existir na Lei no 8.112/90, na
Portaria Conjunta no 3/2007, na Resolucdo no 3/2008 , do
Conselho, ou no edital do concurso nacional de remo ¢cao de
2011, dispositivo que vede a remocéo de servidor em estagio
probatoério .

4. O Superior Tribunal de Justica (recursos ordinarios em mandado
de seguranca no 22.055/RS e no 23.428/RS) decidiu que o
estabelecimento de vedacdo de participacdo de servidores em
estagio probatorio situa-se no ambito de discricionariedade
conferida aos 6rgédos de suas lotacdes. Por outro lado, o Plenario
deste Conselho (PCA no 004717-02.2011.2.00.000), em deciséo
liminar, afastou o tempo de exercicio minimo do ser  vidor no
orgdo de lotacdo original para pleitear remo¢do int  erna no
TRF/1a Regiao.

5. Independentemente do juizo acerca da legalidade da
exigéncia, neste caso ela ndo pode prevalecer, por forca do

principio da isonomia. Nao se pode admitir concurso nacional
com regras diferentes apenas para servidores de det  erminados
Estados ou oOrgdos administrativos. O discrimen néo se

justifica. Esse tratamento dispar inadmissivel ocorre pelo fato de
apenas os servidores do TRF/3a Regido precisarem submeter-se
ao requisito de permanéncia minima na lotacdo de origem, ao
passo que os dos outros quatro TRFs ndo precisam atender a essa
exigéncia.

Procedéncia dos pedidos.”

Tal decisdo tomou por base os fundamentos que justificaram a
concessao de liminar nos autos do PCA n° 0004717-02.2011.2.00.0000, da
Relatoria do e. Conselheiro Silvio Rocha, ratificada, & unanimidade, pelo Plenério
deste Conselho Nacional na 1342 Sessdo Ordinaria (13/09/2011) nos seguintes
termos:

“EMENTA. CONCURSO DE REMOGCAO. INTERSTICIO DE 36
MESES. EXIGENCIA NOVA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA.

A Administracdo pode alterar as regras que disciplinam as relagcbes
laborais dos servidores publicos, mas as novas regras devem se
compatibilizar com o principio da seguranca juridica, especialmente
por forca do que dispde o artigo 2°, paragrafo Unico, inciso 1V, da
Lei n° 9.784, de 1999, que exige da Administracdo Publica uma
“atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé”.

A conciliacdo dessas duas ideias principios - alter acao
unilateral das rela¢cdes laborais e seguranca juridi  ca - pode dar-
se em torno da incidéncia da regra ora questionada para o
futuro e ndo para as situacbes pretéritas ou presen  tes.
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Destarte, o periodo minimo de permanéncia de 3 (tré s) anos na
subsecdo, como critério para pleitear a remocdo, po de ser
exigido dos requerentes do IV Concurso para uma seg unda
remocao e nao para a primeira.

Provimento parcial aos pedidos de providéncia formulados para
afastar os efeitos do artigo 4° da Resolucdo PRESI/ CENAC n°
12 tdo somente na primeira remogao e, com isso, ass egurar
aos requerentes o direito de inscreverem-se e parti  ciparem do
procedimento de remocao para as subsecdes judiciari as por
eles indicadas, independentemente do transcurso de 36 meses
da entrada em exercicio .”

Nessas ocasides, entendeu-se que 0s requerentes, como foram
nomeados para as subsecdes que indicaram no ato de inscrigdo no concurso, nao
estavam sujeitos a prazo minimo de permanéncia na subsecdo inicial para
pleitearem a remocdo (hipétese sO prevista para os servidores lotados em
subsecdes distintas daquelas indicadas no ato de inscricdo do certame no qual
foram aprovados).

Dessa forma, consoante vem decidindo o Plenario deste
Conselho Nacional de Justica, ndo ha duvida de que o art. 4° da resolucdo
combatida, ao determinar que “o0 servidor com investidura inicial no cargo so
podera concorrer a remoc¢ao, na modalidade do PSPR, depois de transcorridos 36
meses da entrada em exercicio”, alterou as regras constantes do edital do
concurso.

E certo que a Administracdo pode alterar as normas que
disciplinam as relagbes laborais dos servidores publicos, mas as novas regras
devem se compatibilizar com o principio da seguranca juridica, especialmente por
forca do que dispbde o artigo 2°, paragrafo Unico, inciso IV, da Lei n°® 9.784, de
1999, que exige da Administragdo Publica uma “atuag¢do segundo padrbes éticos
de probidade, decoro e boa-fé”.

A esse respeito, consoante brilhantemente consignou o e.
Conselheiro  Silvio Rocha na decisdo proferida no PCA n°
004717-02.2011.2.00.000, que trata exatamente da mesma questéo discutida nos
presentes autos, “a conciliagdo dessas duas ideias principios - alteracdo unilateral
das relagdes laborais e seguranca juridica - pode dar-se em torno da incidéncia da
regra ora questionada para o futuro e ndo para as situacdes pretéritas ou
presentes. Destarte, o periodo minimo de permanéncia de 3 (trés) anos na
subsecao, como critério para pleitear a remocao, pode ser exigido dos requerentes
do IV Concurso para uma segunda remog¢&o e nao para a primeira”.

Com essas consideracdes e com base no disposto no art. 25,
inciso XII do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, defiro
monocraticamente o pedido para, na linha do que ja decidiu o Plenario desta Casa
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nos precedentes acima mencionados, afastar os efeitos do artigo 4° da Resolucao
PRESI/CENAC n° 12, tdo somente na primeira remogéo, e, com isso, assegurar
aos requerentes o direito de inscreverem-se e participarem do procedimento de
remocao para as subseces judiciarias por eles indicadas, independentemente do
transcurso de 36(trinta e seis) meses da entrada em exercicio.”

Assevera o recorrente que a decisdo mencionada como paradigma foi proferida
em sede de medida liminar, cujo mérito acabou nao sendo confirmado pelo Plenario.

De fato, a questdo posta nestes autos foi, durante algum tempo, objeto de
controvérsia, o que provocou algumas decisées conflitantes até ser finalmente pacificada pelo
Colegiado, por ocasidao do julgamento do PCA n° 4959-58, na 1432 Sesséao Ordinaria, quando
entao restou definitivamente decidida nos seguintes termos:

“(...) Os requerentes foram nomeados para as subsecdes indicadas por
eles no ato de inscricdo no concurso, de modo que, pelas regras do edital, ndo
estavam sujeitos a prazo minimo de permanéncia na subsecdo para pleitearem a
remocao.

Estavam sujeitos a prazo minimo de permanéncia na subsecao inicial a
que foram lotados, apenas os candidatos nomeados para subsecOes distintas
daquelas indicadas no ato de inscri¢ao. (...)

Destarte, o periodo minimo de permanéncia de 3 (trés) anos na
subsecdo, como critério para pleitear a remocao, pode ser exigido dos requerentes
do IV Concurso para uma segunda remocao e nao para a primeira.

Posto isso, dou provimento parcial aos pedidos de providéncia
formulados para afastar os efeitos do artigo 4° da Resolugcdo P RESI/CENAC n°
12 tdo somente na primeira remogao e, com iSso, ass  egurar aos requerentes
o direito de inscreverem-se e participarem do proce dimento de remocao para
as subsecbes judiciarias por eles indicadas, indepe ndentemente do
transcurso de 36 meses da entrada em exercicio .”

Ainda que, a época da decisdo monocrética, a questdo ainda nao tivesse sido
pacificada, apos a deliberacdo deste Colegiado na 1432 Sessdo Ordinaria restaram
completamente esvaziadas as alegac¢fes vertidas na peca recursal, uma vez que a matéria em
desate acabou sendo definitivamente decidida pelo Plenario desta Casa.

Na oportunidade, este Conselho Nacional de Justica decidiu que, embora a
Administracdo possa alterar livremente as regras que disciplinam as relagdes laborais dos
servidores publicos, as alteracdes so6 terdo efeitos ex nunc, ndo podendo alcancar as situacoes
pretéritas ou presentes, sob pena de malferimento aos principios da seguranca juridica.

Assim, a previsao de um periodo minimo de 3 (trés) anos de permanéncia na
subsecao, instituida pelo art. 4° da Resolucdo PRESI/CENAC n°® 12 como critério para pleitear
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a remocao, sé pode ser exigida dos requerentes no caso de uma segunda remoc¢ao e nao logo
na primeira.

Dessa forma, ndo tendo o recorrente trazido aos autos qualquer fato novo
capaz de alterar a situacdo analisada ou de justificar seu reexame com a modificacdo do
posicionamento anteriormente externado, nego provimento ao presente recurso e mantenho a
r. decisdo monocratica proferida, para assegurar aos requerentes o direito de inscreverem-se e
participarem do procedimento de remocdo para as subsecdes judiciarias por eles indicadas,
independentemente do transcurso de 36 (trinta e seis) meses da entrada em exercicio.

E como voto.

BRUNO DANTAS
Conselheiro
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