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Claudia Adriana Lemos de Vasconcelos
Daniela Ferreira Oliveira
Fernando Alves Pereira
Javisson Rangel dos Santos
Jayr Figueiredo dos Santos Junior
Lucas Ferreira Santos Sousa
Ludimila Sousa Lima
Patricia Oliveira
Raphaela Tozatto Eleuterio
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Requerido: Tribunal Regional Federal 12 Regido

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO n. 0005135-37.2011.2.00.0000;
0005169-12.2011.2.00.0000 e 0005594-39.2011.2.00.0000

EMENTA. PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
REMOCAO DE SERVIDOR DA JUSTICA FEDERAL. CRIACAO DE
CLAUSULA DE PERMANENCIA MINIMA. POSSIBILIDADE.
SERVIDORES NOMEADOS PARA LOCALIDADE DIVERSA DA QUAL
CONCORRERM NO CONCURSO. PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO.

1. N&o viola o principio da legalidade a instituicéo
prévia de clausula de permanéncia minima do servidor
na localidade em gque tomou posse, por 3 anos,
prevista tanto no edital de abertura do concurso,
como no edital que tornou publicas cargos vagos em
localidade diversa para a qual 0s servidores
concorrem.

2. 0Os servidores publicos em estdgio probatdério néo
tém direito liquido e <certo de participagdo em
concurso de remocao (STJ, precedente).

3. As vedacdes a participacdo de servidores em
concurso de remocdo estd no ambito da conveniéncia e
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oportunidade da Administracdo que, no caso do TRF 1,
precisa administrar uma regido equivalente a 80% do
territdério nacional e gque encontra sérias dificuldade
em fixar servidores em regides longinquas do pais.

4. Entre o interesse particular dos servidores e o
interesse publico, este Ultimo preocupado em garantir
a prestacdo Jjurisdicional, deve ©prevalecer este
ultimo, sob pena de se impossibilitar a gestdo do
Tribunal.

PROCEDIMETOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVOS CONHECIDOS E
IMPROVIDOS.

1. RELATORIO

PROCEDIMENTOS DE CONTROLE ADMINISTRATIVO n. 0005135-37.2011.2.00.0000;
0005169-12.2011.2.00.0000 e 0005594-39.2011.2.00.0000.

NO PCA n. 0005135-37.2011.2.00.0000, MAURICIO SILVA ARAUJO e outros
requerem medidas em face do Tribunal Regional Federal da 1® Regido, pelas
razdes a seguir aduzidas.

Informam que prestaram o 4° Concurso Publico para provimento de cargos do
TRF 1, para a Segdo Judiciaria do Tocantins (Palmas-TO), na forma do
Edital de Abertura, no ano de 2006. Durante o prazo de validade do
concurso foi editada a Lei 12.011/2008, que criou 230 varas em todo o
pais. O Conselho da Justica Federal decidiu que seriam instaladas 2 varas
federais no Estado do Tocantins, 1 em Araguaina e 1 em Gurupi.

Receosos, os requerentes, aprovados no concurso, preferiram tomar posse
em localidade diversa daquelas para as quais foram aprovados (Araguaina),
em 16.10.2010, conforme possibilidade prevista no Edital.

A clausula XIV do item 4 do edital de abertura, entretanto, dispde que a
o candidato nomeado para localidade diversa deverd permanecer, no
minino, 3 anos na localidade para onde foi nomeado.

Da mesma forma, o Edital/Presi/Secre 011/2010, item 3 das Disposigdes
Finais, fez a mesma exigéncia, vedando a possibilidade de remocdo,
redistribuicdo ou cessdo para outros 6rgdos, no periodo de 3 anos.

Alegam que alguns candidatos se inscreveram para concorrer a uma vaga no
Processo Seletivo Permanente de Remocdo, mas o TRF 1 indeferiu seu pedido
sob o argumento de que ndo teriam cumprido o tempo de permanéncia de 3
anos.

Entendem que a clausula XIV do item 4 do Edital de Abertura viola o
principio da legalidade, e que o Tribunal requerido ndo pode criar
restricdes sem previsdo legal para tanto.

Afirmam que as Leis 8112/90 e 11.416/06 ndo prevéem tal restricdo, nem
tampouco a Portaria Conjunta n. 3/2077, dos Presidentes do STF, CNJ, STJ,

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=0e0614ba2c892467585df991b12ab6579f1ad3450...  2/9



17/01/2019 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=0e0614ba2c892467585df991b12ab...
CJF, TST, CSJT, STM e TJDFT, que regulamenta a matéria.

Relembram gque o CNJ, no PCA 0004717-02.2011.2.00.0000, de relatoria do
Conselheiro Silvio Rocha, afastou a exigéncia pelos mesmos fundamentos
aqui apontados.

Defendem que a concessdo da liminar se justifica em razdo dos argumentos
anteriormente tecidos, e que o perigo da demora decorre do fato de que
algumas varas federais serdo instaladas no més de outubro, ndo sendo
possivel aos requerentes sequer inscrever-se para O concurso de remogédo.
Alegam que j& perderam a oportunidade de concorrer em diversos CONcCursos
de remocdo, e que a situacdo ndo deve repetir-se. Ademais, informam que o
SINAR 2011 (Concurso Nacional de Remocdo) estd na iminéncia de ocorrer, e
que ndo poderdo participar se ndo lhes for concedida a liminar requerida.

Requerem, ao final, a distribuicdo do feito ao Conselheiro Silvio Rocha,
em razdo da alegada prevencdo criada pelo PCA 0004717-02.2011.2.00.0000,
e o deferimento do pleito para anular o dispositivo impugnado.

Em razdo da prevengdao do Conselheiro Silvio Rocha, encaminhei-lhe o feito
consultando-lhe sobre a hipdétese (DES18). Entretanto, o Conselheiro
entendeu inexistir prevencdo, pois “a situacdo fatica dos requerentes é
diversa das situacdes faticas dos processos de minha relatoria, porque os
requerentes tomaram posse para subsecgdes diversas daquelas para 0s quais
prestaram concurso, hipbdtese em que o edital de abertura previa um
intersticio de 3 (trés) anos para remocdo, enquanto nos casos de minha
relatoria os requerentes tomaram posse para subsecdes indicadas por eles
no ato da inscricdo, hipdtese em que o edital de abertura ndo previa o
intersticio de 3 (trés) anos para remocdo, exigéncia acrescentada,
posteriormente, por ato do Tribunal, contra o qual se insurgiram.”

Solicitei informacdes ao Tribunal gque esclareceu que as prestou em tempo
habil, posicionando-se pelo indeferimento do pedido (INF26) .

Também foram solicitadas informacdes ao Conselho da Justica Federal, que
as prestou no documento INF28.

Os requerentes peticionaram novamente (PET23), juntando cdépias do Edital
de Abertura do 4° Concurso Publico para Provimento de Cargos do TRF1
(PET21), assim como informar que j& realizaram suas inscrig¢des e tiveram
seu pleito denegado para participar do concurso nacional de remocdo de
2011. Pretendem, desta forma, demonstrar o perigo da demora a justificar
a decisdo liminar requerida. Ademais, também j& tiveram seus pleitos
denegados para participar do PSPR, justificando, mais uma vez, mas de
forma preventiva, a concessdo da liminar requerida. Por fim, alegam que
as varas federais que seriam criadas em outubro de 2011 ndo estéo
sujeitas a qualquer espécie de incerteza, sendo o evento futuro e certo,
existindo cronograma para tanto.

Mantive os termos do despacho anterior (DESP25).
Mais uma vez manifestam-se o0s requerentes (REQAVU29), alegando dque

tiveram de aderir as regras impostas pela Administracdo para depois
discuti-las. Entendem que:

] ndo podem ser penalizados por haverem aceitado tomar posse em
localidade diversa para a qual concorreram;
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° estdo recebendo tratamento ndo isondmico em relacdo aqueles que
tomaram posse nas localidades para as qgquails concorreram, onerados
com a cldusula de permanéncia minima;

° o proprio TRF1 tem deferido remogdes por permuta de servidores
submetidos a clausula de permanéncia de 3 anos, como no caso do
servidor Benedito Melo de Araujo, mas ndo a pretensdo de remogdo
simples;

° A criacdo de regras restritivas viola o principio da legalidade;

A matéria tratada nestes autos é a mesma dos PCA’s 0005169-
12.2011.2.00.0000 e 0005594-39.2011.2.00.0000.

E o relatério.
2. FUNDAMENTAGCAO
2.1 CONHECIMENTO

Conheg¢o dos presentes PCA’s, e Jjulgo-os em bloco, em razdao da
coincidéncia do dispositivo impugnado.

2.2 MERITO
Inicialmente, identifico trés situacdes de fato a serem discriminadas:

1. Os servidores que tomaram posse nas localidades para as quais
concorreram, ndo estdo submetidos a clausula de permanéncia minima e
pretendem a remogdo simples;

° Tais situacdes estdo sendo tratadas no PCA 004717-02.2011.2.00.000, de
relatoria do Conselheiro Silvio Rocha;

o Como bem relembrou o mencionado Conselheiro no despacho em que ndo reconheceu a
prevengdo dos requerentes, as situacdes faticas sao completamente diversas, assim como seus
fundamentos.

2. Os servidores que tomaram posse em localidade diversa para a qual
concorreram, estdo submetidos a clausula de permanéncia minima e
pretendem a remogdo simples;

° Tais situagdes estdo sendo tratadas neste PCA’'s e seus apensos,
de minha relatoria.

3. Os servidores que tomaram posse em localidade diversa, estéo
submetidos a clausula de permanéncia minima e pretendem a remogéo
por permuta;

° Tais situacdes foram tratadas nos PCA’s 0004994-18.2011.2.00.0000 e scus
apensos, de relatoria do Conselheiro Wellington Saraiva.

o Os servidores do TRF3 submetidos a cldusula de permanéncia pretendiam participar do
Concurso Nacional de Remogao por Permuta, realizado pelo CJF.

o Na oportunidade, todos os Tribunais Regionais Federais manifestaram-se sobre o pleito,
além do proprio CJF.

o Os argumentos do Conselheiro foram os seguintes:
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. O STJ, nos RMS n’s 22.055/RS e no 23.428/RS, decidiu que esta no ambito da
discricionariedade do Tribunal estabelecer normas proprias para regulamentagdo
concurso de remogao.

. Entretanto, a jurisprudéncia do STF ¢ antiga no sentido de que os editais de
concurso nao podem, em principio, impor requisitos ou restricoes aos candidatos
sem fundamento legal.

. No caso concreto, a restricao ndo pode prevalecer por forga do principio da
isonomia, ndo sendo aceitdvel admitir concurso nacional com regras diferentes
apenas para servidores de determinados Estados ou oOrgdos administrativos,
considerando que somente os servidores do TRF3 estavam sofrendo tal restri¢ao.

. Concluiu pela procedéncia do pedido, de modo a assegurar a todos os servidores
da Justica Federal a inscri¢do no concurso nacional de remocao de 2011 promovido
pelo CJF, nos termos de seu edital.

Conforme se depreende da leitura das informagdes acima, as situacdes faticas de n° 1 e 3 ndo sdo objeto
destes autos, mas somente a situacdo de n° 2, relativa especificamente aos servidores que estdo submetidos a
clausula de permanéncia minima.

H4 dois concursos para 0s quais os servidores que peticionam nestes PCA’s
pretendem concorrer:

° O Processo Seletivo Permanente de Remocdo (PSPR) do TRF1;

o E espécie de remogdo interna e estid regulamentado no art.
43[1]. da Resolugcdo n. 3/2008 do CJF, que dispde que as
remocdes, dentro de cada regido, serdo regulamentadas por ato
de cada Tribunal, observando-se, no que couber, o0s critérios
estabelecidos no capitulo.

° O Concurso Nacional de Remocdo - SINAR do CJF;

o) A regulamentacdo ¢é feita pelo CJF, inexistindo, seja na
Portaria Conjunta n. 03/2007, seja na Resolugdo n. 03/2008-CJF,
seja no Edital do Concurso Nacional de Remogdo 2011, qualquer
dispositivo vedando a remogdo de servidor em estagio
probatério;

o) Ainda, hé& previsdo expressa, no art. 36 da Resolugdo n.
3/2008, da possibilidade do servidor em estdgio probatdrio
participar do processo de remogéo.

o Entretanto, o CJF, nas informag¢des que prestou (INF28) fez um
alerta: relativamente aos servidores em estagio probatério que
estejam cumprindo clausula de permanéncia, a 1legislagédo é
omissa.

Um primeiro argumento - trazido pelos requerentes - é que a Portaria
Conjunta n. 3/2007, dos Presidentes do STF, CNJ, STJ, CJF, TST, CSJT, STM
e TJDFT, regulamenta a matéria no é&mbito estrito destes Tribunais.
Entretanto, o argumento ndo subsiste, pois a portaria nao wvincula o
Tribunal requerido a proceder da forma como a portaria dispode.
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Um segundo argumento ¢ que os requerentes estdo em estagio probatdrio, e portanto ndo podem ser
proibidos de participar do processo de remogdo, conforme dispde os arts. 27 e 36 da Resoluciio n. 3/2008:

Art. 27. A remocao dar-se-a:
I - de oficio, no interesse da Administracao;
IT - a pedido do servidor, mediante permuta, a critério da Administragdo; e

Il — a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administragdo:

Art. 36. Aplicam-se ao servidor em estagio probatério as hipoteses de remocao
previstas nos incisos Il e III do art. 27 desta Resolugao.

A questao central deste PCA ¢ a discussdo da legalidade da clausula de permanéncia minima, um
gravame imposto pelo Tribunal através dos Editais que regeram o concurso para o qual foram aprovados os
requerentes.

De fato, dispdem os itens 2.0 e 4.0 do Capitulo XIV do Edital do 4° Concurso Publico a que se
submeteram:

2.0 — O candidato habilitado no concurso podera ser nomeado, no ambito da 1* Regido,
para localidade diversa da qual foi aprovado, onde nao haja candidato aprovado,
ficando a nomeagdo condicionada a edital de convocacdo expedido pelo Tribunal
Regional Federal da 1* Regido e manifestacdes de interesse do candidato, sem
quaisquer Oonus para a Administragao.

4.0 — O candidato aprovado que aceitar a nomeacao na forma prevista no item 2 deste
capitulo devera permanecer, no minimo, 3 anos na localidade para a qual foi nomeado.

J& os editais especificos (Editais PRESI/SECRE n°s. 005/2010; 006/2011 e
11/2010) que tornaram publica a existéncia de cargos vagos nas Subsecdes
Judiciarias para as quais os candidatos concorreram, e convocou
candidatos interessados em concorrer a essas vagas, exigiu, da mesma
forma, a permanéncia minima de 3 anos nas respectivas Subsecdes
Judiciarias:

3. O candidato nomeado nos termos deste edital deveré
permanecer por um periodo minimo de 3 anos, a partir do
exercicio, na Subsecdo Judiciaria, sendo vedada, neste
periodo, remocdo, redistribuicdo ou cessdo para outros
6rgdos, inclusive para a Sede da Secdo Judiciaria do
Estado de Mato Grosso, para o Tribunal Regional Federal da
1* Regido e demais Secgdes Judiciarias vinculadas, nos
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termos do capitulo XIV, item 4, do Edital de abertura das
inscricdes.

Entendo que a ja referida ‘clausula de permanéncia minima’ n&do possui
qualquer ilegalidade.

Orientacdo recente do STJ, formulada no RMS 23428/RS, de relatoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 6% Turma, publicada em 01.02.2011,
é no sentido de preservar a discricionariedade da Administracd&o em criar
vedagbes a participacdo de servidores, em estdgio ©probatdério, em

processos de remocdo. Transcrevo a ementa do julgado:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. PROCESSO DE REMOCAO. VEDACAO A PARTICIPAR DE PROCESSO
DE REMOCAO PARA SERVIDORES EM ESTAGIO PROBATORIO.

DISCRICIONARIEDADE CONFERIDA AO ORGAO DE LOTACAO DO SERVIDOR PELA LEI N°
8.112/90.

1. O exame acerca da conveniéncia da vedacdo, em edital de remocdo, a participagdo de servidores em
estdgio probatério ndo compete ao Poder Judicidrio, sob pena de invasdo do campo de
discricionariedade conferido ao 6rgdo de lotagdo do servidor pela propria Lei n°® 8.112/90 (art. 36, 111,
"¢"). Precedente.

2. Além disso, tendo o edital do concurso publico de que participaram os recorrentes estabelecido que
deveriam permanecer na localidade para a qual foram nomeados por, no minimo, trés anos de efetivo
exercicio no cargo, resta evidente a auséncia de seu direito liquido e certo a participagdo no processo de
remogao.

3. Recurso ordinario improvido.

A situagdo descrita no RMS acima referido ¢ muito semelhante a tratada nestes autos. Nele se afirma que
nao ha direito liquido e certo dos servidores participarem de concurso de remocido, enquanto nao
satisfeito o requisito do estagio probatorio.

Ademais, de um lado, ha interesses pessoais dos servidores, que possuem seus planos de vida tragados e
certamente estdo sofrendo limitagdes pessoais em razdo da restricdo oferecida pelo Tribunal.

De outro, hé o interesse publico defendido pela Administragdo, que precisa organizar-se de forma adequada,
de modo a criar condi¢des para que a prestacdo da jurisdicdo seja ndo somente possivel, mas que seja
prestada com qualidade.
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Como bem lembrou a Ministra Eliana Calmon no voto divergente no julgamento do PCA 0005695-
76.2011.2.00.0000,

de relatoria do Conselheiro Silvio Rocha:

Impde salientar a grandeza da 1* Regido, que abrange 80% do territorio
nacional em 14 secdes judiciarias, e a dificuldade que encontra para fixar a mao-de-
obra em varas de dificil provimento, como as de fronteira (Guajara-Mirim-RO,
Tabatinga-RO) ou no interior da regido norte (Ji-Parand-RO, Céceres-MT, Altamira-
PA, Santarém-PA, Imperatriz-MA).

A realidade da 1* Regido exige adaptacdo da Administragdo publica para
favorecer o funcionamento das varas federais. No caso, acomodar a situacao individual
do requerente pode estabelecer um procedente que inviabiliza o funcionamento regular
dessas varas mais distantes e de dificil provimento. Impde-se, pois, a prevaléncia do
interesse coletivo ¢ da Administragao.

No mesmo sentido manifestou-se o CNJ em outro precedente:

EMENTA: RECURSO EM PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. EDITAL DE CONCURSO PARA JUSTICA FEDERAL
REALIZADO POR POLOS. ILEGALIDADE. PRECEDENTES. SITUACAO
FATICA JA CONSTITUIDA. MODULACAO DOS EFEITOS. EDITAL DE
CONCURSO QUE NAO CONHECE DE PEDIDOS DE REMOGCAO DE
SERVIDORES EM ESTAGIO PROBATORIO. POSSIBILIDADE. ADMISSAO
DE PEDIDO DE SERVIDOR AINDA NAO EFETIVO. VIOLACAO DO
EDITAL IRREGULARIDADE. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
MODULAGCAO DE EFEITOS DA DECISAO DE ILEGALIDADE. EFEITOS
EX NUNC.

1. Nos concursos para a Justica Federal, ndo podem os
Concursos para ingresso e remogdo serem feitos por pdlos
porgque a tal Justica possui quadro Unico apds o advento
da Lei n® 11.416/2006. Precedentes. Nulidade do edital
com efeitos ex nunc.

2. Se o edital do concurso puUblico proibia a remocdo de
servidores no periodo de estdgio probatdrio, é irregular,
por violar o edital, aceitar pedidos de remocdo, ainda
que por Cconcurso.

3. Nova orientacdo acerca da legalidade do ato
administrativo ndo implica necessariamente atribuir
efeitos ex tunc. Prudente, portanto, a modulacd&o dos
efeitos da decisdo para que ela tenha eficédcia apenas
para o futuro.

4. Recurso conhecido e provido.
(CNJ — PCA 0006217-40.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Paulo

de Tarso Tamburini Souza - 121° Sessdo - j. 01/03/2011 -
DJ - e n° 41/2011 em 03/03/2011 p.51).
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Por esta razdo, entendo ndo haver qualquer ilegalidade na cléausula
de permanéncia minima instituido pelo Tribunal nos editais do
concurso que promoveu, e em que foram aprovados os requerentes.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, Jjulgo improcedentes os PROCEDIMENTOS DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO n. 0005135-37.2011.2.00.0000; 0005169-12.2011.2.00.0000 e
0005594-39.2011.2.00.0000.

[11.Art. 43. As remogOes dentro de cada regido serdo regulamentadas por
ato préprio de cada Tribunal, observando-se, no que couber, os critérios
estabelecidos neste capitulo.
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