Conselho Nevional d o Juslica

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINI STRATIVO N° 0005027-
08.2011.2.00.0000

RELATOR . Conselheiro NEVES AMORIM

REQUERENTE : WALTER PEREIRA DE SOUZA

REQUERIDO :  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MATO
GROSSO

ASSUNTO : CGT/ TIJMT — CONSOLIDACAO - NORMAS

GERAIS - ILEGALIDADE

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. PROVIMENTO DA
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO MATO GROSSO. JUSTICA GRATUITA.
REGULAMENTACAO DE CRITERIOS DE
CONCESSAO. IMPOSSIBILIDADE. RESERVA LEGAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO PARA ANULAR O
PROVIMENTO.
1. Traase de Procedimento d€ontrole Administrativo
interposto Walter Pereira de Souza contra provimedda
Corregedoria do Tribunal de JusticaMato Grosso que fixou
criterios para a concessdo de isencdo de custas aos
beneficiarios da justica gratuita.
2. Em uma primeira analise, pode até parecer que o
provimento matogrossense apenas explicite diligéngjue,
em verdade, estao na Lei. No entanto, ao explagaeu seja,
ao exigir que o juiz adote uma postura positivaravimento
indiretamente imp8&e um 6nus a parte que requenefizéo da
assisténcia judiciaria gratuita.
3. O provimento exige, ainda, que os oficiais dstiga,
notando sinais exteriores que evidenciem condi¢oes
econbmicas de pagamento das custas, relatem ddocaw
juiz da causa.
4. As determinacdes constantes do provimento parece
olvidar dos estudos dabelling appoach de H. Becker e da
criminologia critica: com efeito, a possibilidade dealizar
julgamentos morais, tal qual se outorga aos ofiaiai justica,
contribui para afastar a imparcialidade do julgadbgo que
deve ser rechacado pelo Poder Judiciario.
5. Além disso, no que se refere ao momento da exdaé
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custas, o provimento acaba por violar a reserdaid®ra, nédo

se estd a questionar a natureza tributaria dasascust
processuais, mas o elemento temporal, relativo@oento de
incidéncia do fato gerador, deve estar previstoarena matriz

de incidéncia, sobre a qual, nos termos da Coigstduypende
reserva de lei.

6. Procedimento de Controle conhecido e provido.

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativerposto Walter
Pereira de Souza contra provimento da Corregediaridribunal de Justica do Mato
Grosso que fixou critérios para a concessdo dedsede custas aos beneficiarios da
justica gratuita.

Alega, em sintese, que por meio do Provimento ¥990Z Corregedoria
passou a exigir que o magistrado faca averiguacgperficial sobre as condicdes
financeiras da parte requerente e que os oficeijsistica, notando sinais exteriores que
evidenciem condi¢bes econémicas de pagamento descelatem o ocorrido ao juiz da
causa. A seu entender, por fixar critérios queapxtiam as disposicdes da Lei n°
1060/50, a Corregedoria acabou por editar atolil&gquer, liminarmente, a suspensao
dos dispositivos do Provimento e, no mérito, sudamdo.

Indeferi o pedido liminar por entender estar awsenperigo na demora.
Com efeito, o ato atacado data de 04 de feverei2009 e durante todo este periodo néo
houve noticia de que este ato pudesse violar gi@ivas constitucionais e legais.

Em sede de informacgdes, o Tribunal de Justica tadBsdo Mato Grosso
alegou que a necessidade de regulamentacao dassaoao beneficio deriva da falta de
critérios e da possibilidade de evasao de recdaBunajuris. Além disso, aduz que o
provimento apenas concretiza principios constadéesei n°® 1060/50, razdo que nao
autoriza impingir-lhe macula.

E, em sintese, o relato.

VOTO

Embora seja louvavel a preocupacao de evitar @ewdes divisas do Fundo
de Reaparelhamento do Poder Judiciario, o exceszeld pode avancar sobre direitos
constitucionalmente amparados.

E precisamente o que ocorie casu De fato, o Provimento n°® 07/09
apresenta a seguinte redacao:

Da asssténcia judiciaria gratuita
Art. 3.°- Acrescentar os itens 2.14.8.1.2, 2.1438.1
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2.14.8.1.4,2.14.8.1.5 e 2.14.8.1.6, com as segpietlacdes:

2.14.8.1.2 - Para a concessao de assisténciagudiabs necessitados, prevista na Lei n.°
1.060/50, deverd o magistrado fazer uma averiguagderficial sobre as condi¢fes
financeiras da parte requerente, inclusive, se sséd®, com consulta ao Sistema
INFORJUD (Secretaria da Receita Federal), Detran, Bfaséécom e Junta Comercial,
ferramentas essas disponibilizadas no PortaMiagstrados.

2.14.8.1.3. Restando negativa a investigacédo deferd subitem anterior, devera o Juiz
deferir o beneficio, em carater provisério, pare gdo haja prejuizo a tramitacdo do
processo (Lei n.1.060/50, art.5.°).

2.14.8.1.4. E vedado o deferimento do recolhimelgccustas e despesas processuais
para o final do processo.

2.14.8.1.5. Concedida a Justica Gratuita, a quelgquemento o Oficial de Justica,
notando sinais exteriores que evidenciem condiedesdmicas de o beneficiaripdga

as cugas do processo e demais verbas processu@dis? n.1.060/50, art. 2°, § 29),
relatard, por escrito, ao Juiz, descrevendo os faieervados.

2.14.8.1.6. No curso do processo, restando eviglamais de suficiéncia econdmica da
parte beneficidria, deve o magistrado procederonad ditada pelo art. 8.° da Lei da
“Justica Gratuita”.

No entanto, a Lei n°® 1060/50 n&do faz nenhuma dessgéncias:

Art. 4° A parte gozar4 dos beneficios da assigtépdiciaria, mediante simples
afirmacéo, na propria peticéo inicial, de que rétd em condi¢es de pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prgjtdpoio ou de sua familigRedacéo
dada pela Lei n® 7.510, de 1986)

§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contrarion gfiemar essa condi¢cdo nos termos
desta lei, sob pena de pagamento até o décupleudtss judiciais(Redagdo dada pela
Lei n® 7.510, de 1986)

§ 2°. A impugnacéo do direito a assisténcia judiiddo suspende o curso do processo e
seré feita em autos apartad@®edacdo dada pela Lei n° 7.510, de 1986)

8§ 3° A apresentacdo da carteira de trabalho edénesia social, devidamente legalizada,
onde o juiz verificara a necessidade da partetituibs os atestados exigidos nos 88 1° e
2° deste artigqIncluido pela Lei n° 6.654, de 1979)

Art. 5°. O juiz, se ndo tiver fundadas razfes [radaferir o pedido, devera julga-lo de
plano, motivando ou néo o deferimento dentro dagde setenta e duas horas.

§ 1°. Deferido o pedido, o juiz determinard queeovigo de assisténcia judiciaria,
organizado e mantido pelo Estado, onde houvergimgino prazo de dois dias Uteis o
advogado que patrocinard a causa do necessitado.

§ 2°. Se no Estado néo houver servico de assiatpmticiaria, por ele mantido, cabera a
indicacdo a Ordem dos Advogados, por suas Sec¢@eduass, ou Subse¢des Municipais.
§ 3° Nos municipios em que ndo existirem subsedée®rdem dos Advogados do
Brasil. o préprio juiz farA a nomeacdo do advogape patrocinard a causa do
necessitado.

§ 4°. Sera preferido para a defesa da causa o adivagie o interessado indicar e que
declare aceitar o encargo.

8 5° Nos Estados onde a Assisténcia Judiciaria argjanizada e por eles mantida, o
Defensor Publico, ou quem exerca cargo equivalesgs intimado pessoalmente de
todos os atos do processo, em ambas as Instacoigando-se-lhes em dobro todos os
prazos(Incluido pela Lei n° 7.871, de 1989)
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Em uma primeira andlise, pode até parecer que ovinpeoto
matogrossense apenas explicite diligéncias que/eedade, estdo na Lei. No entanto, ao
explicita-las, ou seja, ao exigir que o juiz adatea postura positiva, 0 provimento
indiretamente imp&e um 6nus a parte que requemefiodo da assisténcia judiciaria.
Noutras palavras, ele exige que a parte que séje patendendo, pois, aos requisitos do
art. 4° da Lei, mas que circunstancialmente possunabem registrado em um dos
sistemas informatizados, tenha de provar que, fanteso patriménio, é de fato pobre.

A Lei n° 1060/50 tampouco estabelece qualquer ab#ig aos oficiais de
justica. Nao que a Corregedoria ndo possa lhesi@aas atribuicbes, mas exigir que
apenas por sinais exteriores o oficial noticie @ia para que revogue o beneficio é
pratica nitidamente discriminatdria e vexatorianogpara quem comete irregularidades
do que para os verdadeiros beneficiarios que re@ebele fato, a etiqueta de
“oficialmente pobre”.

As determinagdes constantes do provimento paredenan dos estudos
dalabelling approachde H. Becker e da criminologia critica: com efe@tgossibilidade
de realizar julgamentos morais, tal qual se outamoficiais de justica, contribui para
afastar a imparcialidade do julgador, algo que deveechacado pelo Poder Judiciario.

Além disso, no que se refere ao momento da exago cdstas, o
provimento acaba por violar a reserva de lei. @ay se estd a questionar a natureza
tributaria das custas processuais, mas 0 elementporal, relativo ao momento de
incidéncia do fato gerador, deve estar previstmaorena matriz de incidéncia, sobre a
qual, nos termos da Constituicdo pende reservaid§do se pode, portanto, definir em
provimento do Tribunal matéria cuja regulamentasége lei em sentido material.

E precisamente porque invadiu competéncia que @#ftesconcedeu que o
Tribunal de Justica do Mato Grosso editou provimetisolutamente ilegal. A matéria,
aqui, ndo é inédita e o Conselho, a unanimidadeuvgue se fixassem critérios para
além dos ja exigidos na Lei n°® 1060/50:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PIAUI. PROVIMENTO 019/2006. ABFENCIA
JUDICIARIA. RESTRICAO AO PATROCINIO DA CAUSA PELA BFENSORIA
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Pretensdo de invalidagdo parcial do ProvimeSt®19/2006, da Corregedoria de
Justica do Estado do Piaui, que estabelece restiligdacesso a assisténcia judiciaria
gratuita, permitindo o processamento dos feitomapepara as partes assistidas por
membros da Defensoria Publica.

2. A Lei n° 1060/50 ndo condicionou o beneficioadaisténcia judiciaria ao necessario
patrocinio da causa pela Defensoria Publica.

3. A restricdo, tal como posta, inviabiliza o ihgth da advocacia voluntaria,
reconhecidamente incentivado por este CNJ (Resnln%#2/2009), e outras eventuais
formas de prestacd@o de assisténcia juridica.

Procedéncia do pedido para desconstituicdo dougtstignado.

Ante a argumentagéo expendida neste voto, ficeertedque o precedente

acima se amolda ao caso em tela, razdo pela qualdacos Conselheiros do Conselho
4
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Nacional de Justiga, por maioria, em conhecer @sgnte Procedimento de Controle
Administrativo, julgando-lhe procedente para anutar Provimento n°® 07/09 da
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Mateséro

Brasilia, 13 de margo de 2012.

"

selheiro NEVES AMORIM
Relator
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