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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0000046-33.2011.2.00.0000

Requerente: Fernando Menezes Silva
Requerido: Tribunal Regional Eleitoral do Pernambuco

Advogado(s): PE024598 - Maria Aparecida Feitosa Rodrigues (REQUERENTE)

ACORDAO

Ementa: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO. TITULARIDADE DE ZONA
ELEITORAL. JUIZ SUBSTITUTO. IMPROCEDENTE.

I - Os regulamentos editados pelo Tribunal Superior
Eleitoral acerca do rodizio eleitoral dos juizes de primeiro
grau visam a ndo perpetuacdo de magistrado em titularidade
de zonas eleitorais, pelo que nas comarcas com mais de uma
vara a preferéncia serd do magistrado gque nunca tenha
exercido a funcgdo eleitoral, e na auséncia deste, daquele
afastado por maior periodo de tempo da jurisdicgéo
respectiva. Precedentes CNJ.

IT - “O juiz de direito substituto pode exercer as funcgdes
de juiz eleitoral, mesmo antes de adquirir a vitaliciedade,
por forca do disposto no art. 22, § 2° da Loman”.
Precedentes TSE.

IITI - Inexiste irregularidade na designacdo de Jjuiz
substituto para 2® Vara de Paudalho & jurisdicdo da 172% Zona
Eleitoral, pois h& mais tempo afastado da funcdo, de modo a
prestigiar o necessario rodizio.

IV - Procedimento de Controle Administrativo que se julga
improcedente.

Designado que fuil para a redatoria do acdrddo deste feito,
transcrevo o bem lancado Relatdédrio da lavra da Eminente Conselheira

Relatora:

“Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo no qual o
requerente pretende a revogacao da Portaria n. 384-TRE/PE, que designou o Juiz
substituto Gerson Barbosa da Silva Junior, para a fungao de juiz eleitoral da 172
Zona Eleitoral/PE, restabelecido o estado anterior com o retorno do requerente ao
exercicio da jurisdi¢ao eleitoral respectiva.
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Consta do requerimento de ingresso que foi promovido para a
Comarca de Paudalho/PE, também sede da 172 Zona Eleitoral, onde sempre
exerceu a titularidade desta ultima. Pontua a criacdo no ano de 2010 da 22 Vara na
referida Comarca, para a qual designado o requerente ante a auséncia de
provimento mediante remog¢&o ou promogao.

Prossegue informando a designagdo concomitante do Juiz substituto
Gerson Barbosa da Silva Junior para responder transitoriamente pela 22 Vara,
acumulando a jurisdicdo da Vara unica da Comarca de Condado (sede da 1252
Zona Eleitoral), agraciado ainda com a jurisdi¢cao eleitoral da 172 Zona Eleitoral, o
que segundo descreve desrespeita o artigo 32 do Cdédigo Eleitoral e a Resolugéao
21.009/02 do Tribunal Superior Eleitoral.

Destaca a irregularidade do ato atacado ao subverter ndo sé o
postulado do juizo natural, como também o da inamovibilidade, em razdo de ter
sido designado precariamente juiz substituto de entrancia inferior para subtrair a
jurisdicao eleitoral daquele que tem o efetivo exercicio, violados os principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa.

Ao propugnar pelo deferimento de medida liminar, expde a
plausibilidade juridica consistente na subversao a ordem juridica e perigo grave ou
de dificil reparacéo, ja que a remuneragao da gratificagao eleitoral, subtraida do
requerente, integrava o seu patriménio financeiro e juridico, em especial por ter
carater alimentar. Ausentes os requisitos do art. 25, Xl, rejeitada a cautela
pretendida.

Instado a manifestacdo o Tribunal requerido afirma que se
inscreveram para o rodizio de juizes na funcgao eleitoral da 172 Zona Eleitoral/PE o
requerente, titular da 12 Vara de Paudalho e o juiz substituto em exercicio na 22
Vara da mesma Comarca. Assim, o Pleno “considerando que todos os inscritos
tinham efetivo exercicio na comarca de Paudalho, por unanimidade, designou o
Juiz Gerson Barbosa da Silva Junior’, posto que afastado ha mais tempo da
funcado correspondente.

Na sequéncia esclarece que o requerente interpdés recurso
administrativo em face da decisdo referenciada, encaminhado na data de
28/09/2010 ao TSE para analise e julgamento.

Por sua vez, o magistrado Gerson Barbosa da Silva Junior
apresenta-se nos autos, reiterando os fundamentos langados pela Corte Regional,
além de sustentar equivoco nas alegagbes da parte, ao argumento de que sua
designacgao esta em consonancia com os termos da Resolugao n. 22.387 do TSE e
arts. 213, 215 e 216 da Resolugdo TRE/PE n. 120/2009, “sendo certo que o
exercicio da fungéo eleitoral é desvinculada da entrancia”.

Tendo em vista o teor da informagao prestada pela Corte requerida,
no sentido de que interposto recurso administrativo perante o TSE com os mesmos
elementos apresentados na demanda em curso, indeferi a medida com
fundamento na jurisprudéncia deste Conselho ao reconhecer que questdes
administrativas pendentes de apreciagdo do Tribunal de origem ndo devem aqui
ser analisadas, sob pena de indevida interferéncia deste Orgdo de cupula na
prépria autonomia dos Tribunais assegurada pela Constituicdo Federal (DEC?7).

Em pedido de reconsideragao/pega recursal o requerente comunica

que o recurso administrativo formulado ao TSE sequer foi conhecido pelo Ministro
Arnaldo Versiani Leite Soares, ausente, portanto, analise de mérito.
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No particular ressalta que “o agente do Poder Publico que
hodiernamente representa o TRE/PE n&o laborou segundo os mandamentos legais
de lealdade, decoro e boa fé, de vez que omitiu a informagdo de que o resultado
por ele enviado ao TSE sequer tinha sido conhecido, conduta inidénea que induziu
V. Ex® a extinguir prematuramente o procedimento administrativo, cerceando
assim, o postulado constitucional do direito de peticdo aos poderes publicos contra
ilegalidade ou abuso de poder (CF, art. 5°, XXXIV, a)”.

Diante do contexto descrito, de plano reconsiderada a deciséo
monocratica nos termos do art. 115, § 2° do RICNJ e determinada a intimagao do
TREPE para manifestar-se sobre a omissao noticiada.

A Corte Regional, por sua vez, esclarece que tdo somente
mencionou o envio de recurso administrativo ao TSE na data de 28/09/2010,
consoante determina o Coédigo Eleitoral, ndo conhecida a medida pelo Tribunal
Superior em decisdo diametralmente oposta a norma. Aduz ausente comunicagao
ao TREPE acerca da deliberagao referenciada, e ainda, que nao obteve ciéncia do
julgamento, por isso, “ndo fez referéncia a ele em suas informagbes a esse
Conselho”. Ressalta que a peca inicial ndo faz qualquer alusdo ao recurso
interposto perante o Tribunal Superior Eleitoral e tampouco menciona o julgamento
do pleito. Por fim, reitera os fundamentos ja apresentados no tocante ao mérito em
debate.”

MERITO

Tratam os autos, portanto, da questdo atinente a designacéao
para o exercicio da Jurisdicdo eleitoral da 17% Zona Eleitoral, na
Comarca de Paudalho/PE.

Foram dois os inscritos para o exercicio da funcéo
eleitoral naquela 17% Zona Eleitoral, a saber: o Requerente, Fernando
Menezes Siva, Juiz Titular da 1% Vara da Comarca de Paudalho, e Gerson
Barbosa da Silva Junior, Juiz Substituto designado para exercicio tanto
na Comarca de Condado, como auxiliar, como para exercicio na 2% Vara da
Comarca de Paudalho.

O Tribunal de Justiga de Pernambuco considerou ambos aptos
a concorrer a designacdo da funcdo eleitoral, wvindo a escolha a recair
sobre o Juiz Substituto Gerson Barbosa da Silva Junior, haja vista que,
dentre os concorrentes, era o que hd mais tempo se encontrava afastado da
funcédo eleitoral.

O voto da Eminente Conselheira Morgana Richa, Relatora do
feito, é pela improcedéncia do pedido, por considerar que ambos o0s
magistrados se encontram em exercicio na Comarca, tendo a designacéao

recaido sobre aquele que se encontrava h&d mais tempo afastado da
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jurisdicdo eleitoral, obedecendo ao rodizio eleitoral, nos exatos termos
previstos na Resolucdo n® 21.009/2002, do Tribunal Superior Eleitoral, e

do Provimento n® 05/2002, da Corregedoria-Geral daquele Tribunal.

Por ocasido do Jjulgamento do feito, na 124% Sesséao
Ordinédria, o Conselheiro José Addénis Callou de Aratjo S& pediu vista dos
autos, apresentando, por ocasido da 127°%2 Sessdo Ordinéaria, voto
divergente no sentido de julgar procedente o pedido para desconstituir o
ato de designacdo do Juiz Substituto Gerson Barbosa da Silva Junior, sob
o argumento de gque, no caso em exame, mantido o entendimento do Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco, estar-se-ia admitindo tratamento
desigual entre os magistrados, porque o Juiz Substituto teria dupla
oportunidade de concorrer a designacéo.
Ante os debates havidos na sessdo de julgamento, pedi vista
dos autos, para melhor exame da questdo.
Entendo pertinente destacar, desde logo, ndo haver qualquer
controvérsia acerca da possibilidade de o juiz substituto concorrer a
designacdo para o exercicio da Jjurisdicdo eleitoral, sendo pacifica a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral nesse sentido, conforme
destacado no préprio voto divergente.

A divergéncia, portanto, se limita a possibilidade de o
juiz substituto que se encontra designado para o exercicio temporario em
uma entrédncia superior, cumulativamente com exercicio em outra Comarca,
concorrer a jurisdigdo eleitoral com um juiz titular.

No caso, cabe a este Conselho Nacional de Justica analisar
a legalidade do ato praticado pelo Tribunal Regional Eleitoral de
Pernambuco que, ndo tenho duvidas em afirmar, ndo padece de qualquer
vicio a exigir a sua reviséo.

De acordo com a Lei e a prépria jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral, n&do hé& qualquer ilegalidade na designacdo do Juiz
Substituto Gerson Barbosa da Silva Junior para o exercicio da funcéo
eleitoral na 17% Zona Eleitoral, da Comarca de Paudalho, haja wvista que
este se encontra em efetivo exercicio na 2% Vara daquela Comarca.

Ndo havendo, repita-se, seja na Lei, seja na
jurisprudéncia, qualquer impedimento para tal, logo, ndo ha como se
cogitar de suposta ilegalidade no ato de designacdo.

Sequer a suposicdo de que o Jjuiz substituto, nesse caso,
teria sido beneficiado por uma dupla possibilidade de concorrer com o0s
demais Jjuizes, se encontra demonstrada, haja vista que ndo had nos autos
qualquer prova de que ele tenha se candidatado ao exercicio da funcéo
eleitoral na Comarca de Condado, onde também se encontra em exercicio,

cumulativamente.
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Somente poder-se-ia considerar um favorecimento em relacgdo
aos demais se houvesse prova de que ele teria buscado concorrer nas duas
comarcas, O que ndo OCorre na espécie.

Ademais, conforme bem destacado pela Conselheira Relatora,
o rodizio eleitoral tem por funcdo “oxigenar o exercicio dessa jurisdigdo
especializada, evitando-se a perpetuacdo de magistrados na titularidade
das zonas eleitorais”.

Esse rodizio eleitoral, antes de uma prerrogativa do
magistrado, busca o interesse da prdépria Justica e, em Ultima andlise, do
préprio jurisdicionado, permitindo ndo sé a renovacdo nos quadros das
Zonas Eleitorais como, também, dotar todos os magistrados da necessaria
experiéncia advinda do exercicio da funcéo.

No caso em exame, por ocasido da analise, pelo Tribunal, do
periodo na funcdo eleitoral dos candidatos, constatou-se que ©
Requerente, Juiz Fernando Menezes Silva, exerceu aquela jurisdicdo por
quase 12 (doze) anos ininterruptos (de 16/09/1998 a 05/05/2010), enquanto
o Juiz Gerson Barbosa o tinha feito por pouco mais de uma ano, em duas
ocasides distintas (03/11/2005 a 15/02/2006 e de 07/03/2006 a
13/05/2007), estando afastando das funcgdes eleitorais héd mais de trés
anos.

Entendo que, apegar-se a uma particularidade do caso
concreto (o fato de o Jjuiz substituto encontrar-se no exercicio de duas
Comarcas cumulativamente), repita-se, NAO PREVISTA EM LEI OU NA
JURISPRUDENCIA, para garantir um suposto direito do Requerente
caracterizard, em verdade, a preponderdncia do interesse particular em
detrimento ao interesse publico, o que, na minha o6ética, n&o pode ser
referendado por este Conselho, haja vista que o ato de designacdo do Juiz
Gerson Barbosa da Silva Junior vai ao encontro da pretensdo do proéprio
rodizio eleitoral.

A interpretacdo da lei ndo pode estar acima do que apregoa
a prépria lei e, no caso em exame, inexiste qualquer afronta legal no ato
do Tribunal Requerido.

Dessa forma, n&do havendo qualquer ilegalidade no ato do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco que designou o Juiz Gerson
Barbosa da Silva Junior para o exercicio da jurisdicdo eleitoral da 17°%
Zona Eleitoral, acompanho o voto da Eminente Conselheira Morgana Richa,
Relatora do feito, no sentido de Julgar improcedente o presente
Procedimento de Controle Administrativo.

Por fim, registro que na sessdo de Jjulgamento do dia
16.08.2011, o Conselheiro José Lucio Munhoz trouxe a conhecimento do
Plendrio fato novo, no sentido de que, a partir de 14.03.2011, o juiz
substituto Gerson Barbosa da Silva Junior foi designado para a jurisdicéo

eleitoral com exclusividade.
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Brasilia, 16 de agosto de 2011.
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