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REQUERIDO :  CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
ASSUNTO . PARECER DE MERITO SOBRE ANTEPROJETO
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ACORDAO

EMENTA: PARECER DE MERITO SOBRE
ANTEPROJETO DE LEI. PEDIDO DE
REAPRECIACAO DO PARECER. POSSIBILIDADE.
ALEGACAO DE ERRO MATERIAL DO ANTIGO
PARECER. PROCEDENCIA. PARECER FAVORAVEL.

1. Trata-se de pedido de reapreciacdo de parecenédito
sobre anteprojeto de lei em que, por ocasidao damuwaacao,
entendeu, equivocadamente, existir erro material no
anteprojeto.

2. E certo que das decisdes do Plenario deste Bonsé&o
cabem recurso, mas, no caso em tela, a situacipiéaOra,
nao se trata de processo propriamente dito, mpangeer que
é indispensavel ao envio de anteprojeto de lei mata dos
Deputados. Nado se pode determinar que o 6rgdo aalh
decisdo e envie projeto com erro ao Congressoutte tado,
nao se pode permitir que desobedeca a ordem desteiGo.
Nesta situacéo, fica evidente que o CNJ ndo poeerdmar a
correcdo de ato que ndo contém vicio algum, pele qu
plenamente adequado o anteprojeto apresentado.

3. Parecer favoravel no sentido de se acolher epemjeto tal
gual foi apresentado.
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Trata-se de Anteprojeto de Lei que dispde sobegalarizacdo do quadro
de pessoal do Tribunal Regional Federal da 52 Regia

Afirma o requerente que, no PAM n° 0001320-66.2000.0000, o voto
do e. Relator Cons. Paulo Tamburini teria, por wago, apontado erro material na
extingdo de 12 funcbes comissionadas FC-01, sulyerim seguida nova redagdo ao
Anexo Il do anteprojeto apresentado naquele PAMnda, em verdade, ndo havia erro.
O PAM n° 1320-66, cujo anteprojeto € idéntico & sl assim relatado:

O Conselho da Justica Federal, em razao da ddoiséala no &mbito daquele Sodalicio,
bem assim do eg. Superior Tribunal de Justicay@dredo seu Plenéario, encaminha a este
Conselho Nacional de Justica, para analise e nsaif@o, anteprojeto de lei que dispde
sobre a criacdo e extingao de fungdes nas essutuganizacionais da Justica Federal de
primeiro grau da 52 Regiéo.

Ressalta que tal pretenséo ndo trard despesaa pastica Federal de primeiro grau da 5%
Regido e atenderd as determinacées emanadas dmdlride Contas da Unido, atraves
dos Acordaos n°s 783/2003 e 552/2007, levando ertaague a criagdo de funcdes
comissionadas deu-se através de resolucoes.

Ouvido o Comité Técnico de Apoio, este, ante aigiéRcia de aumento de gastos com
pessoal, destaca a desnecessidade do seu opiremoarrimo no art. 81 da Lei n°
12.017/09.

Com efeito, o presente anteprojeto visa apenagdanizar o quadro de
funcdes comissionadas no ambito do Tribunal Regjibaderal da 52 Regido, conforme
orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, insitas Acorddos n® 783/2003 e n°
552/2007. Com efeito, esses acordaos repudiararacio de funcdes comissionadas por
meio de Resolucdes, pratica comum quando da edagEi®esolucdes n° 13/1993, 4/1995
e 14/1995; e passaram a exigir que a criacao d@ésnse desse apenas por lei. Assim,
neste anteprojeto ora sob andlise, ndo haveriardande gastos tendo em vista que as
funcdes ja vém sendo pagas com recursos orcantn&financeiros destinados aquele
Tribunal.

Nada obstante, por ocasido do julgamento o entEworeentendeu o
seguinte:

Nesse campo, calha fazer algumas consideracOesaagercertas incongruéncias que
pude perceber da andlise das normas acima referidas planilhas anexas a minuta do
aludido anteprojeto.

A primeira diz respeito ao erro material consigema extingdo, formal, de 12 (doze)
fungbes de Operador (FC-01) — Resolucdo TRF5 26/1§9ando existiam apenas 6
(seis) delas — Resolucdo TRF5 13/1993.

A segunda, e Ultima, é aquela consubstanciadausd@lno Anexo Il do anteprojeto em
guestdo — que discrimina o total de fungbes esjrdamente as 6 (seis) funcbes de
Operador (FC-01), sendo certo, no entanto, querraalzacdo da regularizacdo das
funcdes por meio de lei € necessaria tanto no teGnFC-01 como quanto as demais,



Conselho Nacional de -, Justica

quais sejam, 16 (dezesseis) FC-05, 18 (dezoito)4€-26 (vinte e seis) FC-02, o que da
um total de 66 (sessenta e seis) fun¢des extiatagstoria do TRF5.

O voto do entdo Relator contou com a adesdo unadon€onselho.
Entretanto, aduz o requerente que esses erro ngtemxporque “a extincdo de doze
funcdes de nivel FC-01 pela Resolugcdo 20/1995 -5TatiFangeu ndo somente as seis
criadas pela Resolucdo n° 13/1993, mas outrasF§ei3l, estas criadas regularmente,
por instrumento competente a época — 0 Ato Reguitan€JF n. 641, de 31.12.1987".
Por isso entende ser necessaria a extingdo foronahpio de lei. No que se refere aos
anexos, aponta o requerente que eles nédo “corr@spoa totalidade das funcdes criadas
e/ou extintas por atos irregulares do Tribunal Begli Federal da 5% Regido, mas tao
somente, ao saldo resultante (...)". Por essa yapdioitou ao relator do PCA n° 1320-66
a reconsideracao do ato.

O e. Cons. Paulo Tamburini, entendeu pela irrdutidade das analises do
Plenario, mas determinou o desentranhamento d@ gbera transforma-lo em novo
processo.

Determinei, entdo, a instrucdo do processo e aeqdeste remessa ao
Departamento de Acompanhamento Orcamentario e gmariaenento de Pesquisas
Judiciarias. Ambos acolheram a manifestacdo doeregte e apontaram o equivoco que
deu fundamento ao voto do entéo Relator.

E, em sintese, o relato.

Primeiramente, ha que se reconhecer acertada sddedo entdo Cons.
Paulo Tamburini que determinou o desentranhamemtofidio do Conselho da Justica
Federal. E certo que das decisbes do Plenario @esigelho ndo cabem recurso, mas, no
caso em tela, a situacao é atipica. Ora, ndo teedegprocesso propriamente dito, mas de
parecer que é indispensavel ao envio de anteprdetlei a Camara dos Deputados.
Suponha que assista razdo ao requerente e guatajehfja equivoco por parte do
Relator. Deveria o requerente submeter o processoagresso com o vicio do CNJ ou
deveria ele desobedecer a determinacdo deste GoRsdesta situagdo, fica evidente
que este Conselho ndo pode determinar a correcatodgue ndo contém vicio algum.
Assim, registre-se a precisdo da ordem do entdatdedm dar inicio a novo parecer.
N&o se trata de recurso, porquanto a decisdo mdcdante, nem terminativa, devendo,
porém, sua tramitacao, seguir o regramento atual.

No mérito, acolho o parecer do Departamento de Aeaminamento
Orcamentario que devera integrar as razdes destepava dar parecer favoravel ao
anteprojeto do Conselho da Justica Federal. Assagto ao requerente quando afirma
inexistir erro material. Ha, em verdade, perfedacuacao entre o anteprojeto e a série de
atos internos que criaram as fungoes.

Neste ponto, cumpre destacar que nao era rarorgéesopublicos, mesmo
sob a égide da Constituicdo de 1988, criassem @&sngdmissionadas por ato interno de
seu superior hierarquico. Ao analisar essa sityagd@€U passou a entender que pratica
era ilegal e que apenas por lei as funcbes podes&ntriadas. No caso do Tribunal
Regional Federal da 52 Regido, a fim de n&o fergitds legitimamente adquiridos o
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Tribunal de Contas determinou que fosse enviaddCaogresso projeto de lei para
regularizar as funcées. E essa razdo do preseieferajeto.

Ha que se registrar que a criacdo e extincdo dedésy constantes do
anexo | e Il, respectivamente, apenas sintetizaatual quadro de funcdes. O entéo
relator olvidou que as funcdes extintas pela Red&olun® 13/1993 ndo foram criadas apos
a Constituicdo, mas antes, por ato que, a époaansirumento legitimo para fazé-lo.
Assim, € desnecessaria a alteracdo que sugerilatorrpor ocasido da aprovacao do
PAM, razédo pela qual acorddo os Conselheiros dos&lloo Nacional de Justica, por
unanimidade, em dar parecer favoravel ao presemtepmjeto acolhendo-o
integralmente em todos 0s seus termos.

Brasilia, 18 de novembro de 2011.

selheiro NEVES AMORIM
Relator



