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ACORDAO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO

DE PROVIDENCIAS. PEDIDO PARA RECONHECER
DIREITO DE SERVIDOR A EVENTUAL
GRATIFICACAO. NAO CONHECIMENTO.
PRECENDETES.

1. Trata-se de recurso administrativo para refordetisao
monocratica que nao conheceu pedido de percepcédo de
gratificacdo de servidor em razdo da matéria estajudice e

de ser pedido individual.

2. E inconteste na jurisprudéncia deste Conselleoagprévia
judicializac@o constitui Obice intransponivel. Aervencao do
CNJ em processo previamente submetido a anliseutle
orgao do poder judiciario é proibida porquanto pdienporta

a alteracdo de ato decorrente do exercicio do poder
jurisdicional. Da leitura do art. 103-B da Constgfio Federal,

tal proceder refoge a competéncia deste Conselho.

3. Matéria passivel de ser solucionada por meisiogples
recurso aos Tribunais, especialmente se de curtheidoal
também nédo deve ser analisada pelo Plenario.

4. A decisdo monocratica lastreada nesses fundament
valida e se mostra acertada, razao pela qual orstedeve ser
conhecido, porquanto tempestivo, mas no mérito €
improcedente.

RELATORIO



Conselho Nacional de -, Justica

Trata-se de Recurso Administrativo em Pedido dei@&acias requerido
por José Reginaldo de Freitas Barreto, oficialudiga do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte, para que este Conselho reconleesess direito a percepcéao de
gratificacao especial determinando que o TJRN Gel¢hcidente de Uniformizacdo, no
sentido de se conceder a todos 0s seus servidaresma gratificacao”.

No seu requerimento inicial alegou que a Lei Esahdd 6.371/93 criou
para os técnicos de nivel médio a gratificacdoaspde técnico de nivel superior, no
percentual de 30%, promovendo, subseqlientemengrsds ajustes. Aduziu que faz jus
a gratificacdo, muito embora ainda ndo detentordiggoma de conclusdo de curso
superior (p. 12, REQINIC1). Requereu, liminarmenqige fosse reformada a decisao que
Ihe indeferiu a percepcédo do beneficio ou que ‘pdesempenhar apenas metade de suas
tarefas habituais como Oficial de Justica, semesajualquer tipo de sancdo, enquanto
nao for reparado essa gritante discrepancia da(@@’. Ao fim, requereu que fosse
julgado Incidente de Uniformizacdo para estenddisimtamente a todos servidores,
independentemente da detencdo de diploma de cuwperiar, a percepcado da
gratificacdo de nivel superior.

O entéo relator, Cons. Milton Nobre, diferiu a @&@®lda liminar para
previamente oportunizar a oitiva do requerido.

Em sede de informagdes, o TJRN informou que de fatieferiu o
pagamento de gratificacdo ao requerente em razamda néo ter completado o curso
superior. Afirmou, ainda, que o0 requerente impugessa decisdo em mandado de
seguranca e, em seguida, em recurso ordinario peri8u Tribunal de Justica. A ordem
foi denegada em ambas as instancias. Ante a guei@alizacdo da matéria, requereu o
TJRN o0 ndo conhecimento do presente Pedido ded@maias.

Em decisdo monocratica, determinei o arquivameimmar do presente
Pedido de Providéncias em razdo da prévia judieigdio e do carater eminentemente
individual da matéria, na esteira de diversos ptectes deste Conselho.

E contra essa decisdo que se insurge o requetegindo, em sintese, os
mesmos argumentos ja expendidos no pedido inlialitras palavras, insurge-se, em
suma, contra a correcédo da decisao.

E em sintese o relato.

VOTO

N&do ha porque se alterar o entendimento anteridemeonnsignado.
Embora, por tempestivo, mereca analise deste CGunsal presente Recurso €
manifestamente improcedente. A decisdo anteri@ntegceu Obices intransponiveis para
a analise da questdo de fundo, quais sejam, aemat@minentemente individual e a
prévia judicializacdo. O requerente, conquantonfmanado, ndo falhou em demonstrar
gue nao havia prévia judicializacéo, tampouco &paz de demonstrar a relevancia da
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matéria para o poder judiciario como um todo. Asgermanecem plenamente higidos
os fundamentos da decis&o anterior.

No que se refere ao argumento de tratar-se de imeresse individual de
servidor vinculado ao Tribunal de Justica do Estado Rio Grande do Norte, a
jurisprudéncia deste Conselho jamais permitiu geie @bjeto fossem analisado pelo
Plenéario. Pedido para que se reconheca direitoeateal gratificacdo incidente na
remuneracdo de servidor, implicando até mesmosanatiobatéria, € medida que ndo se
reveste de carater geral para justificar a integ&erdeste Conselho. Nesse sentido:

Pedido de Providéncias. Servidor publico do TJ8&enizacdo por férias ndo gozadas.
Questao individual e jurisdicionavel. Competénca @NJ. Inexisténcia. Pedido nado
conhecido. N&o se conhece de pedido para forgaganpento de verba indenizatoria
pelo TISP, por se tratar de questdo individuategainente jurisdicionavel, a qual refoge
a competéncia deste Conselho Nacional de JustigidJ (— PP - Complemento do
Assunto: TJSP - Pagamento - Indenizacdo - Fériasvidbe [Processo:
200910000039832]- Rel. Cons. Marcelo da Costa Ph#oes — 892 Sesséo — |.
08/09/2009 — DJU n° 175/2009 em 14/09/2009 p. 05).

Recurso Administrativo. Pedido de Providéncias.gAf#o de descumprimento da
Resolugdo n° 75 ndo comprovada. Interesse individtiizacdo do CNJ como Instancia

Recursal. Irresignacdo do Requerente decorrentesude reprovacdo. Descabe a
elaboracéo de qualquer ato normativo tendente mprimnento da Resolucdo em voga, a
questdo suscitada ja obteve decisdo por parte desseelho restando somente o
cumprimento das deliberacbes proferidas, o quah esh fase executéria e cuja
competéncia recai na Presidéncia do Conselho Nacide Justica. A pretensdo do

Recorrente é de que os Tribunais figuem sujeitosuagprimento da Resolugdo n° 75 do
CNJ. Contudo, por via transversa utiliza esta wam@ expediente Recursal em face da
sua reprovacao nos certames questionados. Naslsmbia qualquer ilegalidade quanto
a publicacdo na rede mundial de computadores daftados das provas objetivas para o
concurso de ingresso na Magistratura trabalhistarequisito de publicidade dos

concursos questionados foi atendido de forma pdengempo em que as comunicacoes
foram feitas de forma oficial e ainda atendendoividdalmente cada candidato

recorrente. Ndo compete, por certo, ao CNJ atuaocucedaneo ou instancia revisora
ordinaria das decisdes das bancas examinadoramigsées de concursos publicos. Nao
houve, por parte dos TRT's da 1% 2% 3% 62 282 e 232 Regifes, qualquer
inobservancia as regras estabelecidas em Lei eeditgis que regem 0s certames,
tampouco aos principios constitucionais da Admiaggto Publica. Tal fato torna

ilegitima qualquer interferéncia do CNJ nos atogprecedimentos adotados pelos
requeridos. Conheco do recurso e no mérito neggiibe@mento. (CNJ — PP 0007367-

56.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Jefferson Luis Krgehyn — 1212 Sesséo — j.

01/03/2011 — DJ - e n°® 41/2011 em 03/03/2011 p.49).

Além disso, previamente a analise deste Conselllequerente buscou a
solucdo judicial da controvérsia. Ora ha aqui 6mtensponivel para analise de pedido
formulado ao Conselho:

Procedimento de Controle Administrativo. Terceigé&a de servicos judiciais. Afastamento de
terceirizados. Questéo ja sub judice. Atuacdo didsg do CNJ. Extensdo do pedido ao dmbito

3



Conselho Nacional de -, Justica

do Poder Executivo. Abertura de sindicancia de mesbo Ministério Publico. Encaminhamento
a Orgdos ndo-integrantes do Poder Judiciario. Daseato. Ndo-conhecimento. A “atuagio

do CNJ é subsidiaria, mormente quando ja ha inquéto civil instaurado, resultando em agéo
civil pablica em tramite, estando a questdo sub jude. Precedentes (PP 1400 e PCAs 578 e
631)" (CNJ — PCA 555 — Rel. Cons. Jorge Mauriqu®42 Sessdo — j. 18.12.2007 — DJU
08.02.2008).

Procedimento de Controle Administrativo. Matérid gudice. — tharredavel a competéncia
deste Conselho para controle da atuagao administriga do Poder Judiciario, nos termos do
paragrafo 4° do artigo 103-B da Constituicdo Fedefamas ndo deve o CNJ avancar no
debate de sorte a atingir eventual decisao judiciabu nela intervir, por razdo de seguranca
juridica e respeito a funcdo jurisdicional, evitane-se possiveis pronunciamentos
conflitantes” (CNJ — PCA 631 Rel. Cons. Altino Pedrozo — 443s3io — j. 31.07.2007 — DOU
17.08.2007 — Ementa nao oficial).

Procedimento de Controle Administrativo. ServidadesTribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Norte. Incorporacdo de Gratifioagdagamento. A¢cdo Judicial.
Suposto descumprimento de decisdo homologatoriacdedo. Celeuma ja apreciada
pelo Poder Judiciario. Matéria judicializada. Nao-@nhecimento. PrecedentedNos
termos de reiterada jurisprudéncia deste ConselitioNal de Justica, ndo pode a parte
interessada fazer uso, a um s6 tempo, dos procedismadministrativos assegurados
pelo art. 103-B, § 4° da CF/88 perante o CNJ entkiss judiciais tendentes a obter a
coisa julgada definitiva no ambito do Poder Judici& PP 1400. Precedentes.
Procedimento que nédo se conhece. Decisdo unanihd. { PCA 200910000038750 —
Rel. Cons. Jorge Hélio Chaves de Oliveira — 93%&es- j. 27/10/2009 — DJU n°
209/2009 em 03/11/2009 p. 02).

Com fulcro nos precedentes colacionados, restaeetedo acerto da

decisdo monocratica amparada pelo art. 25, X, dGNRJ razdo pela qual os
Conselheiros do Conselho Nacional de Justica, panimidade, acorddao em julgar
improcedente o presente Recurso Administrativo.

Brasilia, 27 de setembro de 2011.

Conselheiro NEVES AMORIM
Relator



