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PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0002855-93.2011.2.00.0000

Requerente: Fausto Trentini
Requerido: Tribuna Regional do Trabalho - 9% Regi&o (pr)

Advogado(s): PR015726 - Fausto Trentini (REQUERENTE)

EMENTA
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. REGIMENTO
INTERNO DO TRT-®2REGIAO. AGRAVO REGIMENTAL. FORMACAO
DE INSTRUMENTO. SUSTACAO E DESCONTITUICAO DE ATO
ADMINISTRATIVO. ATO PRATICADO HA MAISDE CINCO ANOS.
AUTONOMIA DO TRIBUNAL.
procedimento em que se requer a sustagdo e a desconstituicdo de ato
administrativo, com base no art. 95, | ell, do RICNJ, deve ser autuado como
procedimento de controle administrativo.
2. Ndo é admissivel controle de ato praticado ha mais de cinco anos (RICNJ, art.
95, parégrafo Unico).
3. A ingtituic8o dos agravos regimentais, nos moldes do agravo de instrumento, ou
sgja, com formagdo de instrumento em autos apartados, embora ndo recomendéavel,
decorre da autonomia de que goza o tribunal para elaboragéo de seu regimento
interno, especificamente previstano art. 96 da Constituicéo Federal.
4. Procedimento de controle administrativo que se julgaimprocedente.

ACORDAO
Decide o Conselho Nacional de Justica, por unanimidade, julgar
improcedente o procedimento de controle administrativo.
Brasilia, 13 de setembro de 2011.

Conselheiro Tourinho Neto
Relator

RELATORIO
O EXMO SR. CONSELHEIRO TOURINHO NETO (RELATOR):

1. Trata-se de Pedido de Providéncias requerido pelo advogado Fausto Trentini, objetivando,
liminarmente, suspensdo dos efeitos dos arts. 182 e 183 do Regimento Interno do Tribunal Regiona do Trabalho da
9 RegiZo e sua desconstituicao, determinando-se aguele Orgdo, ainda, que edite norma relativa & interposicéo de
agravo regimental compativel com a doutrina e a jurisprudéncia, ou seja, nos proprios autos da decisdo agravada,
sem a exigéncia de formagdo de instrumento.
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Alega o requerente que o art. 182 do Regimento Interno do Tribunal Regional do Trabalho da 9?
Regi&o prevé a possibilidade de interposi¢éo do recurso de agravo regimental, estabelecendo, em seu § 1°, que, apds
0 Seu registro, autuacdo e distribuicdo, o relator determinara ao agravante que, no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, fornega as pegas necessarias ao exame do recurso. Acrescenta que, além das cépias das pegas essenciais a
compreensdo dos fatos e a formagdo do instrumento, dever&o, obrigatoriamente, constar cépias da decisdo agravada
e de suaintimag&o, sob pena de ndo-conhecimento.

Aduz que o art. 235 do Regimento Interno do Tribuna Superior do Trabalho prevé a
possibilidade de interposi¢éo do citado recurso, mas sem a necessidade de formagdo de autos apartados.

Assevera que na Justica do Trabalho h& poucos recursos a serem utilizados pelas partes e que a
disposicéo contida no art. 182 dificultade formailegal e arbitraria ainterposi¢ao do agravo regimental.

Aponta que todos os Tribunais do pais prevéem em seus regimentos internos o recurso de
agravo regimental, interposto das decisdes monocraticas do relator, para que possa reconsiderar a decisio ou, caso
contrario, levéla para julgamento colegiado, mas sem a confeccao, distribuicdo e autuagéo de novo processo, como
determinao RITRT-9.

Por fim, afirma que o Tribunal reguerido criou, em seu regimento interno, uma espécie de
agravo regimental similar ao agravo de instrumento.

2. A liminar foi indeferida pelo entdo Conselheiro Leomar Amorim (DEC2, e-CNJ).

3. Nas informagBes que prestou, o Tribunal-requerido argui, preliminarmente, que o pedido ndo
pode ser conhecido, pois encontra 6bice no paragrafo Unico do art. 91 do RICNJ, uma vez que o requerente
pretende a desconstituicdo de ato administrativo praticado ha mais de 05 (cinco) anos.

Aduz que n&o hé ilegalidade ou inconstitucionalidade no RITRT-9, ao normatizar o agravo
regimental, tendo em vista que este ndo € recurso e, assim, ndo precisa ser regulado por lei federal.

Afirma que seu Regimento Interno n&o dificulta o acesso do jurisdicionado a Justica, pois. a)
prevé prazo de oito dias para a interposicdo do regimental, o que, a seu ver, € suficiente para a parte apresentar a
medida; b) caso ndo apresente as pecas indispensaveis, sera a parte intimada para tanto e somente se ndo as
apresentar € que o feito ndo sera conhecido; ¢) ndo ha necessidade de cépia de todo processo, mas apenas de pegas
fundamentais; e d) o “recurso” ndo tem efeito suspensivo, conferindo celeridade ao trémite do feito principal .

Cita que, aém do TRTY, os Tribunais Regionais do Trabalho da 3? 42 52 Regifes e 0 TIRS
adotam ao mesmo procedimento (INF3, e-CNJ).

4. E orelatdrio.

VOTO
O EXMO SR. CONSELHEIRO TOURINHO NETO (RELATOR):

1. Inicialmente convém dizer que, embora o requerente tenha ingressado neste Conselho com
requerimento denominado “pedido de providéncias’, o que requer, em verdade, é o controle de ato administrativo
praticado por tribunal, tanto que em seu pedido final pede a sustagéo e desconstituicédo do ato nos termos do art. 95,
I ell, do RICNJ, que trata exatamente do procedimento de controle administrativo.

Dessa forma, ha de ser acolhida a preliminar argiiida pelo TRT da 92 Regido, no sentido de que
este pedido de providéncias encontra ébice no paragrafo tnico do art. 91 do RICNJ, que preceitua:

Art. 91. O controle dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos do Poder

Judiciario serd exercido pelo Plenario do CNJ, de oficio ou mediante provocacdo, sempre que

restarem contrariados os principios estabelecidos no art. 37 da Constitui¢éo, especialmente os

de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e €ficiéncia, sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas da Uni&o e dos Tribunais de Contas dos Estados.

Paragrafo Gnico. Nao sera admitido o controle de atos administrativos praticados ha mais de
cinco (5) anos, salvo quando houver afronta direta a Constituicao.

A norma contra a qual se insurge o requerente esta prevista nos art. 182 e 183 do RITRT-9, nos
seguintes termos:

Art. 182. Exceto quando comporte recurso previsto emlei, cabe agravo regimental, no prazo de oito dias, a contar da
intimag&io ou da publicagio no 6rgéo da Imprensa Oficial, para o Tribunal Pleno, para o Orgéo Especial, para a
Secdo Especializada e para as Turmas, observada a competéncia dos respectivos érgéos. (redacéo dada pelo art. 3°,
da Resolucdo Administrativa 88/2004, de 30/8/2004, vigente a partir de 1°.10.2004);
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| - das decisdes do Presidente do Tribunal, dos Presidentes do Orgéio Especial, da Secéio Especializada e das Turmas
e, em reclamag0es correcionais, do Corregedor Regional;

11 - do despacho que indeferir a peti¢do inicial de agdo rescisoria, de mandado de seguranca, de agéo cautelar e de
"habeas corpus’;

111 - do despacho que conceder ou denegar medida liminar e antecipaco de tutela;

1V - (revogado pelo artigo 3° da Resolugdo Administrativa 83/2005, de 27.6.2005, vigente a partir de 8.7.2005);

§ 1° - Os autos serdo remetidos ao prolator do despacho agravado, que podera rever a sua decisdo, hipétese que

serd certificada nos autos principais, com ciéncia a parte contréria, por oito dias. (redacéo dada pela Resolucéo
Administrativa 24/2008, de 5.6.2008, vigente a partir de 12.6.2008) — redacdo anterior: “ O prolator do despacho
agravado, a quem os autos serdo remetidos, possibilitando a revisio de sua decisao, o que serd certificado nos autos
principais, com ciéncia a parte contraria, por oito dias.

§ 2° - Em caso de afastamento do desembargador prolator do despacho, por periodo superior a sete dias, o agravo
serd distribuido de imediato, por sorteio, a outro desembargador integrante do 6rgdo, que atuaré nos autos até o
retorno daquele.

§ 3° - Mantido o despacho, o relator levara o feito a julgamento na primeira sessdo que se seguir ao retorno dos
autos do Ministério Pablico do Trabalho, observado o disposto no art. 64, inciso VI, deste Regimento, com direito a
voto.

4° - Apds o registro, autuacdo e distribuicdo do agravo, seu Relator determinara ao agravante que, em quarenta
e oito horas, fornega as pecas necessérias ao exame do recurso, sendo deste a responsabilidade pela sua formac&o.
Além das penas essenciais & compreensdo dos fatos e a formacdo do instrumento, deverdo, obrigatoriamente,

constar dos autos a decisdo agravada e sua intimacdo, sob pena de ndo conhecimento. (redacéo dada pelo art. 3°,
da Resolucdo Administrativa 88/2004, de 30.8.2004, vigente a partir de 1°.10.2004 )

§ 5° - S serd admitida sustentagéo oral, por ocasido do julgamento, no caso de agravo regimental oposto ao

Art. 182 - A. Da decisdo monocrética a que se refere o inciso 1X, do artigo 55, deste Regimento, cabe agravo
(AR-DM), no prazo de 8 (oito) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, processado Nnos Mmesmos
autos, do qual deverd ter ciéncia a parte contréria, para, querendo, no mesmo prazo, se manifestar. Nao
havendo retratacéo, o relator submeté-lo-a a pauta subsequente, mediante publicacéo e viabilizada sustentacéo oral
no prazo do art. 75, § 1°, deste Regimento. (acrescido pelo artigo 3° da Resolugdo Administrativa 83/2005, de
27.6.2005, vigente a partir de 8.7.2005).

§ 1°. O relator do recurso de agravo em decisdo monocratica (AR-DM) serd o mesmo desembargador que proferiu a
decisdo agravada." (parégrafo acrescentado pelo artigo 3° da Resolugdo Administrativa 83/2005, de 27.6.2005,
vigente a partir de 8.7.2005).

Art. 183. Provendo o agravo, o Tribunal determinara o que entender de direito.
Paréagrafo linico - Fica a critério do relator a concessdo de efeito suspensivo ao agravo regimental. (grifos nossos).

Como afirma o Tribunal requerido, a previsdo do agravo regimental, em sua redacdo original,
passou a constar no Regimento Interno do TRT da 9% Regido em 7 de janeiro de 2002.

O § 1° do art. 182 do RITRT-9 sofreu uma Ultima alteragdo no ano de 2008 e, assim, em tese,
estaria alcangado pelo prazo de que trata o parégrafo Unico do art. 91, s6 que essa ateracdo nédo afetou a forma de
interposi¢do do agravo, que é objeto do questionamento do requerente e esta previstano § 4° do art. 182, que teve
sua Ultima alteragdo em 1°.10.2004.

N&o se trata de ato que afronte a Constituicdo Federal, porque, como bem argumentou o
Tribunal requerido, o agravo regimental ndo é modalidade de recurso, no seu sentido estrito, a ser instituido por lei.
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Denomina-se agravo regimental ou interno justamente por estar previsto nos regimentos internos
dos tribunais, tendo por finalidade, apenas, a reconsiderag@o da decisdo e, principalmente, forcar a apreciagdo da
decisdo pelo 6rgdo colegiado que o relator integre. Por isso, ndo é recurso auténomo; tem natureza juridica de
pedido integrativo.

A instituicdo dos agravos regimentais decorre da autonomia de que gozam os tribunais para
elaboragdo de seus regimentos internos, especificamente prevista no art. 96 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 96. Compete privativamente:

| - aostribunais:

a) eleger seus 6rgdos diretivos e elaborar seus regimentos internos, com observancia das

normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia e o

funcionamento dos respectivos érgaos jurisdicionais e administrativos;

Portanto, se, de um lado, a alteracéo pretendida pelo requerente encontra ébice no Rl do CNJ
(parégrafo Unico do art. 91), por outro lado a instituicdo, pelo Tribunal requerido, do agravo regimental naqueles
termos, estd amparada na autonomia que Ihe é assegurada pela Constitui¢ao Federal.

Convém dizer que, embora § 1° do art. 557 do Cédigo de Processo Civil tenha passado a prever
modalidade igual de agravo, antes existente apenas nos regimentos internos dos tribunais, o0 agravo de que tratam os
autos ndo é o mesmo da legislagdo processual civil.

O agravo incorporado pelo CPC, nos moldes do regimental, é cabivel apenas nas hipoteses de o
relator negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, nos seguintes termos:

§ 1° Da decisdo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgao competente para o julgamento

do recurso, e, se ndo houver retratacdo, o relator apresentard o processo em mesa, proferindo

voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento. (Incluido pela Lei n° 9.756, de 17.12.1998).

O agravo do CPC, portanto, ndo excluiu o agravo interno, nas hipoteses previstas nos
regimentos internos dos tribunais. Ao contrério, incorporou essa modalidade de agravo a hipdtese especifica de
impugnacdo de decisdo de relator que nega seguimento a recurso. No caso dos autos, agravo serd interposto,
justamente, quando a decisdo ndo comportar recurso previsto emlei (caput do art. 182 do RITRT9).

N&o cabe, pois, por parte deste CNJ, controle administrativo do ato questionado.

Ressalto, todavia, que, em tempos de evolug&o do sistema processual para 0 processo el etrénico,
em que se busca dinamizar o processo e o0 procedimento, economizar papel, com reflexos positivos para o
meio-ambiente, e desocupar espacos fisicos, aformagdo de instrumento para o agravo regimental esté na contramao
dos objetivos do Judiciério, cabendo reflexdo ao TRT da 9% Regido (e aos demais tribunais que adotam esse sistema,
como apontado pelo requerido) a respeito da edi¢gdo de norma, por iniciativa propria, que se aproxime mais desses
objetivos.

2. Em face do exposto, julgo improcedente o pedido.

3. Reautue-se o presente feito como procedimento de controle administrativo.
4. Intimem-se. Apés, arquivems-se 0s autos.

5. E o voto.
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