\ér-ﬂ..r‘//r (& Irlt'(‘nﬂﬂ'/r/{‘ ~ 'u../r}‘w

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0000230-
52.2012.2.00.0000
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RELATOR : CONSELHEIRO MARCELO NOBRE
REQUERENTE : GILMAR BARBOSA BRABO FILHO E OUTROS
REQUERIDO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1°® REGIAO

Trata-se de recursc administrative manejado
pelos requerentes em face da decisdo monocratica que proferi e
cujo relatdrioc aqui reproduzo nos termos seguintes.

Os Requerentes, servidores do TRF da 1° Regido,
pleitearam controle de ato do Presidente do Tribunal que
estabeleceu clausula de permanéncia dos servidores no local
onde tomaram posse no cargo puiblice, proibindo sua remogdo por

trés anos.

Argumentam que a matéria ja foil apreciada neste
CNJ, havendo necessidade de concessdao de liminar para evitar
danos irreparéaveis ou de dificil reparagdo aos servidores que
ndo puderem participar de concurso de remogdo.

A longa petigdo inicial trata das consequéncias
da clédusula de permanéncia do servidor, apontando excecgdes que
o tribunal requerido j& teria promovido em relacdo a
servidores gque nominou.

Discorreu sobre a ‘“inexisténcia de interesse
publico a respaldar as vedagbSes editalicias”, Jja que “se
privilegia, através da cessdo, o Dbrasileiro das cidades
grandes ao do interior”.

Diversos outros argumentos s&o alinhados pelos
requerentes, mas, em sintese, suas teses sdo (i) de que a
regra de permanéncia do servidor no lccal para onde foi
nomeado, por trés anos, representa uma arbitrariedade e uma
ilegalidade, fazendo com que os servidores arquem com o custo
da ineficiéncia do administrador puiblico; (ii) a remocdo

precede todas as outras formas de provimento de cargos

s

publicos vagos.



O Presidente do Tribunal informou gque o Edital
n° 04 de Concurso Publico prevé a obrigatoriedade de
permanéncia minima de trés anos do servidor no local onde foi
nomeado, fato reforgado pelo Edital PRESI/SECRE 003/2011.

Afirma gque os servidores se submeteram a esta
exigéncia quando assumiram as vagas ofertadas e que a
permanéncia ndo estd ligada ao estdgio probatdério ou por forca
da Resolugdo 12/2011.

Reforgou que o edital & ato normativo a
disciplinar o concurso e gue os precedentes do CNJ apontam
para situa¢des diversas desta dos autos. Da mesma forma, a
servidora Luciana Marinho de Melo apresenta situacao
completamente distinta, em que o Conselho de Administracdo
tomou a decisdo, cabendo ao Presidente apenas cumpri-la.

No recursc os requerentes resgatam o precedente
da servidora Daniela Esteves da Silva que, antes do periodo de
congelamento fol cedida para exercer cargo de Diretora de
Secretaria na Segdo Judiciaria de Ji-Parand, demonstrando que
o tribunal reconhece a ilegalidade da regra do edital.

Também reiteram o caso da servidora Luciana
Marinho de Melo, que viola a cléusula de permanéncia.

E O RELATORIO. PASSO A VOTAR:

A decisdo monocrédtica recorrida foi vazada nos

seguintes termos:

Com efeito, precedentes desta Corte, inclusive em
processos de minha relatoria, assentam que a remogdo deve
preceder as demais formas de provimento de cargos ptblicos,
tanto para prestigiar o servidor gue Jj& pertence aos
quadros do poder; quanto para melhorar a prestacdo
jurisdicional, que sera amparada pelo servidor apaziguado
em seus interesses pessoais também, ao residir no local

escolhido.

Os precedentes também apontam para a necessidade de
se cumprir as leis judicidrias dos Estados com relacdo ao
tema, gquando se trata de remogdo de magistrados, mesmo que
contrariando o art. 81 da LOMAN.
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Quanto a isto ndo ha qualquer modificagdo no meu
entendimento e, creio, nenhuma mudanca no entendimento
desta Corte.

Entretanto, o casc concreto agqui discutide aponta
para outra situagéo.

Ha aqui dois elementos para serem tomados em
andlise: o primeiro referente as regras editalicias, que
fazem lei entre as partes; e o segundo atinente & maior
supremacia do interesse particular, advogado pelos
regquerentes.

A clausula do edital estabelece:

2.0 - O candidato aprovado que aceitar a nomeacdo na
forma prevista no item 2 deste capitulo devera
permanecer, no minimo, 3(trés) anos na localidade

para onde fol nomeado.

Ora, esta & a regra vinculativa dos servidores gque
aceitaram nomeagido para a localidade onde abriram vagas &
época. Alids, o Edital PRESI/SECRE 004/2011 reforca que o
candidato “deverd permanecer por um periodo minino de

(trés) anos, a partir do exercicio, na Subsecdo
Judiciaria, sendo vedada, nesse periodo, remogao,
redistribuigdo ou cessido para outros érgdos [...]".

Ndo ha davida de que os servidores gue tomaram posse
respondendo a tails editais normativos submeteram-se A&
condigdes neles claramente estabelecidas, ndo podendo agora

alegar ofensa a direito seu.

Se pretendiam trabalhar em outra localidade deveriam
ter corridoe o risco de esperar as <vagas em tais
localidades. O gue ndoc podem é responder ao edital, tomar
posse dos cargos e agora alegar que o tribunal est& agindo
de maneira ilegal.

E aqui se apresenta o segundo aspecto deste
procedimentc: pretendem os Reguerentes superar a regra
editalicia, a que se submeteram voluntariamente, para
cumprir a pretensdo pessoal de cada um de remover-se do
local onde se encontram.

Amparar a pretensdo dos requerentes implica tornar
seu interesse superior ao interesse piublico, sobrepor seus
anseios pessoails &as necessidades dos locais onde foram
nomeados .
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Certamente as regras dos editais ndoc foram ali
encartadas desnecessariamente, mas definidas Jjustamente
para manter os servidores nas localidades de onde gquerem

sempre se remover.

Ni&o podem os requerentes superar a regras dos
editais, nem sobrepor seus interesses aos interesses da
administrag¢do, assim como nido é licito aceitar as regras do
edital para tomar posse dos cargos piblicos e agora alegar
nulidade da clausula de permanéncia.

Sublinhe-se gue uma clausula de permanéncia perpétua
seria realmente esdruxula e passivel de correcido, mas a

permanéncia de trds anos nada tem de exagerada.

E bom salientar, ainda, como referiu o Tribunal, que
© impedimento de remogdo ndoc estd ligado aoc estégio

probatdrio, mas apenas a regra editalicia.

Por fim, a situagdo da servidora referida pelos
Requerentes foi resolvida pelo Conselho de Administracio,
em reunido colegiada, cuja decisfo foi apenas cumprida pelo
Presidente do tribunal.

Podem os requerentes, que se entendam prejudicados
em seus direitos subjetivos, promover judicialmente as
medidas cabiveis para rescindir aquela decisdo do conselho
de administragdo. Ndo had controle administrativo a ser
feito naquele caso. As partes envolvidas ndo est3o aqui
questionando, nem ha& um terceiro prejudicado com aquele ato

de conveniéncia e oportunidade praticado pelo tribunal.

A mesma regra poderia se aplicar a gqualquer dos
requerentes gque tivessem percorrido o caminho daquela
servidora. Porém agquela situagdo ndo serve como razdo para
superar a regra do edital a que se submeteram os

requerentes.

Por todas estas razdes, ndo vislumbro ilegalidade a

macular o ato gque se pretende controlar.

Ante o exposto, Jjulgo improcedente o presente

procedimento, mantendo higidos os editais questionados.
Intimem-se e argquivem-se.

Brasilia, fevereiro de 2012

Os requerentes utilizam, como principal

argumento do recurso, o fato de haver mais um precedente do
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tribunal, no caso da servidora Daniela Esteves da Silva, no

mesmo sentido de sua tese.
0O argumento nao aproveita aos Requerentes.

Se o tribunal agiu de maneira irregular nc caso
da servidora mencionada, providéncias para controle da
irregularidade podem ser tomadas, porém jamais o caso pode
servir de modelo para que o Tribunal seja compelido a superar
suas préprias regras editalicias, cumprindo o desejo dos

demais servidores.

0 fato de ter cedido a servidora para a fungéo
comissionada ndo implica absolutamente que o tribunal esteja
reconhecendo “que a clausula de permanéncia & ilegal, eivada
de vicio quanto & motivag¢do.” Este €& um argumento ad
terrorem que nd@o pode guiar o senso critico dos Reguerentes,

todos gabaritados servidores piblicos federais.

Ndo vislumbro no recurso gqualquer motivo para
rever a decisdo monocratica, na medida em que acredito na
forga wvinculativa do edital a que se submeteram, tanto quanto
acredito na prevaléncia do interesse plblico, expressado na

clausula a que aderiram os Requerentes.

Por outro lado, prestigio a decisdo
da Administracdo, em seu juizo de oportunidade e
conveniéncia, que analisou os casos concretos, adotando, em
decisdo colegiada, como foram as situacdes mencionadas nos
autos, o que seja melhor para o interesse da melhor prestacdo

jurisdicional.

Se os Requerentes ainda acham gue houve
irregularidade ou que tiveram seus direitos feridos pelas
decisdes do tribunal nos precedentes, devem buscar reverter a
situagdo irregular, jamais se apropriar de eventuais erros do
tribunal para obter acolhimento da sua pretensio de se remover

dos locais onde tomaram posse na func¢do puiblica.

O raciocinio chega a ser preocupante, porgue
demonstra que os Requerentes ndo se importam com eventual erro
ou irregularidade de origem, desde que a situag¢3io lhes seja

favoravel, enquanto precedente a ser alegado.
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N&o pode ser este o raciocinio de pessoas que
assumem fungdes publicas, gque aceitam o &énus de se converter
em servidores plblicos, com o objetivo de prestar o melhor

servigo para a populacdao.

N3o vejo reparo na clausula que se quer inquinar
de nulidade.

Ante o exposto, recebo o recurso, negando-lhe
provimento, mantendo higida a regra de permanéncia gerada pelo
TRF da 1* Regido.

E como voto.

Brasilia, marc¢o de 2012

J 0 )
Conselheiro MARCELO Noggéi/////

Relator



