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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0002187-25.2011.2.00.0000

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO
ASSUNTO

: CONSELHEIRO JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA

: ROBERTA DIAS KAPPEL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

: TJSC - EDITAL N.° 408/2010-CJS - SUSPENSAO - ANULACAO -
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE
JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA -IRREGULARIDADES -
FALTA DE DIVULGACAO DO CONTEUDO PROGRAMATICO -
DIVULGACAO CRITERIO DE CORRECAO - LIMITACAO
PROVA DISCURSIVA - INVIABILIZACAO -PARTICIPACAO -
CANDIDATOS.

YOTO

EMENTA: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE
CARGOS DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. RESOLUCAO
75. IMPEDIMENTO. EXAMINADOR. PROVA
DISSERTATIVA. ALTERACAO DOS CRITERIOS DE
CORRECAO. CRONOGRAMA.

1. A Resolucdo CNJ 75 determina que o edital preveja o conteido das
disciplinas exigidas no concurso, € ndo simplesmente o rol de
disciplinas.

2. Diante da necessidade de alteracdo das regras do concurso publico,
€ preciso que os participantes do certame tenham conhecimento da
mudanca previamente, com a possibilidade de se amoldarem a ela. O
mesmo raciocinio se aplica aos comandos das provas do concurso
publico, que ndo podem ser alterados apds a avaliacdo, sem
conhecimento prévio dos concorrentes. A alteracdo dos critérios de
correcdo posteriormente a avaliacdo afronta a exigéncia de
transparéncia, fragiliza o procedimento, e permite a ocorréncia de
eventual violacdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a
probidade administrativa, como favorecimentos e subjetivismos.

3. Os impedimentos previstos no artigo art. 20, § 1°, inciso II se
aplicam aos membros da comissdo do concurso e nao apenas ao
membro examinador, uma vez que o caput do artigo mencionado se
refere aos membros da comissdo e considerando a vontade da norma
citada, que é impedir situagdes que possam promover algum tipo de
vantagem a qualquer candidato em detrimento dos demais.
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4. A Resolugdo CNJ 75, em seu art. 13, inciso 1V, determina que o
edital do concurso contenha cronograma estimado de realizacdo das
provas, o que ndo impede sua modificacdo ao longo do certame, desde
que amplamente divulgada nos termos do que determina a Resolucao
citada.

5. Pedido parcialmente procedente.

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo instaurado a requerimento de
Roberta Dias Kappel em face do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, relativamente
ao Concurso Publico para provimentos dos cargos de Juiz de Direito Substituto do Tribunal de

Justica do Estado de Santa Catarina.

A requerente sustenta que o concurso referido, iniciado pelo Edital n. 408/2010, esta
eivado de intmeras irregularidades, quais sejam a) "no edital de abertura ndo houve divulgacdo
do contetvido programdtico a ser cobrado dos candidatos no concurso publico” (fl. 3); b) "ndo
foram divulgados por escrito os critérios de correcdo das provas discursivas, além de a comissdo
de concurso ter decidido limitar o nimero de linhas da resposta (em 30 linhas) apenas apos a
realizacdo da prova" (fl. 4); ¢) "o candidato Leonardo Fagotti Mori, aprovado nas provas
dissertativas (Edital n. 71/2011) é Oficial de Gabinete do Presidente da Comissdo de Concurso”
(fl. 6); d) "a candidata Christiane Duz Biff, aprovada nas provas dissertativas (Edital n. 71/2011)
também trabalha como assessora no gabinete de integrante da comissdo de concurso" (fl. 7); e)
"examinador recentemente nomeado para a comissdo - Dr. José Rodrigues de Oliveira Neto -
integra o corpo docente da Escola Superior da Magistratura do Estado de Santa Catarina
(ESMESC)" (fl. 8); e f) "houve desrespeito reiterado, abusivo e injustificado do cronograma
divulgado, inviabilizando a participacdo de candidatos oriundos de outros Estados no certame”

(fl. 8).

Intimado a prestar informagdes, o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

sustenta que:

a) decaiu o direito da candidata para impugnar os termos editalicios em face do art. 13,

§ 2° da Resolugao CNJ 75;
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b) optou por ndo delimitar o contetido das disciplinas arroladas no Anexo II do edital,

exigindo o conhecimento de toda legislacdo inerente as disciplinas previstas;

¢) ndo ha necessidade de divulgacdo dos critérios de correcdo de prova subjetiva, na

linha dos precedentes do CNJ;

d) na sessdo de identificacio das provas os Examinadores expuseram os critérios

utilizados na correcdo, os quais estdo disponiveis para consulta de todos os candidatos;

€) na mesma sessao comunicou-se que, apesar do comando da prova exigir do candidato
tentar responder as questdes em até 20 (vinte) linhas, a Comissao decidiu corrigir até a 30* linha

escrita, desconsiderando o restante;

f) o Desembargador Gaspar Rubik preside a Comissdao do Concurso, nada deliberando a

respeito das questdes afetas as Comissdes Examinadoras;

g) a Comissao do Concurso reconheceu o impedimento do Dr. Francisco José Rodrigues

de Oliveira Neto, tendo-o substituido em 4 de maio;

h) a Comissdo do Concurso publicou o cronograma estimado de realizacdo das provas,
nos termos do que determina a Resolucdo CNJ 75, e deu ampla divulgacdo as alteracdes

posteriores.
E o relatério.
VOTO.

Inicialmente, cumpre salientar que, ap6s a propositura do presente feito, outros 5
procedimentos similares foram distribuidos a este Relator. Todos impugnam as mesmas questoes

que passamos a analisar.
1. Divulgacio do contetido programatico.

Verifica-se da leitura do Edital n. 408/2010/CJS' que o Tribunal requerido indicou as
disciplinas exigidas no certame, mas deixou de especificar o conteido que seria explorado em

suas avaliagdes’. O préprio Tribunal reconhece que deixou de especificar o conteddo

! http://www.tj.sc.gov.br/concurso/magistrados/edital2010/edital_20100408.pdf
ZANEXOI
Relacdo das Disciplinas do Concurso para Provimento do Cargo de Juiz Substituto
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programético, mas afirma que ndo vislumbra, a esse respeito, qualquer irregularidade. A
pretensdo da Corte referida foi deixar evidente que o conhecimento de toda a legislagc@o inerente

as disciplinas seria exigido dos candidatos.

Entendemos que ndo assiste razdo ao Tribunal. A Resolu¢ao CNJ 75 determina que o

edital preveja o conteido das disciplinas exigidas no concurso, sendo vejamos:

Art. 13. Constardo do edital, obrigatoriamente:

(...)

- o conteido das disciplinas objeto de avaliacdo no certame, observada a
respectiva relacdo minima de disciplinas constantes dos anexos da presente
Resolucio e os contetidos do Anexo VI;

Conteddo ndo se confunde com rol de disciplinas. Se a vontade da Resolucdo fosse
informar aos candidatos apenas a lista de disciplinas exigidas no edital teria apenas determinado

a observancia de inclusao da relagdo minima de disciplinas no edital.

Os editais de concurso para ingresso na magistratura devem prever, consoante a dic¢ao
do art. 13, inciso III da Resolucio CNJ 75, o conteiido das disciplinas objeto de avaliacdo,

conferindo transparéncia ao certame.

Por outro lado, os candidatos deixaram de impugnar o edital em momento oportuno, nos

termos do art. 13, § 2° o qual foi reproduzido no edital impugnado em seu art. 5°, in verbis:

§ 2° Qualquer candidato inscrito ao concurso poderd impugnar o respectivo
edital, em peticdo escrita e fundamentada enderecada ao Presidente da
Comissdo de Concurso, no prazo de 5 (cinco) dias apos o término do prazo
para a inscrigdo preliminar ao concurso, sob pena de preclusdo.

Direito Civil; Direito Processual Civil; Direito Eleitoral; Direito Ambiental; Direito do Consumidor; Direito da
Crianca e do Adolescente; Direito Penal; Direito Processual Penal; Direito Constitucional; Direito Empresarial;
Direito Tributario; e Direito Administrativo.

ANEXOII

Blocos de Disciplinas para as Questdes da Prova Objetiva Seletiva

BLOCO UM: Direito Civil; Direito Processual Civil; Direito do Consumidor; e Direito da Crianca e do
Adolescente.

BLOCO DOIS: Direito Penal; Direito Processual Penal; Direito Constitucional e Direito Eleitoral.

BLOCO TRES: Direito Empresarial; Direito Tributério; Direito Ambiental; e Direito Administrativo.
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A insurgéncia dos candidatos somente apds a correcdo da prova discursiva sugere a
concordancia inicial com os termos do edital, e a mudanga de conduta dos candidatos em fase ja

avangada do certame constitui pratica atentatdria ao Principio da Seguranga Juridica.

2. Falta de divulgacao dos critérios de correcao das provas discursivas e limitacao

da resposta em 30 (trinta) linhas.

No tocante a auséncia de divulgacdo dos critérios de correcao, importa salientar que a
pretensao nao encontra amparo nos precedentes do CNJ (Pedido de Providéncias n. 0006218-
25.2010.2.00.0000, Relator Conselheiro Jefferson Kravchychyn). De toda sorte, o pedido resta
prejudicado diante da juntada do espelho da questdo nos presentes autos pelo Tribunal, bem
como diante da informacao prestada pelo requerido no sentido de que os todos os critérios de
correcdo utilizados pela Comissdo Examinadora foram divulgados na sessdo publica de

julgamento em 27 de abril de 2011.

Com referéncia a correcdo da prova escrita até trinta linhas afirmou o Tribunal que o
comando da questdo que orientava o examinador a “tentar” responder a questdo em até 20 (vinte)
linhas deveria ser interpretado em conjunto com outras orientacdes da prova, como desenvolver

o tema com clareza e objetividade.

Em reunido dos membros examinadores da prova discursiva tedrica de 17 de marco,

restou decidido que:

“considerando a grafia dos candidatos e tendo o principio da razoabilidade
como norte, os membros decidiram, a unanimidade, que a corre¢do das
provas escritas nas trés primeiras questdes terd uma margem de tolerancia de
50%, ou seja, a correcdo serd finalizada na 30" linha, desconsiderando a
resposta inserida a partir da 31* linha. Tal decisdao coaduna-se com a
instru¢do geral da prova, que determina que o candidato deveria ‘tentar’
responder as questdes propostas dentro do limite especificado de forma
breve, objetiva, clara e adequada a (sic) norma culta.”

Em outras palavras, o critério proposto na questdo foi flexibilizado pela Comissdao
Examinadora ap6s o exame realizado, e em dissonincia com o comando inscrito na prova

realizada pelos candidatos.
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Da situagdo ora analisada extrai-se que: 1. a questdo foi mal elaborada, com orientacdo
imprecisa; 2. a solucdo para a imprecisdo da questdo proposta foi solucionada pela Comissao

Examinadora com a correcao da questao posteriormente ao exame, fixando o limite de 30 linhas.

E evidente que a alteracio da regra imposta aos candidatos beneficiou alguns e
prejudicou outros. E certo que alguns candidatos se esforcaram em responder a questdo em até
20 linhas, até mesmo sob a orientacdo lembrada pelo Tribunal de serem claros e objetivos, com o
fim de obterem melhor nota ao permanecerem dentro dos limites estabelecidos, deixando,
possivelmente, de elaborar respostas mais ricamente articuladas. E possivel que alguns
candidatos tenham calculado, ainda, que seriam apenados com desconto de pontos se

ultrapassassem referido limite.

O proprio Tribunal reconheceu que a prova utilizada como paradigma para avaliacio
das provas dos outros candidatos, a que recebeu a melhor nota, ultrapassou o limite de 20 linhas

proposto no exame.

Portanto, ndo prospera o raciocinio apresentado pelo Tribunal. Do comando “tente
responder objetivamente em até 20 linhas” ndo se pode extrair logicamente “as questdes serdo
avaliadas até 30 linhas, apds o que serdo desconsideradas as respostas”. Seja qual for o raciocinio
adotado, no sentido de que se poderia responder acima de 20 linhas ou ndo, o que jamais poderia
ser calculado pelo candidato € a solu¢dao dada posteriormente ao exame pelo Tribunal, qual seja,

a correcdo com nota maxima até a 30° linha.

Os Principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e do Julgamento Objetivo
informam ao administrador e administrado que as regras tracadas pela Administracdo devem ser
fielmente observadas para todos, evitando-se brechas que provoquem violagdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa, como favorecimentos e
subjetivismos3. Diante da necessidade de alteracdo do edital, como, por exemplo, dos critérios de
avaliacdo, é preciso que os participantes do certame tenham conhecimento da mudanga

previamente, com a possibilidade de se amoldarem a ela. Este mesmo raciocinio se aplica aos

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 23* Ed. Rio de Janeiro: Limen Juris,
2010. P. 266/267.
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comandos das provas do concurso publico, que ndo podem ser alteradas apds a avaliagdo, sem

conhecimento prévio dos concorrentes.

E certo que ndo compete ao CNJ substituir a comissdo examinadora do concurso na
valoragcao do contetido das questdes formuladas e dos critérios de correcao das provas, na linha
da orientacdo que as Cortes Superiores tém passado ao Judicidrio (MS 27260, Relator(a): Min.
Carlos Britto, Relator(a) p/ Ac6rdao: Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em
29/10/2009, DJe-055 PP-00454*; Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
24/04/2007, DJ 03/08/2007 p. 322%). Ademais, reiteradamente tem-se afirmado que o CNJ, como
orgdo componente de cipula do Judicidrio patrio, reserva-se a apreciacdo de questdes de
repercussdo geral, o que ndo se verifica na situacdo presente. Ademais, os precedentes do
Conselho Nacional de Justica repudiam a atuagio deste Orgdio como instincia revisora ordindria

das decisdes das bancas examinadoras e comissdes de concursos ptblicos®.

4 EMENTA: CONCURSO PUBLICO. PROCURADOR DA REPUBLICA. PROVA OBJETIVA: MODIFICACAO
DO GABARITO PRELIMINAR. REPROVACAO DE CANDIDATA DECORRENTE DA MODIFICACAO DO
GABARITO. ATRIBUICOES DA BANCA EXAMINADORA. MERITO DAS QUESTOES: IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO JUDICIAL. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. RECURSO AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A modificacdo de gabarito preliminar, anulando questdes ou alterando a
alternativa correta, em decorréncia do julgamento de recursos apresentados por candidatos ndo importa em nulidade
do concurso publico se houver previsdo no edital dessa modificacdo. 2. A auséncia de previsdo no edital do certame
de interposi¢@o de novos recursos por candidatos prejudicados pela modificacdo do gabarito preliminar ndo contraria
os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. 3. Ndo cabe ao Poder Judicidrio, no controle

jurisdicional da legalidade, substituir-se a banca examinadora do concurso publico para reexaminar os critérios de
correcio das provas e o conteido das questdes formuladas.

5 ADMINISTRATIVO - CONCURSO PUBLICO - ANULACAO DE QUESTOES DO CERTAME -
INDEFERIMENTO DOS RECURSOS INTERPOSTOS — AUSENCIA DE MOTIVACAO: VICIO NAO-
CONFIGURADO - EXAME DOS CRITERIOS DE AVALIACAO NOS CONCURSOS PUBLICOS:
INCOMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO.

1. Nao ha de se falar em auséncia de motivacdo se, para o indeferimento do recurso administrativo e do pedido de
reconsiderag@o interpostos, apresentaram-se razdes baseadas em argumentagdo coerente e na interpretacdo da lei.

2. Havendo entendimento pela subsisténcia do raciocinio empregado no julgamento do recurso administrativo, faz-
se desnecessaria, no julgamento do pedido de reconsideracdo, a repeticdo dos motivos que ensejaram O
improvimento da irresignacao manifestada pelo impetrante.

3. Ndo compete ao Poder Judicidrio a apreciacdo dos critérios de formulacdo, correcdo e atribuicdo de notas nos

concursos publicos, uma vez que tal prerrogativa pertence exclusivamente a banca examinadora, que faz as vezes da

Administracdo Publica. Ao Judicidrio reserva-se tdo-somente o exame da legalidade das normas estabelecidas no
edital e dos atos praticados na realizacdo do concurso.

4. Precedentes.

¢ PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. MAGISTRATURA.
PROVA OBJETIVA. PROVIMENTO A RECURSOS. DECISOES MOTIVADAS. LEGALIDADE E
COMPETITIVIDADE. ACERTO DO ENTENDIMENTO JURIDICO. INSINDICABILIDADE PELO CNJ.
IMPROCEDENCIA. 1) O provimento a Recursos interpostos contra o resultado provisério de provas objetivas, com
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Entretanto, ndo € disso que se trata no presente caso. Na linha do importante precedente
da Relatoria do E. Conselheiro José Adonis Callou, fixado nos autos do PCA
2009.10.00.000110-5 7, a tarefa a ser empreendida neste feito é de verificagdo da validade dos
procedimentos adotados na realizacdo do concurso em exame em face dos principios

constitucionais cuja observancia pelos Tribunais deve ser zelada por este Conselho®.

Nessa perspectiva, a fixagcdo de critérios de corre¢do apos a realizacdo da prova escrita
¢ procedimento que viola os principios da isonomia, da moralidade, da impessoalidade, da

objetividade do julgamento, e coloca em jogo a lisura de todo o certame.

a consequente altera¢do de gabarito, ndo afronta a Resolucéo n°® 75, de 2009, do CNJ, mesmo quando isso importa
em considerar duas alternativas como corretas para uma questdo, pois, nesse caso, restam prestigiados os
candidatos com maior conhecimento, ao contrario do que ocorre quanto se faz a opc¢do pela anulacdo da questdo,
com atribuicdo do ponto para todos. 2) Nio cabe ao Conselho Nacional de Justica, na qualidade de Orgio de Ciipula
no que se refere ao controle da atividade administrativa e financeira do Poder Judiciario, atuar como sucedaneo ou
instancia Recursal ordindria das decisdes das bancas examinadoras de Concursos Publicos, mormente quando
demonstrado que ndo houve parcialidade ou qualquer outra afronta aos Principios Constitucionais que norteiam a
Administra¢do Publica na defini¢do dos gabaritos. Precedentes do CNIJ. 3) Improcedéncia. (CNJ — PCA 0003694-
55.2010.2.00.0000 — Rel. Cons. Walter Nunes — 111* Sessdo — j. 31/08/2010 — DJ - e n° 161/2010 em 02/09/2010
p-35).

7 PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. XLI CONCURSO PUBLICO PARA ATIVIDADES
NOTARIAIS E/OU REGISTRAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS
PRINCIPIO DA MORALIDADE E DA IMPESSOALIDADE. ANULACAO. 1. O controle da legalidade dos
concursos publicos realizados pelos 6rgdos do Poder Judicidrio insere-se no espaco de competéncia atribuida ao
CNIJ para zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario (CF artigo 103-B, § 4° II). 2. Nio se trata, no
caso dos autos, de substituir a comissdo de concurso na valoracdo do conteido das questdes e dos critérios de
correcdo das provas. O caso exige a verificacdo de validade dos procedimentos adotados pela comissio do concurso,
em face das alegacdes de violacdo dos principios da isonomia, da moralidade e da impessoalidade. 3. Este Conselho
ja decidiu ndlo haver ilegalidade na auséncia de divulgacdo dos critérios de corre¢do de provas subjetivas ou do que
se denomina “espelho de correcdo” de provas (PCA 318). 4. Se o edital ndo é suficientemente claro sobre a
atribui¢do do 6rgdo da UERIJ para correcdo da prova discursiva do certame, ndo ¢ suficiente invocar a praxe
verificada nos concursos publicos para afirmar a impossibilidade de correcio da prova pela propria comissio. 5. E
incompativel com os principios da moralidade e da impessoalidade a participagdo do Corregedor-Geral de Justica
como presidente da comiss@o examinadora de concurso do qual participe como candidata pessoa com quem manteve
intima e duradoura relacdo. 6. As muitas evidéncias de parcialidade da comissdio examinadora autorizam a
convic¢do de que houve favorecimento a duas candidatas na correcdo das questdes da prova subjetiva. 7. Pedido
julgado procedente para anular o XLI Concurso Piiblico para Admissdo nas Atividades Notariais e/ou Registrais da
Corregedoria Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro (CNJ — PCA 200910000001105 — Rel. Cons. José
Adonis Callou de Aradjo Sa — 102* Sessdo — j. 06/04/2010 — DJ - e n® 62/2010 em 08/04/2010 p. 16/17).

8 “Artigo 103-B, § 4° II da Constitui¢do Federal: zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocagao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da
lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido” ().
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Diante desses aspectos, entendo que houve, por parte do Tribunal de Justica do Estado
de Santa Catarina, inobservancia aos principios constitucionais que regem a atuacdo da

Administracao Publica.

3. Impedimento do Dr. Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto, membro da

Banca Examinadora da prova pratica de sentenca.

A candidata Christiane Duz Biff, segundo afirmado pela requerente, é assessora no
Gabinete do Juiz de Direito Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto, integrante da Comissao
Examinadora da Prova Técnica de Direito Civil. O fato € incontroverso, tendo sido assumido

pelo proprio requerido (INF23).

Tal relacdo entre candidato e examinador foi vedada pelo inciso Il do § 1° do art. 20 da

Resolug¢do CNJ 75, ao dispor que:

Art. 20. Aplicam-se aos membros das comissdes os motivos de suspei¢do e de
impedimento previstos nos arts. 134 e 135 do Cédigo de Processo Civil.
§ 1° Constituem também motivo de impedimento:

II - a existéncia de servidores funcionalmente vinculados ao examinador ou de
cdnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, cuja inscri¢ao haja sido deferida;

Entretanto, o préprio Tribunal reconheceu o impedimento do magistrado e o afastou da
Comissdao Examinadora. Como referida Comissao ainda ndo havia iniciado suas atividades, ndo se

revela necessaria qualquer providéncia por parte deste Conselho a esse respeito.

4. Impedimento do Presidente da Comissao do Concurso.

A requerente aduz que o candidato Leonardo Fagotti Mori, aprovado nas provas
dissertativas, ¢ Oficial de Gabinete do Desembargador José Gaspar Rubick, Presidente da

Comissao do Concurso em exame.

Em sua manifestacdo, o Tribunal requerido afirma inexistir na Resolucdo CNJ 75
qualquer impedimento no exercicio da funcdo pelo Desembargador mencionado, uma vez que o

favoritismo e a parcialidade ndo podem ser presumidos, e tendo em vista que aludido ato
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normativo se refere aos servidores vinculados a examinadores, o que ndo se aplica ao Presidente

da Comissao do Concurso.

Primeiramente, importa destacar que a presente decisdo ndo declara a pratica de
favoritismo pelo Desembargador Gaspar Rubick. Tal questao sequer foi objeto de investigacao
neste procedimento. Ndo se trata, tampouco, de presuncdo de parcialidade do Desembargador
que preside a Comissdo. A pretensdo da Resolugdo CNJ 75 € de padronizar os procedimentos
envolvidos nos concursos para ingresso na magistratura com o objetivo de afastar situagdes que
impliquem qualquer aparéncia de afronta aos principios constitucionais orientadores da atividade
administrativa. E reflexdo constante deste Orgio que a administracio ndo apenas deve atuar com

probidade, mas deve demonstrar e transparecer atuar com probidade.

Com efeito, o art. 20, § 1°, inciso II prevé o impedimento de servidores vinculados ao
examinador’. Entretanto, parece-nos que a melhor interpretaciio do dispositivo é a que abrange
todos os membros das comissdes, uma vez que a eles se refere o caput do artigo mencionado e
considerando a vontade da norma citada, que € impedir qualquer situacdo que possa promover

algum tipo de vantagem a qualquer candidato em detrimento dos demais.

Ora, o Presidente da Comissdao do Concurso possui competéncias decisdrias a respeito
dos candidatos e de algumas avaliacdes, consoante se extrai do seguinte artigo da Resolu¢do CNJ

75:

Art. 21. Compete a Comissao de Concurso:

| - elaborar o edital de abertura do certame;

II - fixar o cronograma com as datas de cada etapa;

Il - receber e examinar os requerimentos de inscri¢do preliminar e definitiva,
deliberando sobre eles;

IV- designar as Comissdes Examinadoras para as provas da segunda (duas
provas escritas) e quarta etapas;

V - emitir documentos;

VI - prestar informagdes acerca do concurso;

9 Art. 20. Aplicam-se aos membros das comissdes os motivos de suspei¢do e de impedimento previstos nos arts. 134 e
135 do Cédigo de Processo Civil.

§ 1° Constituem também motivo de impedimento:

()

II - a existéncia de servidores funcionalmente vinculados ao examinador ou de cdnjuge, companheiro ou parente em
linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, cuja inscri¢do haja sido deferida;
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VII - cadastrar os requerimentos de inscri¢ao;

VIII - acompanhar a realizacdo da primeira etapa;

IX- homologar o resultado do curso de formagao inicial;

X - aferir os titulos dos candidatos e atribuir-lhes nota;

XI - julgar os recursos interpostos nos casos de indeferimento de inscricdo
preliminar e dos candidatos ndo aprovados ou ndo classificados na prova
objetiva seletiva;

XII - ordenar a convocagdo do candidato a fim de comparecer em dia, hora e
local indicados para a realizacdo da prova;

Xlll - homologar ou modificar, em virtude de recurso, o resultado da prova
objetiva seletiva, determinando a publicacdo no Didrio Oficial da lista dos
candidatos classificados;

XIV - apreciar outras questOes inerentes a0 Concurso.

Paragrafo unico. As atribuicdes constantes deste dispositivo poderdo ser
delegadas a instituicdo especializada contratada ou conveniada para realizacao
das provas do concurso.

Observa-se que os membros da referida comissao poderiam, em tese, influenciar no
desempenho do candidato durante o concurso, razdo pela qual, os impedimentos previstos no
artigo art. 20, § 1°, inciso II se aplicam ao membros da comissao do concurso € ndo apenas ao

membro examinador.

Considerando que referido impedimento nao foi indicado oportunamente, nos termos da
Resolucdo CNJ 75!, e tendo em vista que inexistem indicios de favoritismo ou parcialidade com
relacdo ao candidato até o presente momento, importa que o Tribunal substitua o membro
impedido na primeira oportunidade a partir da presente decisdo, apds o que podera ser refeita a

segunda fase do concurso em discussao.

5. Descumprimento do cronograma divulgado.

A Resolu¢do CNJ 75, em seu art. 13, inciso IV, determina que o edital do concurso
contenha cronograma estimado de realizacio das provas. Isso foi atendido pelo Tribunal no edital de

abertura do certame. Contudo, € incontroverso que o requerido modificou, em algumas

oportunidades, o calendério inicialmente proposto.

10 Art, 20, § 2° Os motivos de suspeigdo e de impedimento deverdo ser comunicados ao Presidente da Comissdo de
Concurso, por escrito, até 5 (cinco) dias tteis apds a publicacdo da relacdo dos candidatos inscritos no Didrio
Oficial.
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Ora, é compreensivel que, em um concurso complexo, com vérias fases, os eventos e
datas de provas sejam passiveis de alteracdo. O Tribunal reconhece que houve alteracdo no
cronograma divulgado inicialmente, mas que referidas modificacdes foram previamente anunciadas

aos candidatos, na forma do art. 14 da Resolugcio CNJ 75'.

Nao se vislumbra, portanto, qualquer violacdo a Resolucio CNJ 75 no tocante ao

cronograma de provas divulgado pelo Tribunal.
CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pela anulacdo da prova dissertativa realizada em 27 de abril de 2011
com o refazimento da fase anulada e reorganizacao do certame pela Comissdo do Concurso, bem
como pela determinag¢do de afastamento do Desembargador Gaspar Rubik da Comissdo do

Concurso enquanto perdurar seu impedimento.

CNJ, 19 de maio de 2011.

' Art. 14. As alteragdes nas datas e locais de realizagdo de cada etapa previstos no edital serdio comunicadas aos
candidatos.
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