PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N.° 1960-35.2011.2.00.0000

RELATORA : CONSELHEIRA MORGANA RICHA

REQUERENTE : ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE GOIAS -
ASMEGO

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO : TIGO - DECRETO 890/2011 - SUSPENSAO - EDITAIS DE

PROMOCAO/REMOCAO - COMARCA DE GOIANIA -
INSTALACAO - VARAS

Ementa: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. INSTALACAO DE
VARA E JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS NA CAPITAL. LEI
ESTADUAL. PARCIALMENTE PROCEDENTE.

| — A Lei Estadual n. 13.111/97, ao regulamentar a implantacao dos
Juizados Especiais e das Turmas Julgadoras, estabeleceu prazo
maximo de trés anos para instalagéo, inerte a Corte até a presente
data, em afronta ao principio da legalidade.

[l — Ausente previsao especifica na Lei n. 16.872/10 quanto ao prazo
de instalagdo da 162 Vara Civil da Capital, configurada incumbéncia
privativa do Tribunal a respectiva implementagdo, obedecendo ao
juizo de conveniéncia e oportunidade.

Il — Procedimento de Controle Administrativo que se julga
parcialmente procedente para desconstituir o Decreto Judiciario n.
890/11 no tocante a revogagao dos Decretos Judiciarios ns. 3.209/10
e 3.210/10, devendo o Tribunal de Justica do Estado de Goias
promover a instalacdo do 92 e 10° Juizado Especial Criminal na
Comarca de Goiania no prazo de 180 dias.

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo no qual a requerente
pretende seja reconhecida a ilegalidade do Decreto n. 890/2011 do Tribunal de Justica de Goids e
determinada a anélise dos pedidos de promocdo e/ou remogao aos cargos de juizes de direito da

16* Vara Civel e dos 9° e 10° Juizados Especiais Criminais da Comarca de Goiania.
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Relata inicialmente ter sido prevista a instalacdo da 16* Vara Civel e do 9° e 10°
Juizado Especial Criminal da Capital através dos Decretos ns. 3.209, 3.210 e 3.223 da
Presidéncia do TJ, fundamentados nas Leis Estaduais ns. 16.872/2010 e 13.111/97.

Aduz, todavia, que na sessdo extraordinaria de 09/02/2011 aprovado o Decreto
Judiciério n. 890/2011que revogou a instalacdo dos mencionados Juizos, tornando sem efeito os
editais de promog¢do e remogao para respectivas varas, o que entende ilegal e arbitrario, pois em

afronta as disposi¢des de lei e garantias constitucionais.

Transcreve o disposto na Lei Estadual n. 16.872/2010, que criou 04 novas varas
civeis nao especializadas na Comarca de Goiania, dentre elas a 16%, cujo provimento “deveria se
dar entre juizes de direito de entrdncia final que na data da publicacdo exercessem funcdo junto
a Corregedoria Geral de Justica e a Diretoria do Foro” (sic), além da previsdo contida na Lei
Estadual n. 13.111/97 no sentido de que as unidades judiciarias deveriam ser instaladas em 03

anos.

Prossegue ao argumento de que a medida ndo constitui discricionariedade da

Administracao, pois decorre de embasamento legal, impossibilitada a revogacgao.

Rebate os motivos expostos como razdo do ato impugnado seja porque de
conhecimento publico a existéncia de espaco fisico desocupado para fins de “reserva técnica”,

seja porque o Tribunal possui recursos orcamentarios para efetivacao das unidades.

Segundo afirma a instalacdo pretendida ja produziu efeitos juridicos e
consequéncias legais intransponiveis em razao dos editais de promo¢do e/ou remog¢ao publicados
eletronicamente com prazo de 10 dias, encerrado em 26/01/2011, momento em que constituido o

direito liquido e certo dos magistrados inscritos.

Destaca ainda que a “discricionariedade administrativa ndo tem o conddo de
revogar ao ato juridico perfeito, que ndo estd maculado de nenhum vicio de nulidade,
lembrando que o juizo de oportunidade e conveniéncia para instalacdo das unidades judicidrias

jd foi exercido quando da edicdo da lei de criacdo”.

Acrescenta que o decreto questionado reabriu o prazo dos editais de promocao
e/ou remocdo para o cargo de juiz de direito de outras varas judiciais, cujos prazos findaram em

26/01/2011.



Em sede de liminar apontam grave prejuizo aos magistrados goianos em virtude
da inseguranga juridica instalada no processo de ascensdo na carreira, reaberto prazo para
promocao/remocao para unidades diversas, que também ja estavam encerradas. Requer a
suspensdo do julgamento de todos os editais até julgamento final da medida, ou
subsidiariamente, seja determinada a imediata instalacdo da 16* Vara Civel e dos 9° e 10°
Juizados Especiais Criminais da Capital com julgamento dos pedidos formulados em decorréncia

do edital de 14/01/2011.

N

Instado & manifestacio o Tribunal requerido informa a criagdo dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no Estado, bem como de quatro Varas Civeis ndo especializadas na
Comarca de Goiania. Registra que o entdo Presidente da Corte resolveu em 10/01/2011 pela
instalacdo de todas as varas e juizados. Ocorre que em fevereiro de 2011 a Corte Especial do
TJGO aprovou por meio de decreto judicirio a revogacao dos Decretos ns. 3.209/10, 3.210/10 e
3.223/10, haja vista a auséncia de espaco fisico para acomodag¢do das novas unidades judiciérias,

associada a limita¢do or¢amentéria, justificando o ato no poder discricionario da Administragao.

Acresce que além dos empecilhos de ordem material, inoportuna a instalagcdo
imediata das referidas unidades, especificamente dos juizados especiais criminais, pois a
comarca conta com outras seis unidades desta espécie, com pequeno numero de feitos em

tramitacao.

Destaca ausente prejuizo aos magistrados, pois quando da revogacdo do ato os
editais destinados ao provimento sequer haviam sido votados, reaberto o prazo de cinco dias a

fim de que os juizes pudessem optar por outros juizos vagos.

E o relatorio. Passo a votar.

Por meio do Procedimento de Controle Administrativo em curso a Associacao
requerente visa a desconstituicio do Decreto n. 890/2011 do Tribunal de Justica do Estado de
Goids e, via de consequéncia, sejam efetivamente instalados o 9° e 10° Juizados Especiais
Criminais da Comarca de Goiania, bem assim a 16* Vara Civel da mesma localidade, assegurado
o provimento das mencionadas unidades judicidrias de acordo com o0s requerimentos para

promocao/remocao entregues até 26/01/2011.

O ato impugnado, editado pelo Presidente do TJIGO em 09/02/2011, revogou os
Decretos Judiciérios ns. 3209, 3210 e 3223, de 29/12/2010, que destinaram, respectivamente, o
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9° e 10° Juizado Especial Criminal e a 16* Vara Civel da Comarca de Goiania, sob o fundamento
de que ausente espaco fisico para a efetiva acomodacdo das novas unidades, além da

circunstancia da limitagdo orcamentaria.

Ademais, declarou sem efeito os editais de remog¢do e/ou promogao dos citados
juizos, publicados em 14/01/2011 e determinou a reabertura do prazo para inscricdo a promog¢ao
e/ou remocao de unidades diversas, aos magistrados inscritos para concorrerem ao 9° e 10°

Juizados Criminais e 16* Vara Civel.

Emerge, portanto, que a essencialidade da matéria trazida a analise do Conselho
estd consubstanciada na irregularidade do ato do Tribunal que refluiu da decisdo anterior de

instalar todas as varas e juizados especiais criados por meio de lei.

Pois bem.

Cumpre de imediato o registro de que o artigo 96 da Constituicdo da Reptblica
garante aos tribunais brasileiros competéncia para a organiza¢do e o funcionamento de seus
orgdos jurisdicionais e administrativos, cabendo ao Conselho Nacional de Justica o controle da
atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio, bem como zelar pela autonomia dos
Tribunais (art. 103-B, § 4° 1, CF/88). Na esteira de tais normas este Conselho tem se
manifestado no sentido de que ndo deve intervir em aspectos privativos de sua atuagdo, exceto

no caso de evidente ilegalidade na pratica de ato administrativo.

Assim 0 CNJ nao substitui o Tribunal de Justica nem pode ofender sua autonomia
administrativa e financeira, mas apenas controlar os atos que desbordem os limites da legalidade

ou quando presente omissdo por parte da Corte.

Exatamente neste aspecto o prosseguimento da andlise vertente, haja vista a
criacdo das unidades jurisdicionais referenciadas mediante previsdo legislativa estadual, sendo

vejamos.

A Lei n. 13.111/97, que dispde sobre a criacdo de cargos e fungdes para
implantacdo e provimento dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e das Turmas Julgadoras do

TIJGO, prevé de forma expressa o prazo de instalagao dos Juizados, consoante se infere abaixo:

Art. 4°. A instalacdo dos juizados criados pela Lei n° 12.832/96, conforme § 2° do
seu artigo 8°, dependera de resolucao do Tribunal de Justica, com implantacao e



provimento dos cargos e funcées em trés anos, de acordo com os anexos desta

lei.

Emerge, pois, que a legislagdo, ao regulamentar a lei de criacdo destas unidades
judiciarias, estabeleceu prazo maximo de trés anos para instalagdo correspondente, inerte a Corte
requerida até a presente data em descumprimento da norma. Note-se que a legislagdo foi

publicada em 22/07/1997, passados aproximadamente quatorze anos desde a sua edi¢do até os

Decretos ns. 3.209/10 e 3.210/10.

Nesta senda, inviavel a prosperar as assertivas do TJGO no sentido de que
inoportuna a imediata instalacdo das unidades judicidrias. Segundo os principios que regem a
Administracdo Publica, a vontade do administrador € aquela decorrente da lei. Celso Antonio
Bandeira de Melo ao discorrer sobre o principio da legalidade leciona (in Curso de Direito

Administrativo, 26* edicao):

“Este € o principio capital para a configuracdo do regime juridico-administrativo.
Justifica-se, pois, que seja tratado — como serd — com alguma extensao e detenca.
Com efeito, enquanto o principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado é da esséncia de qualquer Estado, de qualquer sociedade
juridicamente organizada com fins politicos, o da legalidade € especifico do
Estado de Direito, € justamente aquele que o qualifica e que lhe da identidade
propria. Por isso mesmo € o principio basilar do regime juridico-administrativo, ja
que o Direito Administrativo (pelo menos aquilo que como tal se concebe) nasce
com o Estado de Direito: é uma consequéncia dele. E, em suma, a consagragao da
ideia de que a Administra¢do Publica s6 pode ser exercida na conformidade da lei
e que, de conseguinte, a atividade administrativa é atividade sublegal, infralegal,

consistente na expedicao de comandos complementares a lei”.

Assim, considerada a completa submissao da Administragao as leis, irregular o ato
questionado no tocante a revogacdo da instalacdo do 9° e 10° Juizado Especial Criminal, por
traduzir afronta ao principio da legalidade, sem que se possa falar em juizo discricionario da

Corte neste particular.

Nada obstante a determinacdo legislativa, desarrazoado concluir pela imediata
instalacdo das unidades, consideradas as providéncias organizacionais necessdrias para a

implementacdo, o que certamente demanda tempo considerdvel para o estabelecimento de
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cronogramas de trabalhos, elaborados a partir de critérios técnicos, “inclusive para viabilizar
eventual locacdo e adequacdo de imével’, donde se infere, de igual modo, indispensavel lapso

habil para o provimento dos cargos correspondentes.

Por sua vez, exame diverso ocorre em relacdo a instalacdo da 16* Vara Civil da

Capital, prevista a respectiva criagdo no art. 4° da Lei 16.872/2010, com a seguinte redacao:

At. 4°. Ficam criadas 4 (quatros) Varas Civeis nao especializadas na Comarca
de Goiania, que serao a 13%, 14", 15" e 16", com um cargo de Juiz de Direito de
entrancia final em cada, cujo primeiro provimento se dara pelos Juizes de direito
que, na data de publicacao desta Lei, desempenhem fung¢des junto a Corregedoria
Geral da Justi¢a e Diretoria do Foro da Comarca de Goiania, com direito de op¢ao
exercida em ordem de antiguidade na Comarca.

De clareza o texto normativo ao dispor sobre a criacdo das Varas Civeis na
Comarca de Goiania, ausente previsao especifica quanto ao prazo de instalagdo, configurada,

desta forma, a incumbéncia privativa do Tribunal para organizacdo e o funcionamento de seus

orgaos jurisdicionais, obedecendo ao juizo de conveniéncia e oportunidade.

Neste aspecto inexiste violagdo ao principio da legalidade, pois a Administracdo
no caso especifico pode revogar o ato de instalacdo, considerado inconveniente ao interesse
publico. Nas licoes de Maria Sylvia Zanella di Pietro, in Direito Administrativo, 22° ed.,
revogacdo é “o ato administrativo discriciondrio pelo qual a Administracdo extingue um ato

vdlido, por razédes de oportunidade e conveniéncia’.

Nao é demasia acrescer que matéria semelhante ja foi objeto de andlise e
deliberacdo deste Conselho, nos autos do PCA n. 338, de Relatoria do Cons. Paulo Schmidt,

abaixo reproduzido:

“A questdo embora revestida de alto interessem ndo deixa de ser singular para
efeitos deste procedimento de controle administrativo. Com efeito, insurge-se a
OAB de Subsec¢do de Barra Mansa/RJ contra a Resolugao n° 19/2006 do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que autoriza o Presidente e o Corregedor-
Geral de Justica daquele tribunal, mediante Ato Executivo Conjunto, revogar o ato
de instalacdo de duas varas daquela comarca, uma civel e outra criminal,
ocorrendo a vacancia do cargo de magistrado.

(...)

Relativamente ao principio da legalidade, ndo vejo ofensa ao preceito de que a lei
ampara o ato atacado. Veja-se que o art. 1° da poderes para a administracao
revogar o ato de instalac@o, e ndo o de extinguir o 6rgdo, essa sim com reserva na
lei. Assim como 6rgdo jurisdicional carece de lei para ser criado, também a sua
extincdo tem a mesma exigéncia, no que tem razdo a autora. Ocorre que o
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tribunal, a qualquer tempo, podera instalar esse 6rgdo (criado por lei) em outra

localidade, inclusive com competéncia diversa, sem que carega de lei para tanto,

pois estard no exercicio da faculdade que lhe atribui o § unico do art. 68 do

CODERIJ: ....”

Por fim, ndo ha falar em ofensa ao direito adquirido dos magistrados que se
inscreveram para promog¢ao e/ou remog¢ao aos Juizados Especiais em tela e a 16* Vara Civel da

Capital, revogada a instalacio dos juizos anteriormente a votacdo dos respectivos atos de

provimento.

Na esteira dos fundamentos acima exarados, julgo parcialmente procedente o
Procedimento de Controle Administrativo, para desconstituir o Decreto Judiciirio n. 890/2011
no tocante a revogagdo dos Decretos Judiciarios ns. 3.209/10 e 3.210/10, devendo o Tribunal de
Justica do Estado de Goias promover a instalacio do 9° e 10° Juizado Especial Criminal na

Comarca de Goiania no prazo de 180 dias.

Considerada a impossibilidade de insurgéncia contra as decisdes plenérias deste

Conselho, determino o arquivamento do feito, apds as comunicacdes de praxe.

Brasilia, 21 de junho de 2011.

Conselheira MORGANA RICHA
Relatora



