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PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0001192-75.2012.2.00.0000

Requerente: Arthur José Neiva de Almeida
Requerido: Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo

Advogado(s): ES007036 - Vladimir Salles Soares (REQUERENTE)

DECISAO

Vistos, etc.

1. Trata-se de Pedido de Providéncias formulado pelo Juiz de Direito Arthur José Neiva

de Almeida, pleiteando a este CNJ que determine, liminarmente, ao Tribunal de Justiga do Estado do
Espirito Santo que “dé sequéncia imediata ao processo de progressdo de carreira deflagrado por meio do
Edital n® 21/2001".

Esclarece que, publicado o referido Edital, em 21.09.2011, o TJES iniciou o
procedimento para preencher dois cargos vagos de desembargador, sendo um por merecimento e outro
por antiguidade, mas que, por entender que o Tribunal estava postergando a escolha do desembargador
pelo critério de antiguidade, o juiz mais antigo, Robson Luiz Albanez, ingressou neste CNJ com o Pedido
de Providéncias n. 0006115-81.2011.2.00.0000, que teve como relator o Cons. Vasi Werner, que deferiu
liminar, referendada pelo Plenario, por unanimidade, para determinar ao TJES que promovesse
imediatamente o preenchimento da vaga em causa.

Em cumprimento a decisao, o Tribunal requerido, na sesséo de 01.12.2011, rejeitou o
nome do Juiz Robson Albanez, mais antigo, que, posteriormente, veio manifestar sua desisténcia em
concorrer a vaga.

Diz o requerente que, dai em diante, sem nenhum suporte legal, o Tribunal vem
procrastinando, novamente, a definicédo da vaga de antiguidade, pois, apés a desisténcia, em 13.02.2012,
do juiz mais antigo, o Orgao havia deliberado que na sessao de 01.03.2012 seria levado a apreciagéo o
nome do préximo juiz na ordem de antiguidade, todavia, nessa ocasiao, resolveu transferir a questao para
duas sessdes seguintes, recaindo em 15.03.2012. E, mais uma vez, por meio da imprensa, divulgou que
também n&o examinaria a questao nessa data, mas somente em 26.04.2012, sob o fundamento de o ora

requerente nao havia sido intimado da sessao, quando este, entdo, dirigiu-se ao Tribunal, por oficio, dando-

se por intimado e pedindo a apreciagcao da questdo na sessao de 15.03.2012, sem que, no entanto, em tal
data, tenha havia sequer uma referéncia sobre o assunto na sessao.

Aduz o requerente que tal procrastinagéo tem por finalidade propiciar fundamentos,
baseados em factoides, para rejeicao da progressao de sua carreira, mas que inexiste, de fato, qualquer
limitagao a seu direito, e que o presente caso é em tudo igual ao decidido nos autos do PP 6115-81,
impondo-se a mesma solugéo.

Alega, ainda, que, na auséncia de norma especifica, quanto a promogao por
antiguidade, deve ser aplicada, por analogia, a Resolugao n. 106 do CNJ, na parte em que prevé prazo de
40 dias para a promogao, por merecimento, de magistrados em 1° grau e o acesso para o 2° grau.

2. Decido.

A questao de mérito, objeto do presente pedido de providéncia, ja foi examinada pelo
Plenario deste CNJ, nos autos do PP n. 0006115-81.2011.2.00.0000, em que o relator, Cons. Vasi Werner,
proferiu a seguinte decisao:

No caso, considerando que o Tribunal ja prestou informagbes e que a liminar
pleiteada possui carater satisfativo, passo a apreciacdo do mérito do pedido.
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Conforme relatado acima, o requerente pleiteia que na sessdo do dia 05.12.2011,
designada para a eleicdo do novo Desembargador pelo critério do merecimento, seja
incluida também a votagédo da promogéo por antiguidade, isso porque ambas as vagas
foram oferecidas por meio do Edital n. 21/2011.

O Tribunal por sua vez, justifica a postergagcdo da votagdo da promogao por
antiguidade com base na auséncia de disciplina da matéria em seu regimento interno,
especialmente no que concerne ao procedimento a ser adotado no caso de recusa do
magistrado mais antigo.

De inicio, deve ser vista com simpatia a preocupacgéo do Egrégio Tribunal de
Justica do Espirito Santo em definir com antecedéncia as regras que norteardo o
procedimento a ser adotado em caso de eventual recusa do magistrado mais antigo.
Penso, contudo, que tal preocupag¢do ndo é suficiente para garantir que a nova
regulagdo venha a ser concluida com a celeridade necessaria para néo violar o direito
dos magistrados concorrentes a prograssdo na carreira.

Ademais, lembro que ja ha regramento, ao meu ver suficiente, para permitir a
realizagdo da votagao e o processamento da defesa do magistrado mais antigo em caso
de recusa da promogao.

Em primeiro lugar, porque a Constituicdo Federal, em seu art. 93, I, “d”,
estabelece o disciplinamento minimo a respeito da matéria:

d) na apuracgéo de antigiiidade, o tribunal somente podera recusar o juiz mais
antigo pelo voto fundamentado de dois tergcos de seus membros, conforme
procedimento préprio, e assegurada ampla defesa, repetindo-se a votagao até fixar-se a
indicagéo.

Em segundo lugar porque este Conselho, no julgamento do PCA n. 0005156-
13.2011.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Ney de Freitas fixou qual o
‘procedimento préoprio’ a ser adotado no caso de recusa do magistrado mais antigo. Vale
a pena transcrever trecho do voto:

Desta forma, o ‘procedimento proprio’ previsto na Constituicdo deve ser
caracterizado por:

1. Prever votacéo especifica do nome do requerente, e ndo um processo eletivo
em relagéo aos demais candidatos;

2. Permitir ao juiz que pleiteia a promog¢ao o exercicio da ampla defesa, ter
acesso aos fundamentos do voto que o recusa e a refutacdo dos argumentos, de forma
escrita.

Entretanto, a questao que remanesce é: de que forma o procedimento deve
ser estabelecido para que seja respeitado direito de ampla defesa do magistrado?

E a doutrina quem vai nos dar um indicativo para responder a tal questéo, e
definir em que termos a ampla defesa sera exercida. O Desembargador Alexandre Nery
de Oliveira, do Tribunal Regional do Trabalho da 10? Regido, em artigo escrito sobre a
matéria, faz a segquinte colocagéo:

Com relagéo a promogao por antiguidade, a Emenda Constitucional da Reforma do
Judiciario estabeleceu uma regra inicialmente incoerente porque distanciada da norma antes
proposta para o caso: o dispositivo que se propusera previa que a recusa do juiz mais antigo
pressupunha inobservancia do mesmo a regras de conduta ou ao desempenho funcional, pelo
que, recusado, o Tribunal ou o Orgédo Especial devia instaurar procedimento administrativo
disciplinar, segundo o motivo declinado para a recusa — por isso, a previsao constitucional da
ampla defesa. Agora, porém, apenas se descreveu que "na apuragéo de antiglidade, o
tribunal somente podera recusar o juiz mais antigo pelo voto fundamentado de dois tergcos de
seus membros, conforme procedimento proprio, e assegurada ampla defesa, repetindo-se a
votagdo até fixar-se a indicagdo" — a ampla defesa, entao, esta dirigida a qué? Do que ira o
juiz recusado se defender? Da prépria recusa ou apenas da fundamentag¢do adotada pelo
Tribunal?
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Ora, a interpretacédo decorrente da norma constitucional, ainda que equivocada na
origem, deve pressupor resultado I6gico e coerente com o ordenamento estabelecido.

Defesa pressupbe resposta a ataque que se entende inconsistente — no meio
processual, a resposta a preservagao de seus interesses em colisdo com o interesse de
outrem (no caso, o Tribunal que recusa o candidato mais antigo).

Mas a ampla defesa assegurada, obviamente, ndo se pode estabelecer em sessao
administrativa de apuragao da antiguidade, porque ainda ndo se configurou, pelo Tribunal, o
ato de contrariedade ao interesse do mais antigo, ja que antes ainda ndo se efetivou a recusa.

Doutro lado, recusado o mais antigo, pode haver resisténcia do mesmo, indicando o
erro no ato administrativo, por insubsistentes os motivos alegados pelo Tribunal — portanto,
apos a sessao deliberativa em que decidida, fundamentadamente, a recusa, pode o recusado
apresentar defesa, ampla, para sustentar o erro do fundamento adotado e insistir na sua
indicagao preferencial, ou mesmo pode sustentar o vicio na falta de devida fundamentacéo.

Assim, se o mais antigo é recusado pelo Tribunal, apenas apos decorrido o prazo
para apresentagédo de defesa perante o Tribunal, pelo recusado, é que pode a lista ser
encaminhada para a efetivagdo do ato de nomeacgéo do indicado. Cabe perceber que a ampla
defesa prescrita constitucionalmente é de indole administrativa, porque inclusive ndo haveria
maiores razdes para tal inser¢do no Texto Constitucional (embora, repita-se, muito por fruto
de descuido legislativo) ante a regra contida no artigo 5°, XXXV, da Constituigdo, que ja
assegurava a via judicial para discusséo de eventual quebra da ordem de antiguidade.[1][1]

Desta forma, sugere o Desembargador que apos a sessao exclusiva para a votagdo
do nome do magistrado pelo Tribunal, seja aberto o prazo para que se defenda dos
fundamentos trazidos na decisdo de sua recusa.

Relativamente ao prazo para a manifestagao do magistrado recusado, o mesmo
desembargador sugere, enquanto nao for editado o Estatuto da Magistratura, o prazo previsto
no §1°do art. 27 da LOMAN, que prevé:

Art. 27 - O procedimento para a decretagado da perda do cargo tera inicio por
determinacgdo do Tribunal, ou do seu 6rgdo especial, a que pertencga ou esteja subordinado o
magistrado, de oficio ou mediante representagdo fundamentada do Poder Executivo ou
Legislativo, do Ministério Publico ou do Conselho Federal ou Secional da Ordem dos
Advogados do Brasil.

§ 1°- Em qualquer hipdtese, a instauragdo do processo preceder-se-a da defesa
prévia do magistrado, no prazo de quinze dias, contado da entrega da copia do teor da
acusacgao e das provas existentes, que lhe remetera o Presidente do Tribunal, mediante oficio,
nas quarenta e oito horas imediatamente seguintes a apresentagdo da acusagéo.

Verifica-se, portanto, que este Conselho ja se manifestou acerca de qual deve
ser o procedimento a ser adotado pelos Tribunais, em caso de recusa do magistrado
mais antigo. Ele consiste, em sintese, no seguinte:

i) o Tribunal deve realizar a votagdo especifica e individualizada do nome do
magistrado mais antigo;

ii) a recusa deve ser fundamentada e observar o quorum qualificado estabelecido
pela Constituicao Federal (2/3 dos membros);

iif) havendo a recusa, observados os requisitos acima, o Tribunal devera
suspender a sessdo e conceder ao magistrado, o prazo de 15 dias para impugnar os
fundamentos de sua recusa;

iv) o Tribunal apreciara as razées do magistrado, dando prosseguimento a
promogéao.

A despeito de os Tribunais, no @mbito de sua autonomia administrativa, poderem
regulamentar o processo de promog¢&o por antiguidade e merecimento -- o que deve
ser sempre destacado --, a auséncia de tal requlamentagcdo néo pode servir de
obstaculo ao preenchimento das vagas existentes e a progresséo na carreira.
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Considerando o disposto no art. 93, I, “d”, da CF/88, bem como a decisdo
proferida por este Conselho no citado PCA, ndo vejo razdo para que se postergue a
votagédo da promogéo por antiguidade.

Por todo o exposto, concedo a liminar pleiteada, para determinar ao TJES que,
na sesséo designada para ser realizada no dia 1°.12.2011 e, segundo informagdes do
Tribunal, redesignada para o dia 05.12.2011, proceda a votagdo da promogéo por
antiguidade, observando o procedimento acima descrito. Considerando o carater
satisfativo desta decisdo, bem como as razbées acima expostas, proponho ao Plenario o
Julgamento definitivo do pedido, caso em que voto pela sua procedéncia, pelos
fundamentos acima.

A histdria se repete.

Verifico, como alegado pelo requerente, que, de fato, mais uma vez, e sem nenhuma
justificativa, o Tribunal vem procrastinando a definicdo da vaga de desembargador, por antiguidade.

O juiz mais antigo, Robson Albanez, requerente nos autos do PP 6115-81, acima citado,
apos ter seu nome rejeitado pelo Tribunal, desistiu, em 13.02.2012, de pleitear a vaga (DOC9 ao DOC12).

Diante disso, o Tribunal havia deliberado que na sessao de 01.03.2012 apreciaria o
nome do préximo juiz na ordem de antiguidade, segundo informes de dois jornais locais (DOC14), mas,
conforme diversos outros informes de jornais (DOC15 e DOC16), o TJES adiou tal sessao para eleigao do
novo desembargador.

No DOC17 consta a ata do Tribunal Pleno do TJES, datada de 01.03.2012,
comunicando a desisténcia do Juiz Robson Albanez e a designa¢ao de nova sessao para o dia
15.03.2012.

Diante da noticia veiculada em jornal de que, mais uma vez, essa sessao, do dia 15.03,
seria adiada para 26.04.2012, porque o ora requerente nao fora dela intimado, ele encaminhou o oficio de
fls. 4 do DOC17 ao Presidente do TJES, dando-se por intimado e requerendo a apreciagao da
questao na sessao de 15.03.2012, porém, como bem asseverou, nessa sessio, nada foi dito sobre a
eleicéo.

Este CNJ, conforme a decisdo acima transcrita, ja decidiu que nao ha nenhum
empecilho a que o Tribunal de Justica do Espirito Santo realize a eleigdo do juiz que ocupara vaga de
desembargador, pelo critério de antiguidade, anunciada pelo Edital n. 21/2011. Mais do que isso,
determinou que o faga imediatamente. A decisao, relativa a mesma vaga, foi proferida em relagéo ao Juiz
Robson Albanez, e vale em tudo quanto ao juiz Arthur Almeida, ora requerente.

Razoavel a alegacéo do requerente de que seja observado, por analogia, o prazo de 40
dias, previsto no § 1° do art. 1° da Resolugcao/CNJ n. 106, para a realizagao da promocgéao por
merecimento. Assim, tendo o juiz Robson Albanez desistido da vaga em 13.02.2012, em
24.03.2012 completar-se-ao os quarenta dias, prazo limite a ser observado pelo Tribunal-requerido
para exame da promogao em causa.

3. Ante o exposto, defiro a liminar requerida, para determinar ao TJES que dé
sequéncia ao processo de promog¢ao por merecimento para a vaga de desembargador, noticiado pelo
Edital 21/2011, e que leve a questao para apreciacao do Pleno até o dia 24.03.2012.

4. Intimem-se, com urgéncia. Cépia da presente servira como Oficio.

FERNANDO DA COSTA TOURINHO NETO
Conselheiro

Esse Documento foi Assinado Eletronicamente por FERNANDO DA COSTA TOURINHO NETO em 20 de
Margo de 2012 as 18:57:27
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