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DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N° 0006357-

CONSELHEIRA MORGANA RICHA

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO — ANAMATRA

ASSO~CIAQAO DOS MAGISTRADOS DO TRABALHO DA 72
REGIAO - AMATRA VII

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 72 REGIAO

TRT 72 REGIAO - ALTERACAO - REGIMENTO INTERNO -
RESOLUCAO 427 - NOMEACAO - DIRETOR DE
SECRETARIA - VARAS DO TRABALHO - INDICACAO -
JUIZ TITULAR - VETO - PRESIDENTE TRT -
HOMOLOGACAO - INDICACAO - TRIBUNAL PLENO

Ementa: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 72 REGIAO.
RESOLUCAO N. 427. PROCEDIMENTO PARA INDICAGCAO E
NOMEACAO DO DIRETOR DE SECRETARIA DE VARA DO
TRABALHO. POSSIBILIDADE DE VETO E EXONERAGCAO PELO
PRESIDENTE DA CORTE REGIONAL. ILEGALIDADE.
PROCEDENTE.

| — Preliminarmente, nos termos do art. 115, § 1° do RICNJ, com
nova redacdo dada pela Emenda Regimental n. 01/2010, “séo
recorriveis apenas as decisdes monocraticas terminativas de que
manifestamente resultar ou puder resultar restricdo de direito ou
prerrogativa, determinacdo de conduta ou anulacdo de ato ou
deciséo, nos casos de processo disciplinar, reclamacao disciplinar,
representacdo por excesso de prazo, procedimento de controle
administrativo ou pedido de providéncias”.

Il — Ao Juiz Auxiliar da Presidéncia compete a classificacdo inicial
dos feitos apresentados perante o CNJ, segundo o art. 6°, VIl da
Portaria n. 09/2005-CNJ, incumbindo ao Relator do procedimento
a deciséo final no tocante ao enquadramento respectivo.

Il — A decisdo administrativa inaugural que qualifica a presente
medida como Procedimento de Controle Administrativo,
determinando a autuacdo nesta classe processual, configura
medida incidental de ordenamento do processo, a qual deve ser
mantida pelos seus proprios fundamentos e, ainda, por ndo se
tratar de hipétese regimental de cumprimento de deciséo.

IV — A nomeacdo de Diretores de Secretaria de Varas do Trabalho
configura ato administrativo complexo, mormente porque
imprescindivel a conjugacao de vontades, circunstanciada através
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da escolha e indicagdo pelo juiz titular da Vara e posterior
ratificacdo do Presidente do Tribunal, que detém competéncia
para nomeacgdo, conforme precedente desta Corte (PCA n. 134).

V — Na concepcédo delineada a manifestacdo de vontade do
Presidente do Tribunal representa elemento constitutivo do ato,
para verificar se o servidor indicado preenche os requisitos
elencados no Regimento Interno da respectiva Corte, em
acréscimo aos preceitos constitucionais. Possui competéncia
concernente ao controle de legalidade do ato administrativo
resultante da escolha emanada do juiz de primeiro grau, a quem
compete exclusivamente o carater discricionario na indicacdo do
servidor de sua confiangca, compreendida nesta perspectiva a
autonomia do 6rgao judicial detentor da escolha.

VI — Atribuida indicacdo de diretor de secretaria ao juiz titular da
Vara, irregular a norma interna ao estabelecer a possibilidade de
veto/substituicdo pelo Presidente do Tribunal, fundada na afericdo
de fiducia do administrador da Corte.

VIl — Procedimento de Controle Administrativo que se julga
procedente.
RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administratigoqual as requerentes
questionam a Resolugédo n. 427 do Tribunal Regidaalrabalho da 72 Regido, que versa
sobre o procedimento para escolha e nomeacaoeaterdie Secretaria das Varas do Trabalho

da Corte.

O requerimento de ingresso foi apresentado na fatend&eclamagédo para
Garantia das Decisdes do CNJ, por reputarem asiagdes que o ato normativo impugnado
“contraria, explicitamente, o que fora decidido eamendado por esse eg. Conselho nos
autos do PCA n. 134/2006

Descrevem que 0 regramento sustenta procedimenteds#io ao cargo de
diretor de Secretaria de Vara em quatro linhaseder/olvimento: a) a indicacao do diretor
pelo juiz titular da Vara; b) o direito de veto nogratico ou aceitacdo do nome pelo
presidente do TRT; c) a homologacéo do indicado pebunal Pleno e; d) a substituicdo (a
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pedido do juiz) ou a destituicdo do diretor em ei@o (por ato do presidente do TRT,

diretamente), isso no caso de quebra de fiducia.

Entendem ilegal a possibilidade de veto a indicagdde destituicdo ou
exoneracao do servidor do cargo, além de violagdaritgo 710 da CLT e ao recomendado
pelo CNJ na decisdo proferida nos autos do PCA4. Considerada a imprescindibilidade
da confianca do juiz para com seu auxiliar diregseveram desconformidade com a “logica

do ato complexo”, em especial ho caso em referéncia

Na o6tica da narrativa o indeferimento das indicagi®ve ser restrito aos casos
de controle de legalidade, verificado excesso dieipquando extrapolado tal limite. A par do
ato administrativo complexo, assinalam igualmeota@ ato discricionario no tocante ao juiz
titular e ato vinculado no que se refere ao presaldo tribunal, que, conforme entendimento,
“somente pode deixar de nomear a pessoa escblhisl o indicado ndo atender aos

requisitos legais necessarios para o exercicio aga’.

Expbem que a situacdo que se apresenta € semebhambeneacdo, pelo
respectivo Tribunal, de desembargador escolhida pegenchimento da vaga oferecida por
merecimento, sendo que nesta hipétese o STF firtendimento de que o presidente da

Corte fica adstrito & promogéao do juiz mais votdentre os integrantes da lista triplice.

Ao final concluem que cumpre ao juiz titular da &aealizar a escolha
daquele que ocupara o cargo de diretor de Seadtn discricionario) e ao presidente do
Tribunal dar forma e cumprimento a deliberacéoedkplo ato vinculado de nomeacao do

servidor indicado.

Em sede de liminar propugnaram pela suspensao rd@anguestionada, bem
como pelas nomeacdes dos nomes indicados peles gidztrabalho. Indeferida a tutela, pois
ausentes os requisitos do art. 25, Xl do RICNJ (DEC

Em despacho exarado pelo Dr. Rubens Rihl, juiz exilia & Presidéncia do

CNJ, foi determinada a autuacdo da presente memidao Procedimento de Controle
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Administrativo, posto que o PCA n. 4271, que tragamatéria idéntica, ndo examinou o
mérito da demanda proposta pela AMATRA VII dianéestia desisténcia, sendo que ademais
anteriormente ndo houve qualquer decisdo por pdde Conselho, mas sim mera

recomendacgéo (DESP2).

Desta decisdo as AssociacOes apresentaram pedidecdasideracdo, ao
argumento de que a presente “reclamacéo” foi afdsmemom fulcro no desrespeito da Corte
Regional a deliberagéo proferida nos autos do PCE34/2006. Esclarecem que no PCA n.
4271 a AMATRA VIl requereu a desisténcia do pedidois a tese no sentido de que a
designacéo do diretor de Secretaria tratava-seodeoanposto nao teria como prevalecer em
virtude de decisdo posterior proferida no PCA ™,1Que reconheceu ser ato complexo
(REQAVUES).

Na sequéncia foi interposto recurso administragwo face da decisdo que
indeferiu a medida liminar pretendida (RECADMS). iAsurgéncia nao foi conhecida
(DESP12) na esteira das deliberagfes desta Caetéxgu entendimento neste sentido em se
tratando de indeferimento de liminar. No mesmo @terminei a remessa dos autos ao

prolator do despacho que avaliou a autuacao deg@rmento.

Em sentido linear a deliberagdo do juiz auxiliaiPdasidéncia, uma vez qua “
decisdo inaugural que definiu a classe processietre as hipoteses do art. 43, do RICNJ,
deve ser tida como irrecorrivelalém do que éventual acolhimento da pretensdo, com
alteracdo do tipo de processo, esvaziaria a decigfinada pela relatoria, 0 que nao €
admissivel (DEC13).

Novamente as requerentes oferecem pedido de rdeoasdo, agora em face
da decisdo acima citada, afirmando que o recursonétrativo foi dirigido ao Plenério do
Conselho, inexistindo previsado constitucional ogimental de tlecisdo proferida por juiz
auxiliar”. Sustentam que os atos de carater decisorio nofe por estes agentes publicos
devem ser considerados inexistentes ou mesmo rmoas,suas atribuicées sdo restritas as

atividades ordinérias, de cunho administrativo (PAT
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Instado a manifestacéo o tribunal requerido infoqua a Resolucdo em tela
foi editada apoOs provocacdo da préopria Associagé® Magistrados do Trabalho da 72
Regido, por meio do oficio n. 018/2008, no quappsoque os diretores de secretaria fossem
escolhidos entre os servidores de carreira, alémadécipar o juiz titular na escolha dos
mesmos. Esclarece que anteriormente ao ato impagmaadndicacdo ao cargo cabia

exclusivamente a Presidéncia do Tribunal, assimocguma exoneragcao e remanejamento.

Frisa por fim que o detentor de cargo de confiapgde ser livremente
exonerado, bastando para tanto a quebra da fidjuieapode ocorrer em relacéo ao juiz titular

ou a Presidéncia, responsavel pela conducao adrativia da Corte.
E o relatério. Passo a votar.

Mister em primeiro plano a andlise do pedido demsiteracdo apresentado
pelas requerentes contra a decisao proferida pelayxiliar da Presidéncia deste Conselho
(DECL13), que reputou incabivel a insurgéncia ems fie ato que define a classe processual

do procedimento interposto perante o CNJ.

O art. 115, 8§ 1° do RICNJ, com nova redacao daldafpeenda Regimental n.
01/2010, dispde de forma expressa que apenas i@dekemonocraticas terminativas do feito

serdo recorriveis ao Plenario deste Orgéo, serjamus:

Art. 115. A autoridade judiciaria ou o interessadoe se considerar
prejudicado por decisao do Presidente, do Corregddoional de Justica ou
do Relator podera, no prazo de cinco (5) dias,atm# da sua intimacéo,
interpor recurso administrativo ao Plenario do CNJ.

§ 1° Sé&o recorriveis apenas decisbes monocraticas terminativasle que
manifestamente resultar ou puder resultar restrigidireito ou prerrogativa,
determinagcao de conduta ou anulacao de ato ouadeciss casos de processo
disciplinar, reclamacédo disciplinar, representagimr excesso de prazo,
procedimento de controle administrativo ou pedie@ubvidéncias.

A decisdo administrativa inaugural que qualificgpr@sente medida como

Procedimento de Controle Administrativo, determd@a autuacdo nesta classe processual,



configura medida incidental de ordenamento do @smea qual deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentos, e ainda, por nédo se traguns® entendimento desta Relatora, de

hipotese regimental de cumprimento de decisdo, qguetendem as interessadas.

Inicialmente, importante registrar, ao contrarioqi® alegam as interessadas,
de que ndo ha falar em atos decisorios inexistemiesiesmo atos nulos praticados pelos
juizes auxiliares da Presidéncia desta Corte,@&egimento Interno ao regulamentar os atos

da Secretaria-Geral prevé:

Art. 33. A Secretaria-Geral é composta pelas umislagrevistas em seu
regulamento aprovado pelo Plenéario.

Por sua vez, o Regulamento Geral da Secretari#tuids através da Portaria
n. 09/2005, disciplina:

Art. 6° Fica atribuida, por delegacéo, ao Sece@srral ou ao Juiz Auxiliar da
Presidéncia que o0 substituir nas auséncias e imegedds eventuais,
competéncia para:

VIII - proceder a classificagao e distribuicdo informatizda de feitos que
ingressarem no protocolo do Conselho

Art. 7° Em cooperacdo com o Secretario-Geral, competewudpssJAuxiliares
supervisionar atividades da Secretaria e elabosiudes, propostas e
pareceres, além de executar as atividades detetasingela Presidéncia do
Conselho.

Paragrafo unico. Compete aos Juizes Auxiliarescekeainda, as atribuicdes

gue vierem a lhes ser delegadas pelo Secretaria;@er meio de ato interno

da Secretaria-Geral.

Note-se que a decisdo administrativa impugnadaodfigura o julgamento da
demanda como entendem as partes, esta de compeasmivada aos Conselheiros da Corte;
em verdade o ato em exame estd inserido nas gfiémiidos juizes auxiliares, a quem

delegada tarefa para a classificacéo dos feit@saptados neste Orgédo Administrativo.

De igual modo, inexiste irregularidade na aferip@to préprio juizo auxiliar,
pois 0 § 2° do art. 115, RICNJ estabelece que stigmamento do ato sera apresentado em

peticdo fundamentada ao prolator da decisédo atacada



C 5 /[ > 7
L/ V4 A/ . /- ([ R

Entrementes, como ja acima referenciado, cabe &idReventual alteracao
de classe processual por ocasido do julgamenttexdoreste que se revela inviavel de mera
analise perfunctéria, na medida em que emerge tamaza que as requerentes pretendem a
desconstituicdo de ato administrativo em concretBesolucdo n. 427 do TRT/72R, em
decorréncia de aludida ilegalidade dos dispositivosstantes no regramento, estatuida a
hipotese prevista no art. 91 do RICNJ, que dispdleres o procedimento de controle

administrativo.

Necessario ressaltar também néo se tratar de Ragdanpara Garantia de
Decisdo anterior deste Conselho, haja vista qu€®@A n. 134/2006 o Plenéario da Corte
decidiu, a unanimidade, no sentido de apenas remsneaos Tribunais Regionais do
Trabalho a observancia do art. 710 da CLT, oparamdo ao juiz titular da Vara a
designacédo por escolha e indicacdo do servidorran@meado ao cargo de diretor de
Secretaria pelos Presidentes dos Tribunais (atoplexw), o que ndo se confunde, a

obviedade, com determinacao vinculante ao cumptiongs ordem.

A definicdo contida no PCA n. 134/2006, a segunsgcrito, € de inequivoca
compreensao, ndo comportando o entendimento dasresdes no aspecto de que o Conselho
proferiu decisdo a qual se reputa efeito normatiais a propria natureza da recomendacao
exclui a obrigatoriedade/forga vinculante, condigdta restrita as Resolu¢des e Enunciados

Administrativos:

Distribuido como Procedimento de Controle Admi@istto, o processo nao
contém nenhum ato administrativo especifico a saméado. Na verdade, o
processo pode se destinar a uma recomendacéo égic@onselho, para que
os Tribunais Regionais do Trabalho, em seus Redosdnternos, respeitem a
disposicéo do artigo 710 da CLT, oportunizando aia Jitular da Vara a
designacéo, por escolha e indicacdo, de servider aomeado pelo Presidente
do Tribunal para servir como Diretor de Vara dobatho. (PCA n. 134, grifos
acrescidos)

Alids, caso este Conselho entendesse a pretenisé ima forma intentada e

ora reiterada, estaria esta fadada ao mero indefato, posto que a recomendacdo constante
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do PCA referenciado, por si, exclui a viabilidade &kito da reclamacéo para garantia de

decisao anterior.

Ultrapassada a questdo preliminar, passo ao exameélito do presente
Procedimento de Controle Administrativo, consubsto na sustentada ilegalidade da
Resolucado n. 427, em relacéo a qual as requeneoit@sam a previsdo de veto do Presidente
a indicagéo do diretor de secretaria pelo juidaitie ainda, a possibilidade de destituicdo do
diretor de secretaria pelo Presidente, quando eadbasem fiducia pessoal, o que entendem

contrario a lei e a logica do ato complexo. O ndivoampugnado dispoe:

Art. 1°. Fica acrescido ao Regimento Interno dddmal o art. 99-A, com a
seguinte redacéo:

Art. 99-2 Os Diretores de Secretaria das Varas ddalho serdo nomeados,
preferencialmente, dentre os servidores estaveigjudmlro de pessoal do
Tribunal, bacharéis em Direito, indicados pelo Jhiilar ao Presidente do
Regional, que, ressalvado seu poder de veto, sebdm@nome a apreciacao do
Pleno, no prazo de trinta dias.

§ 1° O exercicio do veto a indicagdo dos DiretdeeSecretaria pode embasar-
se na simples questdo de confianca pessoal, cgbemdetanto, ao Presidente
a imediata devolugdo ao juiz indicante da oporiacéd de efetuar nova
indicacao, até que se defina 0 nome a ser submeegpoovacao pelo Tribunal,
nos termos do art. 103 deste Regimento.

8§ 2° O Presidente, a qualquer tempo, substituiiretor de Secretaria,

observadas as regras do art. 99-A, caput, e p&wafPasempre que, nesse
sentido, for provocado pelo Juiz Titular da Varaespondente, ou, ainda por
prépria iniciativa, sendo bastante, para tal, abrpueale fiducia do servidor.

(grifos acrescidos)

Conforme assentado pelo Conselho Nacional de dustis autos do PCA n.
134/2006, de relatoria do ex-Conselheiro Oscar Woga nomeacdo de Diretores de
Secretaria de Varas do Trabalho configura ato adimativo complexo, mormente porque
imprescindivel a conjugagéo de vontades, circunitda através da escolha e indicacéo pelo
juiz titular e posterior ratificacdo do Presidedi® Tribunal, que detém competéncia para

nomeacao, nos termos da ementa abaixo:
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Procedimento de Controle Administrativo. Associag® Magistrados da
Justica do Trabalho. Pedido de regulamentacdo dseagio de diretor de
secretaria de Vara do Trabalho no sentido de sgirexreviamente, a
indicacao do Juiz titular. — “O ato de nomeacadlidetor de secretaria de Vara
do Trabalho € um ato complexo, nos termos do affi® da CLT, assim,
recomenda-se aos Tribunais Regionais do Traballe agmomeacédo pelos
Presidentes dos Tribunais deve ser precedida deagé@b do juiz titular,
recaindo preferencialmente entre servidores da&icajudiciaria” (CNJ — PCA
134 — Rel. Cons. Oscar Argollo — 242 Sesséao —-(82006 — DJU 15.09.2006
— Ementa néo oficial).
Pois bem, ao que se infere da Resolucdo em paestiopada, o Tribunal
Regional do Trabalho da 72 Regido deliberou reosemée, em sua composicao plenaria, pela
alteracdo do Regimento Interno na esteira da recgagdo que respalda a escolha do diretor
de secretaria pelo juiz titular da Vara, reconhe@davanco da estruturacdo administrativa.
Deste modo preservado o ato complexo mediante peatémcia do Presidente do Tribunal
para nomeacao do servidor que ocupara o cargo estagu Em outras palavras significa
dizer que necessaria a realizacdo do ato por 6xjétistos para que o mesmo produza seus

efeitos, nos termos da deliberacéo supra transcrita

A polémica se instaura neste momento tendo comiiceérentral o veto do
Presidente, em raz&o da escolha do diretor detapareu de sua substituicdo a qualquer
tempo, a partir da perspectiva de confianca pefsioaia do proprio Presidente, conforme
preconiza 0 regramento, estabelecendo-se, por guinge, a possibilidade de recusa

subjetiva no nome apresentado.

Nesta seara, reputo que a luz do ato administratmoplexo emerge a
diferenciacdo de atribuicbes entre o Juiz Titular\Mara e o Presidente do Tribunal, o
primeiro no tocante a indicagéo, esta de cardsaridionario por parte do agente publico,
embasada na conveniéncia e oportunidade aferidateradimento do interesse publico,
havendo portanto conotacdo subjetiva; o segundogkméo ao controle da legalidade do ato
pelo administrador encarregado da nomeacao, a déinaferir a observancia dos critérios
objetivos, caso em que a convalidacdo do ato estwlicdonada ao atendimento da

formalidade exigida para o reconhecimento de slidacke.
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Na concepcao delineada a manifestacédo de vontaBeedadente do Tribunal
representa elemento constitutivo do ato de provimen cargo de diretor de secretaria, dai
porque possui competéncia para verificar se o darwndicado pelo magistrado preenche os
requisitos elencados no Regimento Interno da réispeCorte, para o exercicio da funcao
(v.g ser o servidor bacharel em direito e estavel daligude pessoal do respectivo Regional),
em acréscimo aos preceitos constitucionais. Oy adjaesidente do TRT detém competéncia
concernente ao controle de legalidade do ato adtrativo resultante de escolha emanada do

juiz de primeiro grau.

Assim, o veto do Presidente do Tribunal a indicagBecida pelo juiz da
Vara configura o exercicio da fiscalizacédo regnaela sistema juridico vigente, verificando a
autoridade administrativiy casy o cumprimento dos limites que a lei traca a sividade,

sob pena de ilegalidade do ato.

A corroborar a distingdo de atribuicdes na formagéoato, o principio da
razoabilidade, haja vista que os diretores de w@@eestdo diretamente subordinados aos
magistrados, sdo responsaveis também pela condiogdrabalhos na unidade, mediante
consecucao de esforcos conjuntos com a finalidadsidgir o interesse publico no tocante a

prestacdo de servigos céleres e eficientes.

Em conclusdo, tratando-se de ato complexo, comprttusivamente ao
magistrado titular da Vara a indicacédo do serviisua confiangca, compreendida inclusive
nesta perspectiva a autonomia administrativa daadpgdicial detentor da escolha, bem assim
incorporar o juiz do trabalho, em final instan@acondicdo de responsével pela unidade, a
quem cumpre o bom andamento dos servicos da sezretarespondente, a teor do que

dispde o proprio art. 92 do Rl do TRT/72 Regiéo.

Assim sendo, atribuida a indicacdo de diretor aeetaria ao juiz titular da
Vara, irregular a norma interna ao estabelecer ssipitidade de veto/substituicdo pelo

Presidente do Tribunal, fundada na afericdo deci@ddo administrador da Corte.
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Pelos fundamentos expostos, julgmcedente o Procedimento de Controle
Administrativo em epigrafe para determinar ao TmdduRegional do Trabalho da 72 Regiéo
que proceda as alteracbes necessarias ao ajuRigdoento Interno, nos moldes da presente
decisao, no prazo de 30 dias.

Apoés as comunicacdes de praxe, ao arquivo.

Brasilia, 17 de agosto de 2010.

Conselheira MORGANA RICHA
Relatora
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