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CONSELHO
MNACIONAL
DE JUSTICA

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0007745-12.2010.2.00.0000

Requerente:Manoel Ornellas de Almeida
Interessado: Juvenal Pereira da Silva
Mércio Vidal
Requerido: Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso

Advogado(s):DF007241 - Luiz Alfredo Feresin de Abreu (REQUERENTE)
MG113751 - Ailon Vieira Jordao (REQUERENTE)

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. ELEICAO DOS CARGOS DE
DIRECAO DE TRIBUNAL. MAGISTRADOS ELEGIVEIS.
OBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 102 DA LEI
COMPLEMENTAR N° 35, DE 14 DE MARCO DE 1979.
RECUSA AO CARGO. IMPOSSIBILIDADE DE
REELEICAO DO MAGISTRADO. A disputa de cargo de
direcdo € ato de vontade do proprio magistrado, podendo o
Desembargador que figure entre os elegiveis recusar qualquer
dos cargos em disputa, na forma do disposto no Artigo 102 da
Lei Complementar n°® 35, de 14 de marco de 1979. Contudo,
guando o proprio Magistrado afirma que, apesar de
inicialmente pretender se candidatar apenas a determinado
cargo, posteriormente, aceitou participar da eleicdo para os
demais cargos de direcdo, ndo ha como se cogitar da nulidade
do pleito. Havendo expressa vedacdo legal a reeleicdo, o
magistrado que esteja exercendo determinado cargo de
direcdo, para o qual foi eleito, somente podera concorrer, no
pleito subsequente, aos demais cargos em disputa e, sendo
derrotado nesses escrutinios, restando em disputa apenas
cargo que ja ocupa, estara alijado do processo de escolha.

1. RELATORIO

MANOEL ORNELLAS DE ALMEIDA , Corregedor-Geral de Justica do Tribunal de Justica de
Mato Grosso, vem ao CNJ interd@dROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO , com
pedido de liminar, contra o ato do Presidente do Tribunal em daxdeleicbes de sua diretoria do biénio
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2011-2013, no ultimo dia 18 de outubro de 2010, alegando o que segue.

Informa que o Tribunal, obedecendo ao Regimento Interno e as Leis de Organiziégiada), realiza
eleicOes para os cargos da diretoria no més de outubro do aomkkiposse dos eleitos ocorre no 1°
dia util do més de marco do ano seguinteguando se inicia o biénio, de acordo com os artigos 47 e 49
do RITJ-MT.

Esclarece, ainda, que o tribunal possui 30 vagas para desembargageesomente 23 delas estédo
preenchidas por desembargadores na ativa, 5 cargos estdo vagosmliadgsgiores estdo afastados por
deciséao do STJ.

Dos 23 desembargadores, 3 dos que constam da lista dos mais antigosmgedidos
(Desembargadores José Ferreira Leite, José Jurandir de LimseelTadeu Cury) e outros dois — 0s
Desembargadores Orlado Perri e Mariano Travassos - ja exar@emandatos, embora o 2° ndo tenha
sido completo.

Restariam aptos para a disputa do cargo os Desembargadores Ruldngice Santos Filho, o
préprio Requerente (ambos com 1 mandato apenas), Paulo da CunhaS#véoge Gomes (com 1
mandato e rendncia expressa e aceita ao mandato futuro) e Jeerried da Silva (sem exercicio de
mandato).

Como conseqiéncia, apurou-se que os 3 mais antigos a disputarenc@ss glara o biénio
2011-2013 seriam os seguintes: Presidente: Desembargador Rubens da Sawos Filho; Vice:
Desembargador Manoel Ornellas de Almeida e Corregedor: Desembargador Ju\esraatR&ilva.

Alega que o Desembargador Juvenal Pereira da Silva encaminhou uneetg@édOC4, fls. 6) ao
Presidente afirmando que sua candidatura seria exclusivamente gargo deCorregedor-Geral de
Justica

Entretanto, na eleicéo, realizada em 18.10.2010, o presidente do Tsbscigbuquestao de ordem
no seguinte sentido: ‘quanto a elei¢do, os trés mais antigos congeara os trés cargos, ou eles podem
recusar determinados cargos e concorrer para um ou outro cargo@2§D@s. 11). Entendia o
Presidente que o Pleno deveria decidir a que cargo o Desembagadarandidato. Entretanto, se o
candidato n&o quisesse candidatar-se ao cargo, deveria renunciar antes da votacaol$RE%S)28, f

O Pleno, por maioria, respondeu que os 3 candidatos iriam concoaey gargo de presidente; os 2
restantes iriam concorrer para a vice-presidéncia e o degmdbarrestante concorreria sozinho a
Corregedoria.

Assim, afirma que o Desembargador Rubens de Oliveira Santoteitoi gara a Presidéncia; o
Desembargador Juvenal Pereira da Silva (que havia registrado caradidatlusivamente para a
Corregedoria) foi eleito para a vice-presidéncia e, para a&@autoria, por impossibilidade de reeleicdo
do Requerente, foi eleito o Desembargador Marcio Vidal, que figurava na 142 posicao de dati§oigda
segundo o requerente, realizada uma elei¢cdo de conveniéncia.

Defende que os votos dados ao Desembargador Juvenal Pereira da &lvsequentemente, ao
Desembargador Marcio Vidal, sejam considerados nulos. Na atssiogDOC?28, fls.5), consta ainda a
consignacdo do Requerente de que o Desembargador Marcio Videl estarocado para o Tribunal
Regional Eleitoral e, por isso, seria inelegivel.

Requer, liminar e definitivamente, em razdo da inexisténcia de registro prévandataturas:

1. a anulacdo da eleicdo para os cargos de vice-presidentegedorr e a proclamacao de seu
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nome para a vice-presidéncia do tribunal, com 9 votos vélidos e 13 nulos;
2. a exclusdo do Desembargador Marcio Vidal da disputa, ou meesmanutencdo do candidato
original ao cargo de Corregedor, Desembargador Juvenal;

Requisitei informac¢des ao Tribunal de Justica do Mato Grosso, deixando a analidelddimpéar
para quando delas tivesse conhecimento (DEC33).

Nas informacgfes prestadas pelo Eminente Desembargador Josié Sesres, Presidente do
Tribunal (INF36), Sua Exceléncia informa, em sintese, que gelégria transcorrido em conformidade
com o disposto na Lei Complementar n° 35 e no Regimento InternolaldEmegia Corte, com o
Desembargador Rubens de Oliveira Santos Filho sido eleito presidente com 19 votos.

Para o cargo de Vice-Presidente foi eleito o Desembargador J®erah da Silva, com 12 votos,
observando que o referido magistrado ndo manifestou rendnciagao &jaesar de antes do pleito haver
dirigido peticdo a Presidéncia (Documento n° 2 acostado pelo Requerente no Evento DO€=tandaif
interesse em concorrer somente ao cargo de Corregedor Geral de Justica.

Como o terceiro Desembargador mais antigo, o Requerente, na@smiezleito para o cargo de
Corregedor Geral de Justica, o que caracterizaria reeléigéon chamados os Desembargadores
elegiveis na ordem de antiguidade, com o Desembargador Mércio &, a rentncia dos dois
anteriores na antiguidade, sendo eleito com 17 votos.

Por fim, rechaca a alegacédo de que teria sido uma eleigéandeniéncia, afirmando n&o haver
ocorrido qualquer ilegalidade ou arbitrariedade no pleito.

Ao se manifestar sobre as informacoes prestadas pelo TriblRatjuerente reafirma os termos da
peticao inicial, reiterando o pedido, inclusive em relacdo a concesséao da limiteadpl€¢iNF39).

O pedido liminar foi inicialmente indeferido, por possuir naturezesfaiva, havendo sido
solicitada a inclusédo do feito em pauta para a sesséo do dia 15 de fevereiro (DESP40).

No dia 11 de fevereiro, o Desembargador Juvenal Pereira dos Spreesntou peticdo (PET42),
acompanhada de documentos (DOC43/DOCA47), sustentando que a eleic&artsc@rido de forma
transparente, sem irregularidade ou vicio que pudesse acau@tandacao. Afirma que, apesar da
pretensdo inicial de concorrer apenas ao cargo de Corregedord@elaktica, apdés o Presidente do
Tribunal haver suscitado questdo de ordem, no sentido de que oss&wldargadores mais antigos
teriam de concorrer aos trés cargos, teria aceitado submeter seu nurée) tpara a eleicdo ao cargo de
Vice-Presidente.

Constatando que a documentacdo acostada pelo Desembargador Juvérald@er8antos
apresentava divergéncias em relacdo a transcricdo das nouagrafecas trazidas aos autos pelo
Requerente, sendo necessario esclarecer o fato, e, ainadiogpederia o feito ser julgado antes da data
prevista para a posse dos eleitos, deferi parcialmente arfiparesuspender a posse do Vice-Presidente
e do Corregedor-Geral de Justica, determinando a manifestacéo de todas as partéasefivalC 51).

Atendendo aquele comando, o Desembargador Mércio Vidal sustensamaada eleicdo, pugnando
pela manutencéo de seu resultado e pela posse dos eleitos na data prevista (PET54).

O Desembargador Juvenal Pereira da Silva ratificou os termpastigéo juntada em 11 de fevereiro
(PET42) e, sobre a existéncia de documentos indicando distintas steay@iés suas no dia da eleigéo,
afirmou que apenas teria apresentado corre¢des as notas tazpsgeafiaminhadas a seu Gabinete, sem
alteracdo de sua esséncia, procurando evitar interpretacdo que nao guardassetinloedd fue desejou
expressar. Ao final, requereu a revogacéao da liminar (INF56).

Nas informacgdes prestadas pelo Tribunal de Justica do Estadatdddvbsso (INF58), foi dito, em
sintese, que a Ata da Sessdo acostada aos autos pelo Requerngetiedo inicial (DOC28) lhe foi
disponibilizada logo apos a eleicdo, em 21 de outubro de 2010, atendenitiac&olifeita pelo préprio
Desembargador Manoel Ornellas de Almeida. Contudo, posteriormeresembargador Juvenal
Pereira da Silva teria solicitado correcfes das notas taqoagratonforme previsto em Resolugcéo do
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préprio Tribunal. Por essa razéo, o documento acostado pelo Degadtraluvenal (DOC43) apresenta
algumas diferencas em relacdo ao que fora juntado pelo Requepemtedo contempla as corregoes
realizadas.

O Requerente apresentou manifestacdo (INF61), pugnando pela falsidesteal do documento
apresentado pelo Desembargador Juvenal Pereira da Silva e a &xpalipficio a Presidéncia do
Tribunal de Justica com o fim de requisitar documentos paraseasotenda necessario, proceder-se a
autuacao do competente incidente de falsidade. Pleiteia, aindacqelenacdo do Desembargador
Juvenal Pereira da Silva como litigante de ma-fé e reitera os termos do pedidadornauexordial.

Da analise das manifestacdes e documentos trazidos pelos adesgs®nclui inexistir fundamentos
para manutenc¢ao da liminar concedida, revogando-a (DESP66).

O Requerente apresentou Recurso Administrativo (PET@&Stergando, em sintese, que teria
restado caracterizada a falsidade material por parte do Desdmargador Juvenal Pereira da Silva,
gue teria alterado o teor da ata. Alega contradicdo entre fundamentacgéo da decisé&o liminar e do
despacho que a revogou e insiste no argumento de que aumecia do Desembargador Juvenal é
irretratével, pois foi consumada expressamente antes da realiza¢do do pleDefende, também, que
o indeferimento da producgé&o de prova viola a ampla defesa, requerendo:

1) a reconsideracao da revogacao da liminar;
2) o julgamento do recurso administrativo pelo Plenario doaCNJ, para reformar a decisdo e o
restabelecimento da liminar;
3) a reconsideracao da decisdo que indeferiu a producédo geova, ou a decisdo plenaria sobre o
pleito;
4) o esclarecimento da expresséao “conforme é praxe dos tribunais”;
5) a decisao plenaria sobre a reforma da decisdo de rersasde copias dos autos a Corregedoria
Nacional de Justi¢a, ao Procurador de Justica do Mato Grosso e ao MPF,;

E o relatdrio.

2. FUNDAMENTACAO
2.2 MERITO

O Desembargador MANOEL ORNELLAS DE ALMEIDA, Corregedor-Geda Justica do
Tribunal de Justica de Mato Grosso impugna o resultado da efmca®ms cargos de direcéo realizada
naguela Corte, especificamente quanto a escolha para os cargos de Vice-Peedel€uaegedor.

Quanto ao cargo de Vice-Presidente, alega que o eleito padaan Desembargador JUVENAL
PEREIRA DA SILVA, o teria recusado antes da eleicaomaihdo que seria candidato apenas ao cargo
de Corregedor Geral de Justi¢ca, devendo ser desconsiderados os votos a ele atribuidos.

Acerca do eleito para o cargo de Corregedor-Geral de Judésambargador MARCIO VIDAL,
sustenta que, pela antiguidade, ele ndo se encontraria entrego®iglesomente tendo seu nome
sufragado em raz&o de situacdo criada para que o proprio Regueenfiosse eleito para o cargo de
Vice-Presidente, haja vista que € o atual ocupante do cargo de Corregedor e ndo podseadcser re

Em relacdo a conducdo do processo de eleicdo para cargoscd®,diranatéria ja se encontra
pacificada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, no sentido de go&erso de elegiveis é aquele
previsto no artigo 102 da Lei Complementar n° 75, de 14 de mart®87/@e(LOMAN), na forma como
decidido na Acéo Direta de Inconstitucionalidade ADI3566/DF, cuja ementa assim dispde:

“EMENTA: MAGISTRATURA. Tribunal. Membros dos orgéos diretivos . Presidente,
Vice-Presidente e Corregedor-Geral. Eleicdo. Universo dos agistrados elegiveis.
Previsdo regimental de elegibilidade de todos os integranteso dOrgdo Especial.
Inadmissibilidade. Tematica institucional. Matéria de compténcia legislativa reservada
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a Lei Orgéanica da Magistratura e ao Estatuto da Magistratura. Ofensa ao &r93, caput,
da Constituicdo Federal. Inteligéncia do art. 96, inc. lletra a, da Constituicdo Federal.
Recepcéao e vigéncia do art. 102 da Lei Complementar Feder& 35, de 14 de marco de
1979 - LOMAN. Acao direta de inconstitucionalidade julgada, porunanimidade,
prejudicada quanto ao 8§ 1°, e, improcedente quanto ao capwambos do art. 4° da Lei n°®
7.727/89. Acéo julgada procedente, contra o voto do Relator sorteadmanto aos arts.
39, caput, e 11, inc. |, letra a, do Regimento InternoadTribunal Regional Federal da 32
Regido. Sa&o inconstitucionais as normas de Regimento Internoe diribunal que
disponham sobre o universo dos magistrados elegiveis para seéugdos de direcdo”
(ADI3566/DF, Relator Min. Joaquim Barbosa, Relator p/ acorddo Min. @zar Peluso,
julg. 15/02/2007)

Ha diversos outros precedentes da Excelsa Corte (MS20911, ADI841 QO, ADI1152-MIG38ADI
MC, ADI1422, ADI2370-MC e ADI1503), logo, pacificado o entendimento de guniverso de
elegiveis € aquele disposto no artigo 102 da Lei Orgéanica da Magistnatrjs:

“Art. 102 - Os Tribunais, pela maioria dos seus membros digos, por votacdo
secreta, elegerdo dentre seus Juizes mais antigos, em nilomewsrrespondente ao
dos cargos de direcao, os titulares destes, com mandato por damos, proibida a
reeleicdo. Quem tiver exercido quaisquer cargos de direca@pquatro anos, ou 0
de Presidente, ndo figurard mais entre os elegiveis, atéegge esgotem todos o0s
nomes, na ordem de antigiiidade. E obrigatéria a aceitacdo do gar, salvo recusa
manifestada e aceita antes da eleicao.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo ndo se aplica a@léitb, para completar
periodo de mandato inferior a um ano.”

No que tange a realizacdo da eleicdo para os cargos de direcéo pelo Tribunaladdal&stigdo do
Mato Grosso, portanto, a matéria ndo envolve maiores questionantentlisp pleito, no que concerne
ao universo de elegiveis, respeitado o disposto no artigo sadmd® problema teria se dado em razao
dos desdobramentos do processo, face ao entendimento do Tribunablageosaibilidade de recusa do
cargo pelo candidato.

Sendo 3 os cargos de direcdo, apos apurada a antiguidade dos Desembaggasloezusas em
participar do pleito, os 3 candidatos que disputaram a eleicdo fusabDesembargadores Rubens de
Oliveira Santos Filho, Manoel Ornellas de Almeida (Requeremntieiad Corregedor-Geral de Justica) e
Juvenal Pereira da Silva.

Antes de iniciada a votagdo, o Desembargador Juvenal Pereirzalari@iaminhou a presidéncia
do Tribunal expediente (DOC4, fls. 6) onde manifestava sua intengéanderrer somente ao cargo de
Corregedor Geral de Justica. Aberta a sessdo, 0 entdo Rtesite Tribunal, Desembargador José
Silvério Gomes, ao que parece em razdo daquela manifestag&iapu questdo de ordem, conforme
consta da Ata da referida sessédo (DOC28), abaixo transcrita:

“Ha uma questao de ordem que deve ser levantada.

Quanto a eleicédo, os trés mais antigos concorrem para oftgés,cou eles
podem recusar determinados cargos e concorrer para um outro cargo?
Esta é a questdo que se pde, pois pelo que se leu, os trémtigais concorrem
para os trés cargos, cabe ao Tribunal Pleno escolher dentre gsiditédeve ser o
Presidente, o Vice-Presidente e o Corregedor.

N&o caberia ao candidato dizer que é candidato a isto ou aquilo.
Isso cabe ao Tribunal deliberar naquele momento, dos trés quakthor para
ser o Presidente, o Vice-Presidente e o Corregedor.
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Entendo ser desta maneira.
Ha alguma interpretacdo contraria?” (DOC 28 — fls. 5/46 E 6/46)

A partir de entdo se iniciou a controvérsia pois, segundo entendid@Pi@sidente do Tribunal, o
candidato apenas poderia manifestar interesse em participadiopda eleicdo, ndo lhe sendo possivel
renunciar a candidatura para qualquer dos cargos em disputa, ouosef@dando em participar da
eleicdo, o Desembargador poderia ser eleito para qualquer unési@aigos, sem qualquer direito de
escolha.

Havendo manifestacdes em sentido diverso, de que o candidato pedeneiar a qualquer dos
cargos e ter seu home submetido a votacdo apenas para o(ssragmsiesejasse, a questdo de ordem
foi colocada em votacdo, com a maioria do Tribunal decidindo pela forma proposta pelo Rresident

Assim, os 3 candidatos tiveram seus nomes submetidos a eleigappae@ndo renunciar a
candidatura a qualquer dos cargos.

Iniciada a elei¢do para presidéncia, o Desembargador RubensvdeaOfiantos Filho teve seu
nome sufragado com 19 votos, com 2 votos dados ao Desembargador Manoel Ornellas de Almeida.

Seguiu-se a votagao para o cargo de Vice-Presidente, sendo eleitorb&gsa€elor Juvenal Pereira da
Silva, com 12 votos, tendo o Desembargador Manoel Ornellas de Almeida recebido 9 votos.

Finalmente, para a eleicdo do cargo de Corregedor-Geral dgaJestou o nome do Requerente,
Desembargador Manoel Ornellas de Almeida, que é o atual ocupactrgio Ndo podendo ter seu
nome sufragado pelo Tribunal, o que caracterizaria reeleif@doiealijado do pleito, passando-se a
consultar, dentre os Desembargadores seguintes na antiguidade, quatedaleateresse em se
candidatar ao cargo. Apds a recusa por parte dos Desembargadostisi&eleaMoraes Filho e Juracy
Persiani, o Desembargador Marcio Vidal (14° na antiguidade no Thitag®gtou participar da votacao,
sendo eleito com 17 votos, com 2 votos em branco, 1 voto nulo e parat@ Desembargador Juvenal
Pereira da Silva.

A impugnacdo ora apresentada pelo Requerente esti assentadadeodia¢ 0 entendimento do
Tribunal se mostra equivocado e que o Desembargador, estando erlfFgivss, poderia renunciar a
gualquer dos cargos, conforme teria feito o Desembargador Juvesgieh larSilva que, apesar de eleito
para o cargo de Vice-Presidente, teria manifestado, antdsigao, que seria candidato apenas ao cargo
de Corregedor-Geral de Justica.

Considero que o entendimento adotado pela maioria do Tribunal dea JstiEstado do Mato
Grossodata maxima venia, se mostra equivocado, haja vista ndo ser razoavel que o Degadopajue
figure entre os elegiveis para cargo de direcao ndo possa recusar-se a concoreerumaleles.

A disputa de cargo de direcdo € ato de vontade do proprio magistrado, que nao paueeaardo
a concorrer a uma funcdo para a qual ndo tenha o desejo de.exeeoeais, ninguém melhor do que o
préprio candidato para decidir se possui aptiddo necessaria para o exercicio do cargo.

Segundo o entendimento manifestado pelo Tribunal de Justica do HEktablato Grosso,
referendado pelo Pleno daquela Corte, o Desembargador somentedeeito de recusar a participagcéo
na eleicdo, haja vista que, desejando ver seu nome submetido ao proesssthde ndo poderia recusar
ser eleito para qualquer dos cargos. Ora, se é possivel adratlgigcusar a participacdo no pleito,
porque nao lhe seria possivel recusar o cargo? Afinal, quem pode o mais, ndo pode 0 menos?

Tal entendimento viola, inclusive, a propria Lei, haja vista que o supramencionado artigd-#02 da
Complementar n° 35, de 14 de marco de 1979 (LOMAN), em sua petiedispde queE obrigatdria
a aceitacao do cargo, salvo recusa manifestada e aceita antesbkticdo”. Quando diz “salvo recusa
manifestada e aceita antes da eleicao”, é l6gico que essausa € do cargo, nao da participacdo na
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eleicéo.

Essa discussao, contudo, somente teria repercussdo nautleglo do pleito caso o Tribunal
houvesse sufragado o nome de um Desembargador para cargo que estevhsse recusado, sem que
o Tribunal houvesse deixado de aceitar essa recusa, fato gaenforme a prova colhida nos autos,
nao ocorreu.

E verdade que o Desembargador Juvenal Pereira da Silva, eleiftara o cargo de Vice-
Presidente, antes da eleicdo, manifestou que era candidato ape ao cargo de Corregedor-Geral de
Justica, logo, recusando os cargos de Presidente e Vice-Riesie, através de expediente
encaminhado ao Presidente do Tribunal (DOCA4, fls. 6).

Mantendo a coeréncia, o0 Desembargador Juvenal Pereira da Sihanda reafirmou sua
posicao no inicio da prépria Sessdo do Tribunal, conformianscricdo das notas taquigréfica que
acompanharam a Ata encaminhada pelo Requerente (DOC28 — fls. 6/46 e 7/46)erbis:

“ Senhor Presidente.
A eleicéo € cargo a cargo.

Presidente, Vice-Presidente e Corregedor.

Como ja houve manifestacdo para a Presidéncia, hA Desembargae®r
gue ndo concorrem, depois tera que se indagar para Vice-Ridéncia quem
estara apto para concorrer para o cargo de Vice-PresidentdNo caso de
impedidos, que esta afastados, como ja foi dito por Vossa El@ncia. E creio
qgue o direito de liberdade de escolha é do Desembargadoéo pode ser
imposto para que ele tenha que aceitar um determinado cargo.

Por exemplo, se eu entender que nao tenho perfil para sereBidente, ou
para ser Vice-Presidente, porque vou concorrer aquele cargoPois a
Constituicdo Federal garante o direito de liberdade. E issndo pode ser
vedado a ninguém.

E por outro lado, Senhor Presidente, a celeuma se criopgis tenho que
revelar por obrigatorio, com cartas marcadas, e eu digo que 0sS meus
inimigos, eu derrubarei com minhas préprias forcas, ndo vou utzar de
ninguém para derrubar, se alguém tem algum inimigo que naougira aqui
dentro, que faca por si proprio, que exclua por si propriog ndo me utilize
como “pedra de jogatina”, para prejudicar alguém aqui. Isso eundo farei
com nenhum dos senhores. Para prejudicar qualquer cidadéo.

Se nao tiver o direito, se nao concorrer ao cargo que eu gar, eu estou
nas maos dos senhores e que decidam na votagdo. N&o séo obrigadmdaa
em mim.”

Essas manifestagcOes foram feitas pelo Desembargador Juvenal Perela Silva, repita-se, no
inicio da sessédo, quando ainda se deliberava sobre a gé@estle ordem suscitada pelo Presidente do
Tribunal.

Contudo, ap6s o Tribunal decidir que os trés Desembargadoreoncorreriam a todos o0s
cargos de direcdo, o Desembargador Juvenal Pereira da Silva na@isise manifestou, o que faz
presumir que teria revisto sua posicéo e aceitado concorrer agg€s$ cargos. Seja antes do escrutinio
(inclusive para o cargo de Vice-Presidente), seja apOos/atacdo, ndo houve qualquer manifestacédo
sua de descontentamento ou de contestac¢ao ao resultado.

Essa presuncdo acabou por se revelar em certeza quando derelo Desembargador se
manifestou nos autos (PET42). Em seu arrazoado, o Magistrado dedarque, apesar de
inicialmente desejar se candidatar apenas ao cargo de CorregedBeral de Justica, apoés
manifestacdo do demais Desembargadores teria aceitado submeteu nome a todos 0s cargos em
disputa, pugnando pela total regularidade do feito.

Naguele momento, me chamou a aten¢do o fato de a transdagéotas taquigraficas que
acompanhava a documentacdo acostada pelo Desembargador Juvenati®&ibren apresentar trecho
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distinto da que havia sido acostada pelo Requerente. Nesse segundendoc@ammanifestacao do
Desembargador Juvenal Pereira dos Santos assim se encontrava vazada:

“ Senhor Presidente.

A eleicéo € cargo a cargo.

Presidente, Vice-Presidente e Corregedor.

Como ja houve manifestacdo para a Presidéncia, hA Desembargae®r
gue ndo concorrem, depois tera que se indagar para Vice-Ridéncia quem
estara apto para concorrer para o cargo de Vice-PresidentdNo caso de
impedidos, que esta afastados, como ja foi dito por Vossa El@ncia. E creio
qgue o direito de liberdade de escolha é do Desembargadoéo pode ser
imposto para que ele tenha que aceitar um determinado cargo.

Por exemplo, se eu entender que nao tenho perfil para sereBidente, ou
para ser Vice-Presidente, porque vou concorrer aquele cargoPois a
Constituicdo Federal garante o direito de liberdade. E iss ndo pode ser
vedado a ninguém.

E por outro lado, Senhor Presidente, a celeuma se criopgis tenho que
revelar por obrigatorio, com cartas marcadas, e eu digo que 0sS meus
inimigos, eu derrubarei com minhas préprias forcas, ndo vou utzar de
ninguém para derrubar, se alguém tem algum inimigo que naougira aqui
dentro, que faca por si proprio, que exclua por si propriog ndo me utilize
como “pedra de jogatina”, para prejudicar alguém aqui. Isso eundo farei
com nenhum dos senhores. Para prejudicar qualquer cidadéo.

Se eu nao tiver o direito, de concorrer ao cargo de Corregedor
isoladamente e o plenario decidir que devo concorrer a todas cargos, me
rendo a decisao da maioria. Aceitando o cargo para o qual faleito, para
lutar pela melhoria da instituicdo.” (DOC43 — fls. 6/47 e 7/47 - grifei)

Em razao da diversidade de conteudo das notas taquigraficas, o que poddar a falsidade de
algum dos documentos apresentados, e considerando a proximidade da data diespelsgos, entendi,
naquele momento, ser prudente deferir medida liminar suspendendo g@@sses cargos de Vice-
Presidente e Corregedor-Geral de Justica, determinando a neepdifeslo Presidente do Tribunal, do
Desembargador Juvenal Pereira dos Santos e do Requerente acerca do fato (DEC51).

Prestados os esclarecimentos (INF56, INF58 e INF61), constaipuesas notas taquigraficas
apresentadas pelo Requerente Ihe foram disponibilizadas poucos diasddeptagzdo, ainda sem as
correcOes e retificacbes dos Desembargadores. Ja aquela apestaDasembargador Juvenal Pereira
dos Santos foi obtida em momento posterior, quando j& efetuadas as dmridgdes, sendo que o
trecho em questéo teria sido alterado em razdo de coeéstdada pelo proprio. Esclarecida a questéo,
revoguei a liminar concedida (DESP66).

Cumpre esclarecer que a discussdo acerca da forma como progedmteecdo das notas
taquigraficas € questdo que escapa aos limites da controvéetialexsda nestes autos. O objeto do
presente Procedimento de Controle Administrativo é a legalidaeleidéo para os cargos de dire¢éo do
Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso. A diferenca deudontas notas taquigréficas
apresentadas somente repercutiria na decisdo a ser profedaoceesse duvida acerca da recusa, ou
nao, do cargo de Vice-Presidente pelo Desembargador Juvenah RireBilva. Contudo, quando o
proprio Magistrado reafirma que, apesar de inicialmente pretesedeandidatar apenas ao cargo de
Corregedor, acatou o entendimento da maioria do Plenario ewaaghcorrer ao cargo de Vice-
Presidente, ndo ha como se cogitar de que tenha Sua Excelén@eisadpara cargo ao qual recusou
concorrer. Ademais, a questao relativa as notas taquigraficbgt® de procedimento instaurado pela
Corregedoria Nacional de Justica (Pedido de Providéncias n° 0000795-50.2011.2.00.G0G@r2e |
dirimida.

Assim, através da prova carreada aos autos, conclui-se queém elei Desembargador Juvenal
Pereira da Silva ndo padece de qualquer vicio, descabendo as alegacdes do Requerente.
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No tocante a eleicdo do Desembargador Marcio Vidal parego da Corregedor-Geral de Justica,
da mesma forma, ndo houve qualquer irregularidade.

Eleitos o Presidente e o Vice-Presidente, o RequerenteirteDesembargador entre os elegiveis,
seria candidato Unico ao cargo de Corregedor, ndo fosse o fale {fe se encontrar exercendo essa
funcéo.

Havendo expressa vedacao legal a reeleicédo (artigo 102 daiglé€nentar n°® 35, supracitado),
correto o procedimento adotado pelo Tribunal, no sentido de inqosirDesembargadores que se
encontravam na sequéncia da ordem de antiguidade, qual deles aceitava candidatagee ao ca

N&o ha qualquer irregularidade no fato de o magistrado quedj tenha exercido um cargo de
direcéo e, sendo derrotado no pleito subsequente para os demais cargos aindo exercidos, se veja
alijado do processo, por ser vedada a reeleicdo. Afinal, orgiito de escolha € do Tribunal e essa
vontade ha de ser respeitada.

Ha, inclusive, precedente nesse Conselho acerca da massituagdo, por ocasido do
julgamento do PCA 26, relatado pelo Eminente Conselheirod@lo Luiz Neto Lobo, cuja deciséao
esta assim ementada:

“Recurso contra indeferimento de liminar. Eleicdo de digentes de Tribunal.
Elegibilidade dos mais antigos. Art. 102 da LOMAN. — “O juizincluido entre
0s trés mais antigos e desimpedidos, impossibilitado de coner a reelei¢éo
do cargo de Corregedor do Tribunal, ndo esta automaticamentde@o para o
cargo de Presidente ou de Vice-Presidente, pois tal peeisdo implicaria
inexisténcia da eleicdo. Eleitos os outros dois para os ratkys cargos, agiu
corretamente o Tribunal que convocou o proximo juiz mais antiggpara

concorrer ao cargo de Corregedor” (PCA 26, Relator Conselheiro Paulouiz

Neto Lobo, 12 Sessédo Extraordinaria, julg. 08/11/2005, DJU 16/11/2005)

Assim, também em relagéo a eleicdo do DesembargadoroVadzil para o cargo de Corregedor-
Geral de Justica, inexiste qualquer vicio ou irregularidade quiqusta anulacdo do pleito. A eleicdo
para escolha dos cargos de direcdo do Tribunal de Justica do Hetddato Grosso para o biénio
2011/2013 respeitou todas as normas legais atinentes a matérigoo@dendo o inconformismo do
Requerente.

Do Recurso Administrativo do Requerente

ApoOs a revogacao da liminar que determinava a suspenséo da posstaopaia os cargos de
Vice-Presidente e Corregedor-Geral de Justica, o Requererggemou Recurso Administrativo
(PET69), pugnando pelo restabelecimento daguela medida.

O 8§ 1° do Artigo 115 do Regimento Interno deste Conselho é taxativo ao dispor que “S&o recorrivei
apenas as_decisdes monocraticas terminativasle que manifestamente resultar ou puder resultar
restricdo de direito ou prerrogativa, determinacdo de condutautacéo de ato ou deciséo, nos casos de
processo disciplinar, reclamacao disciplinar, representacacexu@msso de prazo, procedimento de
controle administrativo ou pedido de providéncias”.

Além de a decisdo impugnada pelo Requerente (DESP66) ndo seatean a jurisprudéncia
deste Conselho ja firmou entendimento acerca do ndo cabimergoutlgo contra decisdo que indefere
pedido de liminar.

Logo, o recurso sequer poderia ser conhecido.

Ademais, ainda que fosse possivel dele conhecer, a analise dsdR&stiaria prejudicada, haja
vista o julgamento do mérito do Procedimento de Controle Administrativo.

Impde-se, portanto, o ndo conhecimento do Recurso.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, julgo improcedente o presente Pedido @ontrole Administrativo e ndo
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conheco do Recurso Administrativo interposto contra a d#sdo que revogou a liminar concedida,
por incabivel a espécie.

NELSON TOMAZ BRAGA
Conselheiro

Brasilia, 15 de marco de 2011.
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