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Conselho Nacional de Justica

Gabinete do Conselheiro Valtércio de Oliveira

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0001959-69.2019.2.00.0000
Requerente: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL SECAO MATO GROSSO DO SUL
Requerido: CORREGEDORIA REGIONAL DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO - TRF 3

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
CONDICOES PARA O PROTOCOLO OU DESPACHO DE PETICOES
INICIAIS EM PROCESSOS FiSICOS. ATO ADMINISTRATIVO QUE
REGULAMENTA AS NORMAS PROCESSUAIS EM VIGOR. AUSENCIA
DE CERCEAMENTO DE ACESSO A JUSTICA OU MESMO AO
EXERCICIO DA ADVOCACIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. Impugnacao ao paragrafo 1° do art. 118 do Provimento CORE n° 64/2005,
da Corregedoria Regional da 3% Regido, que condicionou o protocolo das
peticdes iniciais a reserva de espago para despacho e margem esquerda
suficiente para autuagdo, com data, assinatura e acompanhadas de copia de
documento que contenha o numero do CPF/CNPJ dos autores para

verificagdo de prevengao.

2. O dispositivo ndo se trata de preceito inovador em matéria processual, mas

sim de ato administrativo regulamentador das normas processuais em vigor.

3. Auséncia de cerceamento de acesso a justica ou mesmo ao exercicio da
advocacia, pois o Juiz Distribuidor poderd autorizar o recebimento do
expediente que esteja em desacordo com a determinagdo do provimento.

4. Rotina relacionada aos processos fisicos, os quais estdo, gradativamente, a
perder proeminéncia diante da implantacdo de plataformas eletronicas para

tramitagdo de processos judiciais.

5. Pedido julgado improcedente.

https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=8a38ca00550d18f1536df0c7d2af9af292f6aaccf8f...  1/14



14/01/2020 https://www.cnj.jus.br/pjecnj/Processo/ConsultaProcesso/Detalhe/documentoHTML.seam?ca=8a38ca00550d18f1536df0c7d2af9af. ..

ACORDAO

O Conselho, por maioria, julgou improcedente o pedido, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros André Godinho e Marcos Vinicius Jardim Rodrigues. Votou o Presidente. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Maria Tereza Uille Gomes. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli.
Plenario, 5 de novembro de 2019. Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli,
Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Valtércio de
Oliveira, Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Ivana Farina
Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho e Henrique Avila.

RELATORIO

Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) protocolado pela Ordem
dos Advogados do Brasil - Secdo do Mato Grosso do Sul (OAB-MS) no qual objetiva a
desconstituicdo do art. 118, §1°, do Provimento CORE n° 64, de 28 de abril de 2005, editado pela
Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regidao (TRF3) que condiciona o protocolo e o

despacho de peti¢des a existéncia de espaco reservado no documento.

A postulante relata que o mencionado Provimento, na parte em que versa sobre o
protocolo e o despacho de petigdes, exige que os requerimentos tenham espago reservado para
despacho e margem esquerda suficiente para autuagdo, bem como datadas, assinadas e
acompanhadas de cépia de documento que contenha o ntimero do CPF/CNP] dos autores para

verificagdo de prevengao (art. 118, §1°), sob pena de ndo recebimento.

Nessa situacado, advoga a tese no sentido de que a Corregedoria ndo poderia recusar o
recebimento de peticdes, situacdo em que deve intimar o advogado para que tome as providéncias

cabiveis.

Diante disso, informa ter oficiado ao Orgdo Censor sobre o obstdculo imposto de
acesso a justica com a edicdo do ato, ao que a Corregedoria justificou a regra sob a 6tica da praxe

forense e no desempenho de normas administrativas, mas ndo considerou questoes de legalidade.

A partir dessa resposta, a requerente, por suas Comissdes Tematicas, apresentou
parecer entendendo que o ato violaria a Constituicao Federal, criaria obstaculos de acesso a Justica
e ao exercicio profissional dos advogados atuantes no Estado, além de defender que a competéncia
para legislar sobre a matéria é da Unido, em razdo de o ato possuir natureza processual ao

estabelecer parametros para aceitagdo de peticdes fisicas.

Segundo observa, além das maculas apontadas, o ato ainda violaria os principios da
legalidade e da reserva legal contidos nos arts. 5° inc. XXXV e 37, ambos da CF.

A OAB/MS pede, entdo, pela desconstituicio do texto do §1° do art. 118, do
Provimento CORE n° 64/2005 ou, alternativamente, a revisao do dispositivo, de modo a adequé-lo
para o fim de garantir amplo e irrestrito acesso ao Poder Judiciério.
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O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) requereu seu
ingresso no feito, além de argumentar, assim como a requerente, pela ilegalidade do ato (Id
3587352). Na sequéncia foi admitida como 3? interessada (Id 3587438).

Instado a se manifestar, o TRF 3 informou que o Provimento ora combatido foi

editado em 2005 e vigente desde entdo sem qualquer questionamento (Id 3609144).

Nessa linha, observa ndo haver usurpacao de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual, pois a previsdo se trata de decorréncia logica das exigéncias do
proprio Codigo de Processo Civil (CPC), quando se refere aos requisitos da peticdo inicial e

representa a fiel execucao do quanto estabelecido pela lei processual.

Justifica que o despacho do juiz, lancado na propria peticdo em espaco reservado,
representa celeridade da prestacao jurisdicional, pois o magistrado pode apreciar, prontamente, o

postulado pelo jurisdicionado.

Sobre a previsao de “margem esquerda suficiente para autuacio” explica resultar da
necessidade de que a perfuracao do documento nao sobreponha ao texto da peticdo, documento
que fundamenta o pedido e permite o entendimento da lide pelo magistrado.

Ja a inclusao de data e assinatura na exordial, segundo a Corte assevera, é forma de
conferir atributos essenciais ao exercicio do direito de peticdo (veracidade, originalidade e
contemporaneidade) e se permitir a constatacdo da identidade do subscritor do documento para
evitar erros e fraudes, decorréncia do principio da lealdade processual e do dever de boa-fé (artigo

5°, CPC), fazendo garantir a seguranca juridica e o respeito aos valores do devido processo legal.

O TREF3 prossegue explicando que a exigéncia de cépia de documento com ntimero do
CPF/CNP]J é aplicagao expressa do artigo 319, II, CPC, “que torna requisito da peticio inicial a
identificagdo do autor pelo ‘niimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica’, exatamente para permitir o exame pelo juiz das hipoteses legais de prevengio, conexdo,
litispendéncia e coisa julgada” e confere maior seguranga sobre a correta distribuicdo e atribuicao da

causa ao juiz natural.

Ao lado dessas justificativas, refuta que o Provimento CORE n° 64/2005 viole o direito
de peticdo ou o de acesso a Justica, j4 que o normativo admite, expressamente, a recepgao da

peticdo “mediante autorizagio do Juiz Distribuidor” (art. 120).

Assinala estar em curso avancado na Corte projeto de digitalizacdo do acervo fisico e
exemplifica, com normativos deste Conselho e da propria entidade de classe, a exigéncia de

requisitos formais semelhantes aos que ora se impugnam.

Esclarece que a Corregedoria esté receptiva a discussdes sobre temas de relevancia para
a jurisdicdo e que, nas correicdes realizadas, ndo houve “qualquer contato, reclamagdo ou requerimento
da Ordem dos Advogados do Brasil quanto a restrigoes, ilegalidades ou irreqularidades praticadas em

servigos administrativos ou judicidrios das unidades, em prejuizo ao exercicio da advocacia ou a direitos dos
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jurisdicionados, especialmente em relacdo ao servigo de protocolo e distribuicdo, de que se cuida no presente
expediente”.

Além disso, a Corte enfatiza estar empenhada nos esforgos em relacdo a discussao e
atualizacdo do Provimento n° 64/2005, considerando as novas diretrizes da legislacdo, assim como
necessidades especificas do processo judicial eletronico, ao tempo em que tornam superadas

préticas e procedimentos cartorarios vinculados ao processo fisico.
Ao final, a partir das razdes apresentadas, pugna pela improcedéncia do pedido.

E o relatério.

VOTO

O objeto deste procedimento tem como cerne o art. 118, § 1°, do Provimento CORE n°
64/2005, da Corregedoria Regional da Justica Federal da 3% Regido, que dispde sobre o protocolo
de petigdes iniciais.

Ressalte-se que a norma se refere aos processos fisicos, os quais estdo, gradativamente, a

perder proeminéncia diante da implantagdo de sistemas de peticionamento eletrénico.

Aparentemente, essa tendéncia teve inicio ainda nos idos de 1999 com a edicdo da Lei n°
9.800, de 26 de maio daquele ano, que permitiu as partes a utilizagdo de sistema de transmissao de
dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, embora se exigisse que os originais fossem
entregues em juizo, no prazo legal. Sem retroceder, no ano de 2006, a Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro, disp0s sobre a informatizacdo do processo judicial e passou a admitir o uso de meio
eletronico em sua tramitacdo, comunicacdo de atos e transmissdo de pegas processuais (art. 1°),
progresso posteriormente retratado, inclusive, no d&mbito deste Conselho ao instituir, por meio da
Resolucdo n° 185, de 18 de dezembro de 2013, o Sistema Processo Judicial Eletrénico - PJe como

sistema informatizado de processo judicial no ambito do Poder Judiciario.

Assim, a impugnagdo ao dispositivo do Provimento CORE n° 64/2005 aparenta ser um
pouco tardia, mas ndo totalmente se ainda considerarmos a dindmica dos processos fisicos, sem a

relevancia que talvez pudesse ter existido na época de sua publicacao.
Importante a leitura da redacao da norma:

Art. 118. As petigdes iniciais deverdo ser apresentadas, em duas vias, com
suas folhas, anexos e demais papéis, devidamente organizados e com os
documentos pequenos colados em folhas tamanho oficio, e, em caso de

grandes quantidades de documentos, presos em colchetes.

§_1° Antes de protocolizadas ou despachadas, as peticdes deverdao ser

examinadas, verificando-se se foram elaboradas com espago reservado para
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despacho e margem esquerda suficiente para autuagdo, bem como datadas,
assinadas e acompanhadas de cépia de documento que contenha o nimero

do CPF/CNPJ dos autores para verificacdo de prevencao.

Resta claro nao se tratar de preceito inovador em matéria processual, mas sim de ato
normativo que regulamenta as definicoes legais para o peticionamento, condicionadas ao
atendimento de trés requisitos, a saber: i) existéncia de espago reservado para despacho; ii)
margem esquerda suficiente para autuacdo; iii) que as peticdes estejam datadas, assinadas e
acompanhadas de cépia de documento que contenha o nimero do CPF/CNP]J dos autores para
verificagdo de prevengao.

Como dito, a regra se reveste de cardter regulamentar das normas processuais que, na
praxe forense, sdo rotinas bastante intuitivas e utilizadas, a partir do se constata até mesmo nos

processos eletronicos apresentados neste Conselho, pela quase totalidade dos advogados.

A primeira delas - existéncia de espago reservado para despacho - é procedimento
habitual nas varas para que o primeiro pronunciamento do juiz seja langado no espago em branco,
sem confusdao com outros caracteres redigidos na peticdo, além de conferir maior celeridade
processual ao permitir que o magistrado exare determinagdes iniciais no rosto da prépria peticao,
assim como afirmado pelo TRF3.

Por padrao, a margem esquerda de documentos é sempre maior, pois é nessa parte que
ocorre a encadernagdo ou mesmo a agregacdo das paginas. Ndo poderia ser diferente quando o
objeto for a peticdo inicial que deverd ser autuada a partir da referida margem e nao podera ter
caracteres suprimidos, sob pena de prejudicar o entendimento sobre o pedido dirigido ao
magistrado.

E o que afirmar sobre a necessidade da aposicdo de datas, assinatura e cépia de
documento com namero do CPF/CNP] dos autores, sendo como um requisito para indicacdo de

eventual prevengao e constatdvel por meio desses dados.

Nesse aspecto, sobreleva observar que a mencdo a esses dados também é exigida pelo

CPC quando lanca o comando, no art. 319, que a peticdo inicial indicara “os nomes, os prenomes, o

estado civil, a existéncia de unido estdvel, a profissdo, o niimero de inscricio no Cadastro de Pessoas Fisicas

ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco eletronico, o domicilio e a residéncia do autor e do

réu” (inc II). Semelhante previsdo é observada no Provimento editado pela Corregedoria Nacional
de Justica deste Conselho - n° 61, de 17.10.2017 - que dispds da seguinte forma em relagdo a
obrigatoriedade de informacdo do namero do CPF, do CNPJ e dos dados necessarios a completa
qualificacdo das partes nos feitos distribuidos ao Poder Judicidrio e aos servigos extrajudiciais em
todo o territério nacional:

Art. 1° Estabelecer a obrigatoriedade de informac¢do do namero do CPF, do

CNPJ e dos dados necessérios a completa qualificacdo das partes nos feitos
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distribuidos ao Poder Judicidrio e aos servigos extrajudiciais em todo o

territério nacional.

Pardgrafo tnico. As obrigacdes que constam deste provimento sdo
atribuicdes dos cartérios distribuidores privados ou estatizados do férum em

geral, bem como de todos os servigos extrajudiciais.

Art. 2° No pedido inicial formulado ao Poder Judicidrio e no requerimento
para a pratica de atos aos servigos extrajudiciais deverdo constar
obrigatoriamente, sem prejuizo das exigéncias legais, as seguintes

informacoes:

I - nome completo de todas as partes, vedada a utilizagdo de abreviaturas;
II - namero do CPF ou niumero do CNPJ;

III - nacionalidade;

IV - estado civil, existéncia de unido estavel e filiacao;

V - profissao;

VI - domicilio e residéncia;

VII - endereco eletronico.

No que pertine a assinatura, essa seria a forma de se verificar a autenticidade do
documento. Fazendo um paralelo, a subscricdo de ato processual é de importancia elementar a
ponto de o Superior Tribunal de Justica (ST]) firmar entendimento para considerar inexistente o

recurso sem a aposicdo de assinatura do recorrente. Confira a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
PETICAO APOCRIFA. INSTANCIA ESPECIAL. RECURSO INEXISTENTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Agravo em Recurso
Especial e o Recurso Especial estivessem sujeitos ao Cédigo de Processo Civil
de 1973.
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IT - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de

que é considerado inexistente o recurso dirigido a instdncia especial sem

assinatura do signatario da peticao.

Precedentes.

III - Ndo apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao

recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votagdo unadnime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua

aplicagdo, o que ndo ocorreu no caso.
V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no AREsp 1019050/R], Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe 30/05,/2018)

Se em matéria recursal se conclama a assinatura, com muito mais razdo seria exigido no
requerimento inicial, assim como estabelece o art. 209 do CPC em vigor, de modo a, novamente,

corroborar a plena consonancia do art. 118, §1° a normativa processual. Veja:

Art. 209. Os atos e os termos do processo serdo assinados pelas pessoas que
neles intervierem, todavia, quando essas ndo puderem ou ndo quiserem

firma-los, o escrivao ou o chefe de secretaria certificara a ocorréncia.

E essa é a linha de raciocinio trilhada pelo Enunciado Administrativo n° 13/2012 deste

Conselho:

ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 13, DE 30 DE JULHO DE 2012 -

Conselho Nacional de Justica

A exigéncia de apresentagdo do nimero de inscrigdo da parte no CPF/CNP]J,
bem como de seu Cédigo de Enderecamento Postal - CEP, no momento da

distribuicdo de acdes, é legal e legitima, desde que nado represente
comprometimento ao direito fundamental de acesso a justica.

Precedentes: Procedimento de Controle Administrativo n° 200910000010600 e
Pedido de Providéncias n° 0002774-13.2012.2.00.0000.
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A esse proposito, nao hd como considerar que as regras representem impedimento de
acesso a justica ou mesmo ao exercicio da advocacia, ja que a leitura de dispositivos do Provimento
deixa clara que o Juiz Distribuidor detém poderes para receber as iniciais e os documentos
apresentados em desacordo com a regra:

Art. 120. Peticdes iniciais e documentos apresentados em desacordo com
estas normas s6 poderdo ser recebidos mediante autorizacdo do Juiz
Distribuidor.

Art. 121. A distribuicdo dos processos sera efetuada automaticamente, a
medida que sejam cadastradas as peti¢Oes iniciais ou os processos a serem

distribuidos, por meio eletrénico, nos seguintes termos:

[.]

IV - O Juiz Distribuidor poderd, excepcionalmente, autorizar a distribuicao

de feitos sem a indicacdo do CPF/CNPJ, em rotina informatizada prépria

para este fim, nos casos urgentes, desde que comprovado o perecimento de
prazo ou de direito, bem como nos processos criminais em que nao foi
possivel a correta identificagdo do réu e nos processos em que estrangeiro
seja parte. Competirda ao juizo sorteado para o processo determinar a
regularizacdo dos dados cadastrais das partes, em carater de absoluta
prioridade;

Por derradeiro, ndo vislumbro ilegalidades no ato que devam ser combatidas por acdes
deste Conselho.

Pelo exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido na inicial.
E como voto.

Intimem-se. Ap0s, arquivem-se.

Brasilia, data registrada no sistema.

Conselheiro Valtércio de Oliveira

Relator
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VOTO PARCIALMENTE DIVERGENTE

Acolho o relatério lancado pelo e. Conselheiro Valtércio de Oliveira, no entanto,

peco licenca para divergir de seus fundamentos e conclusao.

Cuida-se de discussdao quanto a legalidade do art. 118, do Provimento CORE n.
64/2005, do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que passou a condicionar o protocolo e
despacho da peticdo, a existéncia de espaco reservado. Por pertinente, transcrevo o

dispositivo impugnado([1]:

Art. 118. As peticbes iniciais deverdo ser apresentadas, em duas vias, com suas folhas,
anexos e demais papéis, devidamente organizados e com os documentos pequenos colados
em folhas tamanho oficio, e, em caso de grandes quantidades de documentos, presos em
colchetes.

$ 12 Antes de protocolizadas ou despachadas, as petigbes deverdo ser examinadas,
verificando-se se foram elaboradas com espago reservado para despacho e margem
esquerda suficiente para autuagdo, bem como datadas, assinadas e acompanhadas de
cdpia de documento que contenha o numero do CPF/CNPJ dos autores para verificacdo de
prevencdo.

(...)

Da leitura do paragrafo 12 do artigo 118 do Provimento CORE n. 64/2005, infere-se
que a negativa do TRF3 no protocolo de peticdes que nao atendam aos padrdes estabelecidos
no Provimento CORE n. 064/2005 parece violar a legislacdo e a Constituicdo Federal, criando

obstaculo de acesso a Justica, ao direito de peticdo e a liberdade de exercicio da advocacia.

De fato, ha casos em que nao se afigura razoavel que uma peticdo apresentada ao

protocolo seja recusada por questdes de formalismo, impedindo que o Juizo da causa aprecie

seu conteudo, sendo que o dbice funcionara como uma indesejavel “sancao processual”.
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Dentre os casos de notdrio prejuizo, cite-se o peticionamento nos casos de tutela
de urgéncial2] que, a nosso sentir, devem ser recebidas, abrindo-se prazo para que a parte
adeque formalmente sua peticao. A exemplo do que ja previsto no mesmo ato — Provimento
CORE n. 064/2005 — para 0s casos excepcionais em que: “podera ser autorizada a distribuicdo
de feitos sem a indicacdo do CPF/CNPJ (...) nos casos urgentes, desde que comprovado o
perecimento de prazo ou de direito, bem como nos processos criminais em que ndo foi
possivel a correta identificacdo do réu (...)”, competindo ao juizo sorteado determinar a

regularizacdo dos dados cadastrais das partes (art. 121, inc. V).

Realmente, razao assiste a requerente, nesse contexto, ao indicar que a peticao
exibida em padrdes diversos daqueles estabelecidos no ato impugnado ndao obsta seu

manuseio, “tampouco o torna impraticavel”, considerando que a atividade do Judiciario deve
se pautar na solucdo integral da cizania, por meio de uma decisdao justa e efetiva que nao

deve afastada por mero formalismo.

Sobre a temadtica, pronunciou-se este Conselho nos autos do PCA 0001795-
12.2016.2.00.0000 que impugnava atos normativos — as Portaria n2 001/2009, do Juizado

Especial Civel da Comarca de Bandeirante/PR, e Portaria n? 2/2009, do Juiz de Direito

Supervisor do Juizado Especial Civel da Comarca de Bandeirante/PR — que, em sintese,
criavam novos requisitos, como a exigéncia da apresentacdao de uma série de documentos
sem previsdao legal. No mencionado Procedimento, o entdo relator, Conselheiro Arnaldo

Hossepian, assim assentou:

()

Conforme se observa, as regras estabelecidas na legislacio que disciplinam a
instauragdo de processos no Juizado Especial ndo prevéem outras condi¢oes como aquelas
fixadas nos atos ora combatidos.

Mesmo considerando a boa intencdo dos magistrados que editaram os referidos
atos, no intuito de melhor instruir as acées a serem apreciadas, nido se pode admitir que essa
intengdo exceda a devida prestagdo jurisdicional a luz do reza o artigo 5° XXXV, da
Constituicdo Federal.

Deste modo, ante a manifesta violacdo aos principios estabelecidos na
Constituicio Federal, bem como na legislacdao aplicavel aos Juizados Especiais, imperioso se
faz determinar aos Supervisores dos Juizados Especiais da Comarca de Bandeirante que
revoguem as regras estabelecidas nas Portarias n° 1 e 2/2006 que estejam em
desconformidade com a legislacdo supracitada, consoante aqui explicitado.

Isso posto, com fulcro no artigo 25, XII do RICNJ determino aos Supervisores
dos Juizados Especiais da Comarca de Bandeirante/PR que reformem o texto das Portarias n°
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1 e n° 2/2006 de modo a adequar as regras ali estabelecidas aos ditames do Artigo 14 da Lei

9.099/90 e da Constituicao Federal, suspendendo seus efeitos até a efetiva reforma dos

normativos.

De outro lado, é cedico que a virtualizacao dos processos fisicos e a instauracdo de
processo eletrbnico encontram-se em plena expansao, havendo tribunais que ndao mais se
utilizam de papel, fato que demandara, em breve, alteracdo no regramento de diversos atos
de varios tribunais, para que seja possivel a correta regulacao processual interna dos érgdos

do Poder Judiciario.

Considerando que atividade do Poder Judicidrio deve ser pautada pela busca de
garantir a efetiva tutela jurisdicional, que ndo pode ser prejudicada por excessos de
formalismo que impede ao Juizo de apreciar seu conteldo, entendo que deva ser permitido o
protocolo de documentos que que versem sobre matéria urgente, ainda que nao atendam as
formalidades exigidas nos Provimentos dos Tribunais para o peticionamento, mas que se

adequem as processuais insertas no Coddigo de Processo Civil (Lei Federal n. 13.105/2015).

Diante do exposto, peco venia ao Relator para divergir, votando pela procedéncia
do recurso, de modo a garantir que os jurisdicionados do TFR3 possam protocolizar suas
peticdes, mesmo que ndo observem todos os requisitos exigidos nos regramentos internos de
protocolo, concedendo-se nesses casos especificos, prazo para a regularizacdo pela parte

peticionante.

E como voto.

Conselheiro Marcos Vinicius Jardim Rodrigues

[1] integra disponivel em http://www.trf3.jus.br/atos-normativos/atos-normativos-
dir/Corregedoria%20Regional/Provimento%2064%20atualizado/2005/Provimento%2064%20atualizado0064.htm, acesso em 30-
out-19.

[2] O regramento dessa modalidade de tutela jurisdicional estd definido no Livro V (artigos 294 — 331) do Cddigo de Processo Civil

brasileiro.

VOTO DIVERGENTE
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Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) protocolado pela
Ordem dos Advogados do Brasil — Secao do Mato Grosso do Sul (OAB-MS) no qual objetiva a
desconstituicao do art. 118, §1°, do Provimento CORE n® 64, de 28 de abril de 2005, editado pela
Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regiao (TRF3) que condiciona o protocolo e o

despacho de peticOes a existéncia de espago reservado no documento.

Adoto, na integra, o bem langado relatério firmado pelo Eminente Relator. Quanto
ao mérito, peco vénia para apresentar respeitosa divergéncia, pelas razoes de fato e de direito a

seguir expostas.

Conforme indicado na peti¢ao inicial do feito (Id 3586860), em cumprimento a
regra contida no texto do artigo 118, §1° do Provimento CORE n. 64, de 28/04/2005, o protocolo e o
despacho de petigdes estao condicionados a existéncia de espago reservado para despacho e

margem esquerda suficiente para autuacdo, bem como datagao, assinatura e cdpia de documento
que contenha o nimero do CPF/CNPJ dos autores

O art. 118, do Provimento CORE n. 64/2005, do TRF-3, possui a seguinte redacao.
“(...)

Art. 118. As petigoes iniciais deverdo ser apresentadas, em duas vias, com suas folhas,
anexos e demais papéis, devidamente organizados e com os documentos pequenos colados
em folhas tamanho oficio, e, em caso de grandes quantidades de documentos, presos em
colchetes.

§ 1° ANTES DE PROTOCOLIZADAS OU DESPACHADAS, as petigoes deverdo ser
examinadas, verificando-se se foram elaboradas com espaco reservado para despacho e
margem esquerda suficiente para autuagdo, bem como datadas, assinadas e acompanhadas
de copia de documento que contenha o niimero do CPF/CNP] dos autores para verificagio

de prevengdo.

§ 2° Levar-se-d em consideracdo sempre o manuseio geral do processo para eventual
necessidade de colar a inicial e documentos em folha de suporte visando permitir a perfeita
leitura de seu contetido.

§ 3° Instruida com documentos de dimensoes reduzidas, deverdo ser fixados, no mdximo

cinco em cada folha, sem sobreposicaio.

§ 4° As pecas apresentadas por copia, qualquer que seja o meio de reproducdo, deverdo
revestir-se de nitidez e inteireza, ressalvando-se as falhas de acordo com o original

reproduzido.

§ 5° Nenhuma petigio inicial, apos protocolizada, poderd ser confiada a advogado ou a

terceiros, sob qualquer pretexto.

§ 6° O pagamento inicial das custas poderd ser feito antes da distribuicdo, devendo o autor

juntar o comprovante de recolhimento a peticdo inicial, como documento tinico em folha
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especifica, excetuando-se os casos de justica gratuita.

(.)"

Constata-se que o ato administrativo submetido a controle (Provimento CORE n.

64/2005) introduziu, no Ordenamento Juridico Brasileiro, uma nova condi¢do para acesso a fungao
jurisdicional do Estado. Inovou ainda ao deferir, a nao-Magistrados, poderes para decidir se uma

determinada pretensao serd (ou nao) apresentada ao Juiz competente.

Estas inovagoes, contudo, ndao estao assentadas em Lei e consubstanciam-se em

evidente limitacao material ao direito de peticao, que tem foro constitucional.

H4 imensa diferenga entre regras administrativas que norteiam o processamento
de peticOes e regras administrativas que cerceiam direitos. O ato administrativo submetido a

controle estabelece inequivoca condi¢ao para acesso ao Poder Judicidrio.

Nosso Cddigo de Processo Civil estabelece os requisitos da petigao inicial (artigos
319 a 321), a configuragdo esperada para os requerimentos submetidos ao Poder Judiciario (artigos
322 a 329) e as hipoteses nas quais a peti¢ao inicial pode ser indeferida (artigos 330 a 331). Regras
administrativas efetivamente destinadas a regulamentacao do processamento de peticdes nao
podem estar integradas por dispositivos impeditivos da apresentagao daquelas peticdes aos

Magistrados as quais dirigidas.

Penso, pelas razdes expostas, haver ilegalidade no ato submetido a controle, no
que estabeleceu condi¢des, nao fundadas em Lei, para acesso ao Poder Judicidrio. Contudo, atento
as politicas nacionais capitaneadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Conselho Nacional de
Justica, bem como considerando a natural afinidade entre as partes circunstancialmente
contrapostas, VOTO pela CONVERSAO DO FEITO EM DILIGENCIA para a realizagio de
AUDIENCIA DE CONCILIACAO, nos termos do Regimento Interno deste CNJ, Art. 25, §1°.

Acaso superada tal proposta, peco vénia ao Relator para apresentar respeitosa
divergéncia e JULGO PROCEDENTE o pedido, declarando a anulagao do Provimento CORE n®
64, de 28 de abril de 2005, editado pela Corregedoria Regional da Justica Federal da 3* Regiao
(TRE3).

Brasilia, data registrada pelo Sistema.

Conselheiro André Godinho
Brasilia, 2019-11-05.
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