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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0006618-05.2011.2.00.0000

RELATOR
REQUERENTE
REQUERIDO

ASSUNTO

Conselheiro NEVES AMORIM

KELLEN BARBOSA DA COSTA E OUTROS
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
RONDONIA

TIJRO — EDITAL N° 01/2010 — XIX CONCURSO
PUBLICO PARA INGRESSO NA CARREIRA DA
MAGISTRATURA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO

DE PROVIDENCIAS. QUESTAO PREVIAMENTE
SUBMETIDA A ANALISE DO PODER JUDICIARIO
LOCAL. NAO CONHECIMENTO. INCOMPETENCIA

DO CNJ.

1. Trata-se de Recurso Administrativo em Pedido de
Providéncias contra decisdo monocratica que, na&aote
alegacdes de ilegalidades na correcédo da provandenga do
XIX Concurso para Ingresso na Carreira da Magistaatio
Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, deteumio
arquivamento do processo.

2. Registre-se, contudo, que 0s requerentes, pnewie a
provocacdo deste Conselho, submeteram o feito lesardo
Poder Judiciario local.

3. Por afigurar-se impossivel dar provimento aoseméee
Pedido de Providéncias sem adentrar na analisei@sap ja
sub judice, o que, na esteira de precedentes desta Casa,
constitui dbice intransponivel, embora tempestideye-se
desprover o presente recurso.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo em Pedido dei@&acias interposto
por Kellen Barbosa da Costa, Carolina Alvares BnagaSuara Lucia Otto Barboza de
Oliveira, Luiziana Teles Feitosa Anacleto, Oresgdidézhio Neto, Cecilia Cunha de Lima
Vieira Rosa e Lorena Alves Pereira contra decis@manratica que, ndo obstante
ilegalidades na correcédo da prova de sentencaXdghcurso para Ingresso na Carreira
da Magistratura do Tribunal de Justica do Estado Rimdonia, determinou o
arquivamento do processo.

Aduzem, em seu requerimento inicial, que, emboesmelho de correcéo
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da prova de sentenca penal detalhasse as notasgolaraubitem da prova, os corretores
apenas atribuiram a nota final, sem discriminarnags por critério de correcao.
Reclamam de incompletude do espelho de correcdodgix®u de considerar itens
importantes, tais como cabimento de prisdo prevaninulta civil, custas e providéncias
finais da sentenca. Afirmam existir erros grosseigue invalidam os critérios de
correcdo, tais como a exigéncia de andlise favbréaes circunstancias judiciais,
inobservancia do critério trifasico para fixagcagp@ama de multa, exigéncia do espelho de
calculo dos dias multa, dentre outros critériogibdem também a prova de sentenca
civel as mesmas irregularidades, razdo pela ggakerem a suspensdo do certame até
deciséo final deste Conselho e, no mérito, a aporde irregularidades, a realizacdo de
nova correcdo das provas ou, caso as irregulasdade autorizem nova correcéao,
requerem a anulacdo da prova.

A liminar foi indeferida porquanto este Conselhoalevia de regra, abster-
se de desempenhar a funcdo de mera instancia newi®s processos de selecdo de
membros do poder judiciario. Considerando que érauig de discriminacdo de critérios
era o principal substrato da tese defendida pelpserentes, ndo havia plausibilidade do
pedido de modo a amparar a pretensao acauteladora.

Em sede de informacbes, o Tribunal requerido alegge apenas
excepcionalmente e quando eivadas de patenteidadal o que, segundo afirma, néo
ocorreuin casu, € que se justificaria a intervencdo do podercjadio nos critérios de
correcdo das provas. Informa, ainda, que os rengiexesdo também impetrantes de
mandado de seguranca (MS n° 0013338-72.2011.8(XD.@0n que carreiam idéntica
fundamentacdo. Aduz que, ndo obstante a impetrdgaarit, jA foram adotadas
providéncias para que fossem sanadas as irresgmag® requerentes. Pugna, ao fim,
pela continuidade do certame.

Com base nessas informagdOes, decidi que, na estieirareiterada
jurisprudéncia desta casa, a judicializacao prénava Obice intransponivel para analise
deste Conselho, razdo pela qual o pedido devarar@eivado monocraticamente.

Contra essa decisdo insurgem-se 0s requerentesiaafio que a
judicializacao prévia ndo pode impedir a analis€€daselho Nacional de Justica porque
nao deixaria ao administrado a possibilidade dersecse a via administrativa. Tendo
em vista que o ato atacado € ato administrativoypetiria a este Conselho realizar o
controle de legalidade do ato, inobstante evercianamento jurisdicional por parte de
um dos interessados.

E, em sintese, o relato.

VOTO

N&o h& razdes para se alterar o entedimento ambemde consignado na
decisdo monocrética. Isso porque, ha que se mgistte plano, que a prévia
judicializacdo da matéria impede a intervencéoed€sinselho. Com efeito, a disciplina
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constitucional que fixou os limites de atuacdo dé@JCleterminou apenas que fosse
objeto de andlise os processos disciplinares entrate da atuacdo administrativa dos

hY

orgaos jurisdicionais. O respeito a autonomia dobuhais, corolario dessa atuacéo,
impede que o Conselho imiscua-se na decisdo degsos que estejam judicializados,
salvo manifesto dolo por parte do julgador, e eat@ssos em que, pelas especificidades
locais, a conveniéncia e oportunidade devam ficeaargo de cada 6rgao. Admitir-se o
contrario, ainda que néo se olvide da naturezarasimativa do ato, poderia ndo apenas
gerar decisdes conflitantes, mas contrariariarmcfpio da unirrecorribilidade recursal.

Assim, afigura-se impossivel dar provimento ao gmés Pedido de
Providéncias sem adentrar na analise de questdobjgudice, 0 que, na esteira de
precedentes desta Casa, constitui 6bice intranggoni

Procedimento de Controle Administrativo. Terceg&a de servicos judiciais.
Afastamento de terceirizados. Questdo j4 sub juditeacdo subsididria do CNJ.
Extensdo do pedido ao ambito do Poder Executivertéba de sindicancia de membros
do Ministério Publico. Encaminhamento a Org&os infegrantes do Poder Judiciario.
Descabimento. Nao-conhecimento. A atuacdo do CNJ € subsidiaria, mormente
guando ja ha inquérito civil instaurado, resultando em acdo civil publica em
tramite, estando a questéo sub judicePrecedentes (PP 1400 e PCAs 578 e 631)" (CNJ
— PCA 555 — Rel. Cons. Jorge Maurique — 542 Ses§élt8.12.2007 — DJU 08.02.2008).

Procedimento de Controle Administrativo. Matériab sjudice. — fnarredavel a
competéncia deste Conselho para controle da atuac@wministrativa do Poder
Judiciario, nos termos do paragrafo 4° do artigo 18B da Constituicdo Federal, mas
ndo deve o CNJ avancar no debate de sorte a atinggwentual deciséo judicial, ou
nela intervir, por razdo de seguranca juridica e repeito a fungdo jurisdicional,
evitando-se possiveis pronunciamentos conflitante¢§CNJ — PCA 631- Rel. Cons.
Altino Pedrozo — 442 Sesséo —j. 31.07.2007 — D©@08L2007 — Ementa néo oficial).

Além disso,in casu, ainda que se argumente acerca da necessidade de
interferéncia deste Conselho, a mera alegacéo séneia de divulgacdo de espelhos de
correcdo nao constitui irregularidade que, na estie precedentes desta Casa, pudesse
justificar a intervencao do CNJ:

Procedimento de Controle Administrativo. XLI Corsmr Publico para atividades
notariais e/ou registrais do Estado do Rio de dan&legacao de violacdo aos Principios
da Moralidade e da Impessoalidade. Anulacdo. 19r@irale da legalidade dos concursos
publicos realizados pelos érgdos do Poder Judicidsiere-se no espaco de competéncia
atribuida ao CNJ para zelar pela observancia d@am apreciar, de oficio ou mediante
provocacao, a legalidade dos Atos Administrativagipados por membros ou érgaos do
Poder Judiciario (CF artigo 103-B, § 4° Il). 2) Ne trata, no caso dos autos, de
substituir a comissédo de concurso na valoracaomdteédo das questdes e dos critérios
de correcdo das provas. O caso exige a verificagiwalidade dos procedimentos
adotados pela comisséo do concurso, em face dges;éks de violagdo dos Principios da
Isonomia, da Moralidade e da Impessoalidadds?¢ Conselho ja decidiu ndo haver
ilegalidade na auséncia de divulgacéo dos critériake correcado de provas subjetivas
ou do que se denomina “espelho de correcéo” de prav (PCA 318)4) Se o edital ndo
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€ suficientemente claro sobre a atribuicdo do OEdJERJ para corre¢cdo da prova
discursiva do certame, ndo é suficiente invocaaaepverificada nos concursos publicos
para afirmar a impossibilidade de correcio da prpeta propria omissdo. 5) E
incompativel com os Principios da Moralidade e mi@dssoalidade a participacdo do
Corregedor-Geral de Justica como presidente dassamiexaminadora de concurso do
qual participe como candidata pessoa com quem r&iméma e duradoura relagdo. 6)
As muitas evidéncias de parcialidade da comissamigmadora autorizam a convicgao de
gue houve favorecimento a duas candidatas na éordgs questoes da prova subjetiva.
7) Pedido julgado procedente para anular o XLI @Qosw Publico para Admissédo nas
Atividades Notariais e/ou Registrais da Correged@eral da Justica do Estado do Rio
de Janeiro. (CNJ — PCA 200910000001105 — Rel. Clos® Adonis Callou de Araujo
S& — 1022 Sesséo — j. 06/04/2010 — DJ - e n° 62/2®108/04/2010 p. 16/17).

Recurso Administrativo. Pedido de Providéncias. ddesp publico para Juiz Federal
Substituto do TRF da 32 Regido. Prova subjetibatalhamento da corregéao.
Desnecessidade. Observancia dos parametros estabeles na Resolu¢do n°® 75 do
CNJ. Auséncia da interposicdo de recurso perante ealbexaminadorad pretenséo do
candidato é de que se explique, detalhadamente, pole 0 mesmo nao obteve a nota
méxima em cada questdo da prova discursiva. Ora, me mesmo no ensino
fundamental ou na graduacdo se pode exigir tal conth daquele que corrige a
prova, pensar de forma diversa seria impor que o cwetor explique que um erro
gréfico foi descontado, uma virgula foi mal colocaal que determinado artigo foi
ignorado, ou mesmo que a fundamentacao exposta tenhtingido fragéo “x” do que
considera como resposta correta. Caberia ao candittga nesse ponto, expor por meio
recursal sua insatisfacdo com a correcdo que foraealizada, demonstrado que as
respostas por ele utilizadas merecem valoragcdo maido que a conferida pela banca
examinadora. Percebe-se, da exposicao dos fatogdgielo Tribunal requerido, que
ndo houve falta de motivagédo por parte da adminisacédo que realizou o concurso
publico. Pelo contrério, pode-se dizer que o TRF da 32&eggiu da forma mais
transparente possivel, visto ter adotado critésfetivos e pré-estabelecidos no edital —
conhecimento sobre o tema, raciocinio légico, Mag@o ao tema proposto, utilizacao
correta do idioma oficial, capacidade de exposi¢d&m conformidade com o que dispde
o art. 48 da Resolugdo n.° 75/2009, do OBDlXonselho Nacional de Justica, ja se
manifestou pela desnecessidade de divulgacdo dog#érios de correcdo da prova
subjetiva, ou mesmo do espelho de correcdo da prgu@mo pretende o recorrente,
por via transversa. Precedentes do STF e STJ. Nao ha que se falaiadagédo aos
Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, potedos os candidatos oportunizou-
se 0 manuseio do Recurso Administrativo cabivela, pelas informag@es trazidas aos
autos, ndo fez uso o Recorrente. Ressalta-se,, ajoda conforme se depreende das
afirmacdes e dos documentos acostados aos auto3 niwinal requerido, foi permitida
a todos os candidatos que tiveram vista da provagma a obtencdo de copias
fotogréficas e reprograficas da mesma. Ademaitereglamente tem-se afirmado que o
CNJ, como 6rgdo componente de Cupula do Judidiido, reserva-se a apreciagao de
questdes de repercussdo geral, o que nao se aardisituacdo presente. Diante desses
aspectos, entendo que ndo houve, por parte do aRF Hegido, qualquer inobservancia
as regras estabelecidas em Lei e no edital queoregetame, tampouco aos Principios
Constitucionais da Administracdo Publica. Tal fatana ilegitima qualquer interferéncia
do CNJ nos atos e procedimentos adotados peloriggu€onheco do recurso para no
meérito negar provimento ao mesmo, mantendo a deasmocratica por entender que
ndo houve ilegalidade na conducdo do concursoJogzd-ederal no ambito do TRF da 3

4



Conselho Nacional de -, Justica

a8 Regido. (CNJ — PP 0006218-25.2010.2.00.0000 - Rehs. Jefferson Luis
Kravchychyn — 1152 Sesséo —j. 19/10/2010 — Dd°-194/2010 em 21/10/2010 p. 22).

Assim, amparada por esses precedentes, a decis@ntgndeu amoldar-se
0 caso ao disposto no art. 25, X e XIl do RICNh h@ne de vicios, razdo pela qual
acorddo os Conselheiros do Conselho Nacional dicadusm desprover o presente
recurso.

Brasilia, 28 de fevereiro de 2012.

selheiro NEVES AMORIM
Relator



