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SOUZA

ANDRE AZEVEDO KAGEYAMA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

DESCONSTITUICAO DE ATO ADMINISTRATIVO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO

DE DECISAO MONOCRATICA EM
PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. NAO CABIMENTO.
EMBARGOS RECEBIDOS COMO RECURSO
ADMINISTRATIVO. PROVIMENTO DA
CORREGEDORIA QUE PROIBE A
“‘RETIRADA” DE AUTOS A ADVOGADOS

QUE NAO SEJAM PROCURADORES DAS
PARTES. DIFERENCA ENTRE “CARGA” E
“ACESSO” AOS AUTOS. PRECEDENTES.
DECLARACAO DE NULIDADE SEM
REDUCAO DE TEXTO A FIM DE EXCLUIR A
POSSIBILIDADE DE SE IGUALAR
‘RETIRADA” A “ACESSO”. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Nao ha previsdo regimental acerca do cabimento
de embargos de declaragdo, razdo pela qual, na
esteira de precedentes desta Casa (PP n°® 2248-17,
PP n® 7560-08; PP n° 2145-44), e em atencdo ao
principio da fungibilidade, recebo-os como Recurso
Administrativo.

2. O Provimento da Corregedoria, ao determinar que
“a retirada de autos judiciais e administrativos em
andamento no Cartério é reservada unicamente a
advogados ou estagiarios regularmente inscritos na
0O.A.B, constituidos procuradores de algumas das
partes, ressalvado, nos processo findos, a retirada
por advogado mesmo sem procuracgao, pelo prazo de
dez (10) dias”, € plurissémico, pois, de acordo com
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o entendimento fixado por este Conselho (PCA n°
1516-41) ha que se fazer distincdo entre acesso aos
autos e carga dos autos. O termo ‘“retirada”,
utilizado no provimento, refere-se, sob pena de
ilegalidade, a carga dos autos. O acesso, conquanto
nao haja mencéo expressa no Provimento, fica
garantido, na esteira de diversos precedentes desta
Casa.

3. Nao houve anulacéo do Provimento; entretanto, o
pedido foi parcialmente concedido a fim de se
reconhecer que ha ilegalidade ao igualar “retirada”
“carga” dos autos. Assim, permanece higido o
Provimento nos limites fixados por este Conselho.

4. Conheco, portanto, do presente pedido recuysal e
no merito, nego-lhe provimento visto que o Recurso
ndo se subsume as hipdteses regimentais de
cabimento.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo em ProcedimgatdControle
Administrativo proposto pela Corregedoria Geralldatica do Estado de Sao Paulo em
PCA instaurado por André Azevedo Kageyama conttag&o do item 91 do Provimento
n°® 50/89 a qual, a seu entender, permitiria queisttagos negassem aos advogados
direito de vista dos autos.

Instado a se manifestar o Tribunal aduziu que aag@&ul deve ser
interpretada em estrita obediéncia ao que ja de@sdie Conselho e a orientagcdo dada
pelo Supremo Tribunal Federal quando da interpéieta@ Lei n® 8.906 de 4 de julho de
1994. Informou que a retirada dos autos é via dearproibida porquanto as secretarias
judiciais do Estado dispdem de servicos reprogréfina esteira dos precedentes do CNJ
e do STF.

Oportunizei uma vez mais a manifestacdo do reqteerpara que se
manifestasse acerca do funcionamento dos servigpee aludiu o requerido. Afirmou
que tais servicos estdo a disposicdo de advogamlaala de atendimento da propria
Ordem dos Advogados, mas nem sempre a retiradautios é permitida, ao fundamento
de que tal direito Ihes é limitado pelo Provimento.

Com base em diversos precedentes desta casa, a@m@nto parcial
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apenas para retirar qualquer interpretacdo do dduBrovimento que restringisse aos
advogados de S&o Paulo o acesso a autos quangemder a reserva de sigilo sobre os
processos, independentemente de procuracao.

E contra essa decisdo que se insurge o Tribunaériep a fim de que se
esclareca o resultado do provimento final concedidm dispositivo foi 0 seguinte:

Dou provimento parcial apenas para retirar qualquerpretacdo do aludido Provimento
gue restrinja aos advogados de S&o Paulo o acesgosaquando ndo pender a reserva
de sigilo sobre os processos, independentemergeodaragdo. Caso o requerente ainda
encontre dbice para efetivar seu direito de ace¢asoestricbes deverdo ser comunicadas
de plano a eg. Corregedoria local e nacional alérque adote providéncias disciplinares
contra 0 magistrado e, bem assim, a Presidéncia @emselho a fim de que, na esteira
do que dispde o RICNJ, determine medidas para timidas decisdes do CNJ.

E, em sintese, o relato.

VOTO

N&do h& previsdo regimental acerca do cabimento mibamyos de
declaracéo, razéao pela qual, na esteira de prefesddesta Casa (PP n° 2248-17; PP n°
7560-08; PP n° 2145-44), e em atencao ao princiitungibilidade, recebo-os como
Recurso Administrativo.

Nao obstante tal disposicdo, entendo manifestamenggocedente o
presente pedido recursal. Conforme disposto nol1ld%. do RICNJ, os recursos séo
cabiveis apenas se a decisdo monocratica manifestanesultar ou puder resultar
restricdo de direito ou prerrogativa, determinad@oconduta ou anulacdo de ato ou
decisdo, nos casos de processo disciplinar, rapees® por excesso de prazo,
procedimento de controle administrativo ou pedigopdovidéncias. Nao ha, no caso
especifico, qualquer prejuizo ou anulacéo de ato.

A decisdo se limitou a ratificar os precedentesad€ssa, tendo em vista
que o disposto no Provimento da Corregedoria gaupsde, de fato, dar margem a
interpretacdes contrarias aos entendimentos janeighes por este Conselho.

H&, contudo, alguns limites a essa decisdo quecer@rser destacados: na
1242 Sessédo Plenéria, o Conselho fixou entendintntgue, apesar do disposto no art.
25, XIl do RICNJ, é necessaria a manifestacdo dodPio quando houver deferimento
de pedidos. Registro, por oportuno, que a decis@&aqui foi proferida € anterior a nova
orientacdo. Ha ainda nitido confronto de normaa sojucdo ndo passa necessariamente
pela supressdo de uma em favor da ouifhe “court, if possible, must give the statute
such a construction as will enable it to have dffeaequisito de eficiéncia
administrativa, que, como lembra Thomas Cooley, pade ser olvidado. Trata-se,
assim, de mera otimizacdo do poder regulamentastitacionalmente atribuido aos
Tribunais.

Feitas essas ponderacdes, entendi que, em verdaéepvimento da
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Corregedoria, ao determinar que “a retirada desapidiciais e administrativos em
andamento no Cartério é reservada unicamente ayadee ou estagiarios regularmente
inscritos na O.A.B, constituidos procuradores dguralas das partes, ressalvado, nos
processo findos, a retirada por advogado mesmapsecaracdo, pelo prazo de dez (10)
dias”, € plurissémico, pois, de acordo com o enteedto fixado por este Conselho
(PCA n° 1516-41) ha que se fazer distingdo entessacaos autos e carga dos autos. O
termo “retirada”, utilizado no provimento, refere-sob pena de ilegalidade, a carga dos
autos. O acesso, conquanto ndo haja mencao expiesdavimento, fica garantido, na
esteira de diversos precedentes desta Casa.

A fim de ndo se anular o Provimento, cuja ilegal®lad subsiste caso se
interprete “retirada” por “acesso”, era fundamentad se retirasse da interpretacao desse
dispositivo qualquer sentido que restringisse eiiramplo ao acesso aos autos, nos
termos e nos limites dos precedentes do CNJ e Bo ST

Cumpre esclarecer, ainda, que houve de fato errerimana decisao
anteriormente proferida, o que talvez dé ensejmidséo apontada pelo recorrente. Com
efeito, a procedéncia parcial do pedido referiaseclaracdo de nulidade parcial sem
reducdo de texto e ndo de interpretacdo conformdifekenca entre os institutos ja foi
explicitada pelo Min. Gilmar Mendes:

“[Com] a declaracdo de que uma lei é constituciam@ah a interpretacdo que lhe é
conferida pelo 6rgéo judicial, constata-se,deglaracdo de nulidade sem reducdo de
texto, a expressa exclusdo, por inconstitucionalidade determinadasipéteses de

aplicacadodo programa normativeem que se produza alteragdo expressa do tezld leg

Dai o exato sentido que se deve dar a decisdaantente proferida: nédo
houve anulacdo do Provimento; entretanto, o pefdidparcialmente concedido a fim de
se reconhecer que ha ilegalidade ao igualar “detiraa “carga” dos autos. Assim,
permanece higido o Provimento nos limites fixados gste Conselho. Caso haja nova
noticia de descumprimento desta decisdo, ou dequgrloutro ato que restrinja
excessivamente o direito dos advogados de acessauéms, mantenho o entendimento
anteriormente consignado a fim de remeter a Pres@é desta Casa, 0rgao
regimentalmente competente para dar cumprimentale&ssbes do Conselho, para
providéncias cabiveis.

Quanto a proposta de alteracdo do Provimento, adbggelo recorrente, a
primeira vista parece bem corrigir as divergén@psesentadas. Oportuno registrar,
contudo, que tal entendimento nao retira a compité&teste Conselho para futuramente
analisar possivel ilegalidade, tampouco retificanéwal omissdo. Além disso, ndo héa
previsdo regimental para que o CNJ ratifique alga @provacdo é de competéncia
exclusiva dos Tribunais, no exercicio de sua autoaoPor esse motivo, deixo de
conhecer do pedido de analise da proposta decitera

Conheco, portanto, do presente pedido recursaloemérito, nego-lhe
provimento visto que o Recurso ndo se subsumepateles regimentais de cabimento.

E como voto.
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Brasilia, 18 de abril de 2011.

Conselheiro PAULO DE TARSO TAMBURINI SOUZA
Relator



