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REQUERENTE . ROGERIO MONTELES DA COSTA
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ASSUNTO : TIJMA — EDITAL N° 82012 — VACANCIA — CARGO
DE JUIZ DE DIREITO - ENTRANCIA
INTERMEDIARIA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL
E CRIMINAL

DECISAO LIMINAR DEFERIDA

Trata-se de Procedimento de Controle Administratreguerido por
Rogério Monteles da Costa contra ato do Tribunalwdgica do Estado do Maranhédo que
teria realizado a promocdo de magistrado por adage em desrespeito as normas
regimentais.

Aduz o requerente que, em concurso de promocaarmi@uidade para o
cargo de juiz de direito de entrancia intermediéinaluizado Especial Civel e Criminal
da Comarca de Timon, o Tribunal de Justica, caatrdo dispositivos de seu regimento
interno, ndo levou ao Plenario a impugnacédo camtraandidato que, ao fim, logrou-se
promovido. Insurge-se 0 requerente porquanto onregio daquele Tribunal, a seu ver,
exigiria que as impugnacdes formuladas fossem gl@s pelo Plenario e ndo apenas
julgadas pelo Corregedor, como ocorreu no casoe &stas alegacdes, requereu, em
sede de liminar, a suspensédo do procedimento arogém até decisdo final deste PCA
e, no mérito, a anulacdo do procedimento deterrdmajue o Tribunal de Justica do
Estado do Maranhéo realize a apreciacdo plenasairdpugnacdes feitas contras 0s
candidatos.

E, em sintese, o relato.

Primeiramente, inclua-se no feito, na qualidade ideeressado, o
magistrado Manoel Felismino Gomes Neto que foi ngdo no referido procedimento.

Em sede de liminar, cumpre analisar se as alegapiesentadas contém a
fumaca do bom direito e se ha perigo na demora.

Em um primeiro momento, ha nitido perigo na denmemge o0 eventual
exercicio e consequente assuncdo de despesas m@rdpamagistrado interessado.
Assim, ao menos em sede de prelibacdo, ha riscalenaora em se conceder o
provimento apenas por ocasiao do julgamento deanéri

De outro lado, assiste razdo ao requerente quartl@ a@&xsurgir
diretamente das normas regimentais a obrigacd@wie ho Plenario as impugnacdes
formuladas pelos demais candidatos. Tal norma a@ngiressamente do 8 10 do art. 149
do RITIMA:
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Art. 149. A operosidade € o resultado do trabaksedvolvido em determinado periodo
pelo juiz, assim compreendida: sentengas de nnafferidas ou quaisquer decisdes que
ponham fim ao processo, aqui denominadas termagativ

§ 1° Quando da afericdo da operosidade o resukadontrado podera ser positivo,
normal e negativo, apurada sua gradacado levan@oaseonta o humero de processos
distribuidos e o de sentencas ou decisfes termaisapiroferidas no mesmo periodo, de
acordo com a seguinte operacgdo: Pd - Pj = opendssidende Pd = processos distribuidos
e Pj = processos julgados.

8 2° A operosidade sera considerada positiva quana@gistrado proferir nimero de
sentengas com ou sem resolugdo de mérito em numgrerior ao de processos
distribuidos no mesmo periodo, abatendo, consegmente, do estoque entao existente;
sera considerada normal quando, no mesmo periatagistrado proferir sentencas em
numero idéntico ao de processos distribuidos; & sensiderada negativa quando, no
mesmo periodo, o magistrado proferir sentencas @mero inferior ao de processos
distribuidos.

§ 3° Nao serdo computados, para os efeitos do neéodgnterior, as cartas precatorias e
os procedimentos de registro de nascimento e de. 6bi

§ 4° Excluem-se da apuracdo da operosidade osssassuspensos por determinagéo
judicial, com base nas leis que preveem esta plidade; os inventarios abandonados
pelos inventariantes e 0s processos criminais parads comarcas do interior, por falta
de defensor.

§ 5° As promocg6es por merecimento sé concorreréi@gugue tiverem, nos quarenta e
oito meses anteriores, operosidade positiva ou apnmassalvadas as situagbes que se
enquadrem nos paragrafos seguintes.

8§ 6° O juiz que, nos limites de sua capacidaderaeatho, ndo obtiver operosidade
normal, deverd comunicar o fato a Corregedoria IGeaaJustica. Neste caso, sua
operosidade serd comparada a de juizes de outias ma comarcas equiparadas, a fim
de que se verifique o cabimento ou ndo da justifi@adando-se ampla publicidade a
deciséo.

§ 7° Nao tendo acolhida sua justificativa na fomeaparagrafo anterior, podera o juiz
requerer ao Tribunal, até o dia anterior ao dadseda promocdo, que reaprecie sua
justificativa, ouvido no Plenario o corregedor-dgera

§ 8° A operosidade negativa ndo justificada acanrded recusa do juiz mais antigo para
promocao por antiguidade (8 1° do art. 146) oucasn de merecimento, ndo sera seu
nome submetido a votacéo para formacéao da ligtiicej sem prejuizo, em qualquer das
hipoteses, de outras penalidades.

§ 9° O registro de "despachos" como "sentencas,inpplique na erronia dos dados
estatisticos da operosidade, € de inteira respilidsale do juiz e o sujeitard as
penalidades previstas na Lei Organica da Magisag&facional.

§ 10 Havendo operosidade negativa em razdo das pkaudades da vara, o
magistrado, ao se inscrever para promog¢ao, remocd@u permuta, devera
apresentar justificativa sobre a questdo, que seraistribuida a todos os
desembargadores.

Ora, ndo consta da ata de julgamento da sessgo@ueveu 0 magistrado
(DOC 10), qualquer mencédo a analise da impugnafgitada pelo requerente. Embora
conste do parecer ofertado pela magistrada emi@uXilCorregedoria que 0 juiz
promovido tenha tido operosidade produtiva, ante@ugnacédo e, em especial, ante o
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relatorio que demonstram produtividade aquém dggisi#os regimentais, indispensavel
gue o Pleno do Tribunal apreciasse eventual incomipdade.

Ha que se reconhecer que este Conselho ainda vémpertunidade de
apreciar diretamente a matéria. No entanto, pdogiaa pode-se empregar o que dispde
a Resolucao n° 106 deste Conselho em seu art. 13:

Art. 13 Finalizado o processo de levantamento di®sldos magistrados inscritos, seréo
eles notificados para tomar ciéncia das informagékdivas a todos os concorrentes,
facultando-lhes a impugnacdo em prazo ndo infexiér (cinco) dias, com direito de
revisdo pelo mesmo 6rgédo que examinar a promogaam@esma Sessao.

Paragrafo unico. Findo o prazo para impugnacao ragstros, a informacdo sera
participada aos integrantes do 6rgado do Tribunajuad seja afeta a matéria relativa as
promogdes, para que, decorridos 10 (dez) diasaposs autos ser levados a primeira
sessao ordinaria do respectivo Colegiado.

Por 6bvio que ndo se esta, aqui, a analisar a&riostde promocéao por
merecimento, nem, tampouco, de aplica-los aosriostée antiguidade. A diferenca
entre os dois institutos deve ser preservada. kontmn a propria Constituicdo exige que
mesmo nas promocdes por antiguidade haja critélijggtivos de escolha; ausentes esses
critérios impde-se a rejeicdo do magistrado, aiqda mais antigo, devendo essa
auséncia servir de fundamento. Esse fundamentgyaovez, porque publico e obijetivo,
pode ser arguido por outros cidadaos, ou, comaptddse, pelos concorrentes ao cargo
vago. Insita & provocacéo esta o direito de ouwviTdbunal a resposta. Embora ainda
possa ser debatida se a resposta € da competénkeiart, no presente caso, 0 proprio
RITIMA a disciplina e, de fato, € do Plenario aislc acerca das impugnacoes.

Por esses motivos, DEFIRO a medida cautelar ptatgara suspender o
processo de promocdo constante do Edital n°® 8204j2to de decisdo plenaria n°
43.2012 e, bem assim, do Ato n°® 267.2012 todos JMATaté julgamento final deste
PCA.

Solicitem-se informacgdes ao Tribunal de Justicgmazo regimental de 15
(quinze) dias.

Inclua-se o feito em pauta para referendo.

Intime-se. CoOpia da presente servira de oficior@s@osta citar o nimero
deste Procedimento de Controle Administrativo rf0889-16.2012.2.00.0000).

Brasilia, 13 de marco de 2012.

selheiro NEVES AMORIM
Relator



