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RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS EM FACE DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL- CJF. IMPUGNACAO DO §4°,
ART. 15 DA RESOLUCAO N° 22 DO RECORRIDO,
A QUAL DISPOE SOBRE O REGIMENTO
INTERNO DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS- TNU.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO ATO EM
ANALISE. RECURSO CONHECIDO, SENDO-LHE,
NO MERITO, NEGADO PROVIMENTO.

- Nao haveria sentido, como muito bem ressaltado pelo
CJF, admitir que, nos casos em que o incidente esteja
unicamente fundado em divergéncia entre decisdes de
Turmas, seja dado seguimento, caso as decisdes
paradigmas também estejam em confronto com a
jurisprudéncia dominante da TNU, STJ e STF.

- Vé-se que, como dito na decisdo monocritica, a
finalidade de tal alteracdo foi de racionalizar e aperfeicoar
os trabalhos da TNU, tendo em vista a sobrecarga de
trabalho que assola todos os tribunais do pais e, na Turma
Nacional de Uniformizacdo, como informado pelo CJF,
teve um aumento pontual.

- No que tange o argumento de que tal modificacdao
contraria o principio do juiz natural, entendo que, ao
contrario do que pensa o requerente, a alteracdo ira
fortalecer as decisdes colegiadas reiteradamente
prolatadas pela TNU, STJ e STF, sem prejuizo para as
partes, pois, caso ndo haja reconsideracdo da decisdo
agravada, serdo os autos encaminhados a TNU.

- Nao ha, pois, nenhuma ilegalidade ou inobservancia no
ato que necessite de intervencdo deste Conselho.

Procedimento de Controle Administrativo n°® 0006302-89.2011.2.00.0000



- Alguns procedimentos, nos regimentos internos, tém
carater duplice: sdo tanto ato administrativo, como
também regulam competéncia jurisdicional. Assim,
entendo que a disciplina recursal constate no regimento
interno da TNU, além de conter cunho administrativo,
tem ainda natureza jurisdicional.

- Ante o exposto, conhe¢co do recurso e no mérito voto
por negar-lhe provimento, mantendo a decisdo
monocratica, por ndo perceber ilegalidade no ato
normativo expedido pelo CJF.

Vistos.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Antonio Carlos
Ribas de Moura Junior em face da decisdo monocratica que determinou o arquivamento

do presente procedimento.

O recorrente, no Pedido de Providéncias em face do Conselho da
Justica Federal- CJF, impugnou o §4°, art. 15 da Resolucdao n°® 22 do requerido, a qual
dispde sobre o Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo de

Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais- TNU.

O pedido resumia-se a revisdo do artigo impugnado, no sentido de que
fosse reconhecida a interposi¢do de agravo interno ou nos proprios autos das decisdes
denegatdrias de admissibilidade do incidente nacional de uniformizacdo de jurisprudéncia
proferidas pelos Presidentes das Turmas Recursais ou Regionais, a ser submetido, em caso

de nao reconsideracio, a apreciagdo da Turma Nacional de Uniformizagdo- TNU.

No dia 13/01/2012, evento de n° 11 do procedimento eletronico, foi
proferida decisdo monocratica, a qual apresentou entendimento de que a finalidade da
alteracdo realizada no artigo impugnado era “/...] racionalizar e aperfeicoar os
trabalhos da TNU, tendo em vista a sobrecarga de trabalho que, na verdade, assola
todos os tribunais do pais e, na Turma Nacional de Uniformizacdo, teve um aumento

pontual, conforme informagoes prestadas pelo CJF”.

Ademais, com base no § 5°, art. 15 da referida Resolugio, foi refutado
o argumento de que tal modificacdo iria fortalecer o poder do Presidente as Turmas

locais ou regionais porque, caso nao haja reconsideracdo da decisdo agravada, os autos



serdo encaminhados a TNU, o que fortaleceria as decisdes colegiadas proferidas pela

TNU, pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justi¢a (STJ).

Afirmou-se, ainda, que a matéria de que trata o § 4° art. 15 da
Resolu¢do n°® 22 do CIJF, possui cariter duiplice, ou seja, trata-se tanto de ato
administrativo, como também regula competéncia jurisdicional. Dessa forma, aludindo-
se a0 PCA 0004955-21.2011.2.00.0000 deste Conselho, foi entendido que o CNJ ndo
pode abranger mais uma possibilidade de recurso no tocante a inclusdo da divergéncia
de interpretacdo entre Turmas de diferentes Regides, de forma que foi determinado o

arquivamento do PP em questao.

Insurgindo-se contra a decisdo proferida acima exposta, o requerente

interpOs recurso administrativo, pelos motivos a seguir relatados.

O requerente reitera as informagdes prestadas na exordial, afirmando
que nao ha previsdo legal se o incidente nacional de uniformizagdo for inadmitido
preliminarmente pelo Presidente da Turma Recursal ou da Turma Regional de
Uniformizag¢do se o incidente versar, unicamente, sobre divergéncia entre a decisdao

recorrida e decisdes de Turmas Recursais de outras regides.

Alega que o entendimento supracitado encontra-se em contrariedade
com o principio constitucional do juiz natural e com o § 2° art. 14 da Lei n°
10.259/2001, o qual prevé que o incidente de uniformizagdo, fundado em divergéncia
entre decisdes de Turmas Recursais de diferentes regides, serd julgado por Turma de

Uniformizagdo de ambito nacional.

Assevera que o precedente invocado na decisdo monocrética
proferida, qual seja, o PCA n° 0004955-21.2011.2.00.0000, trata de matéria totalmente
diversa da travada nestes autos, ndo havendo semelhanga fatico-juridica entre eles, “/...J
porquanto no PCA n° 0004955-21.2011.2.00.0000 se impugnava ato jurisdicional de
redistribuicdo de acoes pelo Presidente do Tribunal Amazonense, que reclamaria a
impetragcdo de Mandado de Seguranga ou, quicd, até de Recurso Especial, enquanto
neste se ataca dispositivo de regimento interno de Tribunal, matéria de cunho
administrativo, de competéncia de Conselho de Justica de Justica para determinar sua
correcdo ou revisdo quando estejam em flagrante incompatibilidade com principios

constitucionais ou normas legais.”.



Destaca, entdo, varios precedentes do CNJ, nos quais o Conselho teria
atuado de acordo com sua funcio de controle administrativo, procedendo a revisdo de
dispositivo de ato normativo de tribunais que estavam em contrariedade com principios
constitucionais e/ou normas legais, o que justificaria a atua¢do do CNJ no presente PP

de igual forma.

Ao final, requer a reforma da decisdo monocratica prolatada,

reiterando o pedido da inicial.

z.

E, em sintese, o relatorio.

Decido:
O cerne da questdo pugnada pelo recorrente € admissibilidade, na
interposicdo do agravo de instrumento, do incidente quando versar unicamente sobre

divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de outras Regides.

O dispositivo normativo ora impugnado somente prevé cabimento do
agravo nos proprios autos quando a decisdo recorrida estiver em confronto com stimula

ou jurisprudéncia dominante da TNU, STJ e STF.
Instado a prestar informagdes, o CJF, sobre a questao, asseverou:

Assim, todo e qualquer incidente (e nao somente aquele que se
ancore em divergéncia de interpretacio entre Turma de
diferentes regioes) deve ter seu seguimento obstado quando a
pretensao do recorrente ja tiver sido objeto de normatizacao pela
TNU ou ja tiver sido pacificada pela jurisprudéncia das Cortes
superiores. A razdo é que ndo haverd sentido, nessa hipdtese, em
provocar a manifestacdo do 6rgdo uniformizador de jurisprudéncia
dos Juizados Especiais Federais (Grifei).

Verifica-se, assim, que, na verdade, o pedido do recorrente ja se
encontra possivel, desde que a divergéncia entre decisdes de Turmas Recursais de
outras Regides -decisdo paradigma - ndo seja contraria a jurisprudéncia dominante da

TNU, do STJ e do STF.

Nao haveria sentido, como muito bem ressaltado pelo CJF, admitir

que, nos casos em que o incidente esteja unicamente fundado em divergéncia entre



decisdes de Turmas, seja dado seguimento, caso as decisdes paradigmas também

estejam em confronto com a jurisprudéncia dominante da TNU, STJ e STF.

Portanto, forcoso reconhecer que, demonstrando que a decisdo
recorrida tem divergéncia com outras decisdes de Turmas Recursais de outras Regides,
e que essa divergéncia nao estd em confronto com simula e jurisprudéncia dominante
da TNU, do STJ e do STF, serd recebido o agravo, momento em que o Presidente da

Turma podera reconsiderar a decisdo ou encaminhar os autos a TNU.

Caso a divergéncia — decisdo paradigma - esteja em confronto com
simula e jurisprudéncia dominante da TNU, do STJ e do STF ndo haverd razao para

recorrer, de forma a obstar a proliferacdao de recursos protelatérios.

Vé-se que, como dito na decisdo monocrética, a finalidade de tal
alteracdo foi de racionalizar e aperfeicoar os trabalhos da TNU, tendo em vista a
sobrecarga de trabalho que assola todos os tribunais do pais e, na Turma Nacional de

Uniformizagdo, como informado pelo CJF, teve um aumento pontual.

Ademais, entendo que as mudancas se justificam na necessidade de se
buscar maior celeridade processual, que € um dos principios norteadores dos juizados

especiais, além de propiciar uma prestacao jurisdicional mais eficiente.

Cabe ressaltar ainda que antes da alteracdo, objeto deste pedido, nio

havia esta possibilidade expressa, in verbis:

Art. 15

§ 4° Em caso de inadmissdo preliminar do incidente nacional de
uniformizacido, a parte podera requerer, nos proprios autos, no
prazo de dez dias, a contar da publicacdo da decisdo recorrida,
que esta seja submetida ao Presidente da Turma Nacional de
Uniformizacao. (Grifei).

No que tange o argumento de que tal modificacdo contraria o
principio do juiz natural, entendo que, ao contrario do que pensa o requerente, a
alteracdo ira fortalecer as decisdes colegiadas reiteradamente prolatadas pela TNU, STJ
e STF, sem prejuizo para as partes, pois, caso ndo haja reconsideracdo da decisdo

agravada, serdo os autos encaminhados a TNU:



Art. 15

§ 5° Apés a interposicio do agravo e ante os fundamentos
colacionados, podera o Presidente da Turma Recursal ou o Presidente
da Turma Regional reconsiderar a decisdo. Nao havendo

reconsideracio, os autos serao encaminhados a TNU.” (Incluido
pela Resolugdo n. 163, de 9.11.2011)”.(Grife1)

Os juizados especiais sdo regidos pelos principios da celeridade
processual e da razodvel durag¢do do processo, e foi para atender aos dois principios que
o CJF modificou seu ato normativo. N@o ha, pois, nenhuma ilegalidade ou

inobservancia no ato que necessite de intervencdo deste Conselho.

Por fim, conforme decisdo monocratica, a Resolu¢do n°® 22/2011,
editada pelo CJF e depois alterada pela Resolugdao n® 163/2011, aprovou o Regimento
Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo, a fim de serem editados os

procedimentos adotados no processamento dos seus feitos.

Entretanto, diferentemente do que diz o recorrente, alguns
procedimentos, nos regimentos internos, tém cardter dudplice: sdo tanto ato
administrativo, como também regulam competéncia jurisdicional. Assim, entendo que a
disciplina recursal constate no regimento interno da TNU, além de conter cunho

administrativo, tem ainda natureza jurisdicional.

Por essa razdo, nao pode o CNJ, no tocante a inclusdo da divergéncia
de interpretacdo entre Turmas de diferentes Regides, abranger mais uma possibilidade
de recurso como requer o autor, pois somente o STF, no exercicio de sua funcio, pode

distribuir, dentro dos limites da interpretacao judicial, as competéncias jurisdicionais.

Este Conselho ja decidiu que, analogamente ao que se passa na
questdo recursal do presente caso, a disciplina da distribui¢do e prevencdo nos

regimentos internos dos tribunais tem natureza duplice:

EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE MANUTENCAO DA
DISTRIBUICAO DE PROCESSO A RELATORIA DE
DETERMINADO DESEMBARGADOR. NAO CONHECIMENTO.
MATERIA DE CUNHO JURISDICIONAL.

1. A disciplina da distribuicio e prevencio nos regimentos
internos dos tribunais tem natureza duplice: sao tanto ato



administrativo, quanto, na medida em também regulam a
competéncia, jurisdicional.

2. O requerente insurge-se contra a procedéncia de reclamacdo
administrativa a Presidéncia do TJAM que acolheu vicio de prevencao
para determinar a redistribui¢ao de recurso de apelacdo e outras acdes
correlatas. A parte que se sentiu prejudicada com a distribuicio
manejou reclamagdo dirigida a Presidéncia cujo objetivo regimental é
regularizar eventual irregularidade na distribuicao.

3. Embora a decisdo em reclamagdo contra a distribuicdo seja de
natureza administrativa, ndo poderia gerar efeitos em decisdo
jurisdicional. E impossivel, portanto, acolher a pretensdo do autor de
se “determinar a manutencdo das Apelacdes n° 2011.000847-1 e
2011.000846-4 e do Agravo de Instrumento n° 2011.000644-6 sob
relatoria” determinado desembargador. Dar provimento ao presente
PCA importaria transforma-lo em sucedaneo de um Mandado de
Seguranca ou, até mesmo, de um Recurso Especial, algo repudiado
pela jurisprudéncia deste Conselho.

4. Procedimento de Controle Administrativo ndo conhecido.(CNJ—
PCA 4955-21 — Rel. Cons. Neves Amorim — 138* Sessdo Ordinéaria —
j. 08.11.2011 ). (Grifei)

Outrossim, recente julgamento, o Plenario ja decidiu que a disciplina
recursal constante dos regimentos internos e resolugdes € ato tanto administrativo,

quanto ato jurisdicional:

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. RESOLUCAO DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA QUE DISCIPLINA A TRAMITACAO DA
RECLAMACAO DE DIVERGENCIA DE ACORDAO DE
TURMA RECURSAL. AUSENCIA DE PREVISAO DE
RECURSO AO COLEGIADO DO STJ. NAO
CONHECIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Administrativo em sede de Pedido de
Providéncias interposto por Antonio Carlos Ribas de Moura Junior
contra decisdo monocratica final que determinou o arquivamento
liminar do Pedido de Providéncias em que se requer a nulidade de
norma constante da Resolucao n° 12 de 2009 do STJ que determina a
irrecorribilidade da decisdao proferida pelo Relator em sede de
reclamacdo de divergéncia de acérdao de turma recursal.

2. A disciplina recursal constante dos regimentos internos e
resolucoes é tanto ato administrativo, quanto ato jurisdicional.
Com efeito — e de acordo com reiterada jurisprudéncia deste
Conselho —, apenas quanto a primeira parte é que caberia a
intervencao do CNJ. Precedentes.

3. A reclamagdo visa preservar a competéncia do STJ, competéncia
que foi fixada por decisio do Supremo Tribunal Federal e cujo
conteddo tem natureza jurisdicional. Eventual procedéncia do pedido
implicaria ndo apenas a revisao de diversos processos ainda em



tramitacdo, mas também a invasdao de competéncia do STF. Isso
porque eventual inconformismo com a decisdo irrecorrivel do relator
¢ diretamente acionavel por meio de reclamacdo ao STF, com base
no paradigma fixado no RE 571.572.

4. Além disso, ndo compete ao CNJ delimitar a competéncia de
orgaos jurisdicionais: apenas o STF, no exercicio de sua funcdo, é
que pode distribuir, dentro dos limites da interpretacdo judicial, as
competéncias jurisdicionais.

5. Recurso conhecido, porquanto tempestivo, mas, no mérito,

julgado  improcedente. (Pedido Providéncia n° 0004784-
64.2011.2.00.0000, Relator Conselheiro Neves Amorim, Julgamento
14 de fevereiro de 2012). (Grifei)

Ante o exposto, conheco do recurso e no mérito voto por negar-lhe

provimento, mantendo a decisdo monocratica, por nao perceber ilegalidade no ato

normativo expedido pelo CJF.

como oficio.

Arquive-se ap6s a intimagao das partes. Copia do presente servira

Brasilia, 24 de janeiro de 2012.

Conselheiro JEFFERSON KRAVCHYCHYN

Conselheiro



