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PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO 0005000-59.2010.2.00.0000

Requerente: Conselho Nacional de Justica
Requerido: Tribunal de Justi¢a do Estado do Piaui

RESOLUQAO CNJ N.° 114 - MONITORAMENTO E
PADRONIZACAO DE CRITERIOS DAS OBRAS DO PODER
JUDICIARIO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO

PIAUI - CONSTRUGCAO DO EDIFICIO-SEDE DO FORUM DE
TERESINA.

Acolhida a Nota Técnica expedida pela Secretaria de Controladnter

do CNJ, ap6s a andlise procedida pelo Tribunal de Contas da Unido, a
fim de determinar a abertura de sindicancia para apuracdo das
responsabilidades dos agentes publicos envolvidos nas irregularidades
apresentadas, o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico
Estadual para a analise da presenca de infracdo penal, bemagomo
Tribunal de Contas do Estado do Piaui para a analise e providéncias
cabiveis.

| — RELATORIO

Consoante Relatério emanado @Goupo de Trabalho para Monitoramento de
Obras e Padronizacdo dos Critérios é.ayout para Construcdo de Imoéveis no Poder Judiciarip
referente ao ATO 0002561-75.2010.2.00.0000 e presidido pelo Consédleépe Locke Cavalcanti,
restou aprovada pelo Pleno do CNIesolucao n.° 114, de 20/04/20@ara anonitoramento amplo e
padronizacdo de critérioslayout das obras do Poder Judiciario, alcancando ndo s6 0s projetos novos
e em andamento como também as obras nesta situagdo (VOTO1 — evento 3).

Determinou-se na mesma assentada, que as obras ja em andajantobjeto
de apreciagéo, a fim de se enquadrarem nos parametros vertidosinadaoResolucédo do CNJ (item
5.05 do Relatorio do Grupo de Trabalho), incluindo-se ai a construgBdifiicio-Sede do Forum de
Teresinapelo Tribunal de Justica do Estado do Piaui (item 1ll da CERT2 — evento 3).

Nessa linha, o Conselheiro Ives Gandra Martins Filho, enté@ddReleste processo,
solicitou ao Tribunal de Justica do Estado do Piaui que prestémseacdes referentes a construcdo do
Edificio-Sede do Forum de Teresina, no que concerne aos parametristoprna Resolucdo 114/10 do
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CNJ.

Em atendimento a essa solicitacdo, informou o Tribunal de dusticEstado do
Piaui, por meio de seu Departamento de Engenharia (INF5 — evento 10):

“1 - Quanto ao planejamento, execu¢cdo e monitoramento das obras d
Poder Judiciério:

A obra encontra-se em construcdo, na fase de execucao da supesestr
Assim, ndo ha como serem avaliados os critérios relacionados nos
conjuntos 1 e 2 do capitulo I;

A obra encontra-se em terreno regular, conforme certiddo delisrve
anexo;

O autor do projeto € o arquiteto e urbanista Emanuel RodriguesdaCas
Branco e a Construtora responsavel pela obra é a PETRA
CONSTRUTORA LTDA., conforme os anexos: Contrato de prestacéao e
servico de projeto de arquitetura e ART'’S;

Até o presente momento, o autor do projeto arquiteténico dispomibiliz
ao Departamento de Engenharia apenas o projeto basico e partes do
projeto executivo, ainda em desenvolvimento;

O valor estimado da obra é de R$ 20.147.517,27 (vinte milhdes, cento e
guarenta e sete mil, quinhentos e dezessete reais e vinte eeISEIV0S),
conforme os anexos: Contrato N° 001/09-Especial e Ordem de Servigo N°
285/09. Dessa forma, a obra encontra-se no Grupo 3 de acordo com o
artigo 3° da Resolucédo n° 114/2010 do CNJ;

O projeto arquitetdnico foi elaborado antes da Resolucdo N° 114412010
CNJ, portanto, alguns itens constantes no capitulo | ndo foram atendidos;

2 - Quanto aos parametros e orientacdes para precificacdo, elabodiacde
editais, composi¢do de Beneficios e Despesas Indiretas (BDritérios minimos
para habilitagcdo técnica e clausulas essenciais nos novos catds de reforma
ou construcdo de iméveis no Poder Judiciario

Os procedimentos de elaboracdo de editais, contratos, etc flatas
antes da Resolugdo N° 114/2010 do CNJ, portanto, alguns itens constantes
no capitulo Il ndo foram atendidos;

O Departamento de Engenharia fiscaliza a obra constantemente,
verificando se a discriminagdo e quantificacdo dos servicos &s obr
considerados na medic&o estdo respeitando rigorosamente as plamilhas
orcamento anexas ao contrato, inclusive critérios de medi¢do e pagamento.
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3 — Quanto a referéncia de areas a serem utilizadas quamda elaboragéo
de novos projetos de reforma ou construcdo de iméveis no Poder Judiciario:

O projeto arquiteténico foi elaborado antes da Resolugdo N° 1142010
CNJ, portanto, alguns itens constantes no capitulo Ill ndo foram atendidos;

Segue um comparativo com as areas previstas na tabelarilarafe
capitulo Ill, na Resolucdo n° 114/2010:

()

O programa arquitetdnico contempla um conjunto de instalacdes sanitari
separadas para o publico externo, coletivo por género; servidoréwsiocole
por género; Magistrados, privativos; e pessoas portadoras de deficiéncia
por género;

O projeto executivo completo ainda nao foi entregue ao Departanent
Engenharia, portanto, ndo foi possivel verificar se as normas asamic
legislacbes de acessibilidade foram aplicadas, em todos os ambitos
federal, estadual e municipal,

O projeto basico de arquitetura encontra-se em analise reitiPeef
Municipal de Teresina para aprovacao do Alvara de Construcao;

4 — Disposig¢des Finais.

O Departamento de Engenharia ndo possui conhecimento sobre o
planejamento estratégico para disciplinar a implantacdo temsisde
priorizagdo de obras. Atualmente, os juizes das Comarcadasolias
obras de reparo e constru¢do dos Foruns através de oficios arerasidé
gue, juntamente com este departamento, definem a prioridade das obras
tendo em vista o relato da situacdo das suas instalacdes confirnaads atr
de vistoria da equipe técnica deste Tribunal.”

Prestadas essas informacgdes, o processo foi encaminhadcetar@ede Controle
Interno deste Conselho Nacional de Justica, para exame de todanzedtag;do juntada pelo TJPI. O
referido 6rgéo, em seu parecer técnico, concluiu que:

a) a obra da construcdo do Férum de Teresinaafidea todos osndicativos de
prioridade;

b) foram cumpridos todos ostramites legais relativos &parte financeira e
orgcamentaria;
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c) a distribuicdo das areas obede@ prescrito pelResolugédo n.° 114/2010

d) haindicios de burla ao processo déicitagdo na contratacdo indireta do
arquiteto Emanoel Rodrigues Castelo Brancogom desenvolvimento de trabalho paralelo de servidores
do TJ-PI na execucéo do projeto (a contratacéo foi registra@&REé& com a participacdo do arquiteto
Walber Lima Gomes Junior, servidor sem vinculo do TJ-PI), com inclusdo do pagamento da empres
vencedora na planilha de custos, o que representa desrespeito a Lei de Licitagbes.@&6/1993);

e) a Administracdo tomou decisdo ilegal e temerariaeX@cutar a obra sem o
projeto concluido, exigéncia prevista nart. 7°, 8 2° da Lei n.° 8.666/1993 e na Resolu¢do n.°
112/2010 do CNJdevendo os gestores responderem pelos aditivos resultantes de alteracoes;

f) a edificacdo esta sendo erguida de forma ilegal, segundo ag¢égishunicipal,
na medida em que ainddo foi liberado o alvara de construcap

g) a obra vem sendo feismo desenvolvimento do projeto de acessibilidade, o que
€ irregular, pois pode gerar gastos para se fazer ajustes e adaptacdes;

h) consoante o Relatorio de Inspecdo do TJ-PI, na parte alusiehras, foi
identificado odirecionamento da licitacdo na primeira etapafundagdes e primeira laje), uma vez que
exigido no editalcapacidade econdémico-financeira exacerbad& capacidade técnica para itens
especificos, que somente uma empresa teve condi¢des de atender a habilitacao;

i) consoante o Relatorio de Inspecdo do TJ-PI, foi verifisagerfaturamento no
item doconcreto armado (mediante pesquisa sobre o valor licitado do metro cubico doetonem
2006, chegou-se ao valor de, aproximadamente, R$ 400,00, enquanto que a plaoilbamdmto
mencionou o valor elevado de R$ 1.293,15, tendo a empresa vencedoraagaolicittado o metro
cubico em R$ 1.701,45, sendo conveniengxame de todo o processo de contratacdo e execucao da
obra por equipe técnica daecretaria de Obras do TCU 6rgdo com o qual o CNJ mantém Acordo de
Cooperacdo Técnica, eirstauracdo imediata de processo administrativeom vista a apuracdo dos
fatos, identificacdo dos responsaveis e ressarcimento ao erario, se for o E&s0 (IN

O entdo Relator acolheu a sugestédo oferecida no pareceotéatéterminou, com
lastro no Acordo de Cooperagdo Técnica 87/2010, o encaminhamento esspracSecretaria de Obras
do Tribunal de Contas da Unido, para analise das irregularidades mencionadas (DESP®5320)event

Efetuada essa analise (DOC30 - evento 44), o TCU oferecese@sntes
conclusdes, aqui sintetizadas:

a) Sobre os indicios de burkn processo dkcitacdo na contratacdo indireta do
arquiteto Emanoel Rodrigues Castelo Brancacom desenvolvimento de trabalho paralelo de servidores
do TJ-PI na execucédo do projeto (a contratacéo foi registra@&REé& com a participacdo do arquiteto
Walber Lima Gomes Junior, servidor sem vinculo do TJ-PI), com inclusdo do pagamento da empres
vencedora na planilha de custos, o que representa desrespeitted laiiacdes (Lei n.° 8.666/1993). A
auséncia de procedimento licitatorio na contratacdo do argiitedmoel Rodrigues Castelo Branco para
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elaboracao do projeto executivo de arquitetura transgrediu o dever de licitar imposta geéldaakei n.°
8.666/1993, uma vez que: ndo ficaram caracterizadas a inviabilidadengeticdo, a singularidade dos
servicos e a notoria especializacdo do contratado, exigidas pel@5ada referida Lei; ndo foram
observados os principios da isonomia e impessoalidade, tendo em vistaagioee do projeto basico
definiu, em detrimento da propria Administracdo, que o projeto eéwecdé arquitetura deveria ser
contratado com o préprio; os pre¢cos ndo foram devidamente justificagidsrme previsto no inciso Il
do paragrafo Unico do art. 26 da Lei de Licitacdes;

b) Sobre a afirmacdo de g@eAdministracdo tomou decisdo ilegal e temeréaria ao
executar a obra sem o projeto concluidaexigéncia prevista nart. 7°, § 2°, da Lei n.° 8.666/1993 e na
Resolucédo n.° 112/2010 do CNdevendo os gestores responder pelos aditivos resultantes de alteragdes
A execucdo parcial da obra sem que a Administragdo tivesse o @xgetttivo concluido, por si s, ndo
caracteriza uma ilegalidade, uma vez que a Lei de Licitagi®g& o desenvolvimento do projeto
executivo concomitantemente a execucao da obra (art. 7°, 8 1°),vefnld&lementos para se avaliar,
de plano, se eventuais aditivos de quantitativos a serem ainda firmados possaunitaatas da auséncia
do projeto executivo no momento da execucdo fisica da obra, amédissd seria possivel a partir dos
eventuais aditivos a serem celebrados;

c) Sobre a conclusao de que a edificacdo esta sendo erguida de égahaségundo
a legislacdo municipal, na medida em que ainda foi liberado o alvara de construcdo. Até o
momento da elaboracdo do parecer, a Prefeitura Municipal & Teresina ndo havia concedido o
alvara de construcao, persistindo a irregularidade indicada;

d) Sobre a conclusdo de gaeobra vem sendo feiteem o desenvolvimento do
projeto de acessibilidade, o que é irregular, pois pode gerar gastose fazer ajustes e adaptacdes. Em
tese, na fase em que a obra se encontra, ndo haveria necedsidaaieres dispéndios para eventuais

ajustes visando a execucdo do projeto de acessibilidade. Com ksé&ondo projeto e sua
disponibilizacdo a Administragdo do TJPI, entende-se sanada a ocorréncia;

e) Sobre a identificacdo delirecionamento da licitacdo na primeira etapa

(fundagbes e primeira laje), uma vez que exigido no editapacidade econdmico-
financeira exacerbadae capacidade técnica para itens especificos, que somente yresareve
condicGes de atender a habilitacdo. O edital de licitacdo exighmlativamente, como condi¢do para
participar da concorréncia, a comprovacao de capital social ilieagm no valor de 10% do valor
estimado da obra e garantia de participacdo no valor de 1% dorefaiencial da obra, situacdo em
desconformidade com o art. 31, § 2°, da Lei n.° 8.666//1993. A exigéncieadéayde participagdo dos
licitantes, no instrumento convocatério, poderia ocorrer apenaratit@mente a exigéncia de capital
minimo, nunca de modo simultaneo. O TCU, ao interpretar o cdegmsitivo legal e examinar a
possibilidade de exigéncias cumulativas de capital social minirgarantia como comprovante da
situacdo financeira dos licitantes, tem entendido que tal ex&gé&urnente pode ocorrer de forma
alternativa. Entende-se, assim, que tais exigéncias cumulagisamgiram o carater competitivo do
certame licitatorio;
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f) Sobre a verificacdo d®iperfaturamento no item daconcreto armado(mediante
pesquisa sobre o valor licitado do metro cubico do concreto em 20@§ou-se ao valor de,
aproximadamente, R$ 400,00, enquanto que a planilha de orcamento menciotauetevado de R$
1.293,15, tendo a empresa vencedora na licitagcdo cotado o metro embR® 1.701,45. A analise dos
precos do projeto basico revela que, de maneira global, os precdgemmse concreto armado
consignados no projeto basico da licitacdo da obra sdo compativeiescprecos referenciais desses
servicos, embora haja discrepancias importantes em alguns se@ugogo aos precos do Contrato, a
analise revelou que as discrepancias entre os precos unitari@taztogre os precos referenciais obtidos
a partir do Sinapi produziram um superfaturamento total de R$ 446.623@8)sjlerados os valores
relativos as escadas, que foram executadas, embora ndo tenhamdocoostquantitativos contratados e
pagos.

O Tribunal de Justica do Estado do Piaui assim se manifegicel tais conclusodes:
a) Quanto a elaboracéo dos projetos basico e executivo da obm@arquiteto Emanuel Rodrigues
Castelo Branco a contratacdo se seu entre o profissional e a Petra @orstttda., ndo havendo
sentido estabelecer discussdo sobre a exigibilidade de licitgg&mpe se trata de contrato entre
particulares; tal contratacdo, ademais, foi efetivada embdstaposterior aquela em que conhecido o
resultado da licitacdob) Quanto a execucdo da obra sem projeto executivo conclaid como
ressaltado pelo proprio TCU, ndo ha ilegalidade na execucdo da cobhmmmitantemente ao
desenvolvimento do projeto executivo, em face do que dispde o artl%°dg Lei n.° 8.666/1998)
Quanto a falta de alvara de construgdono momento desta manifestacdo, a irregularidade j&4 estava
corrigida, com a expedi¢cdo do competente alvardQuianto a execugcdo da obra sem o projeto de
acessibilidade:essa questao esta prejudicada, uma vez que, para expedicdad@oaamanicipalidade
exige apresentacdo de projeto de acessibilidade satisfatério e, assima albiiddzacdo para construcao,
conclui-se pelo atendimento das condigcbes de acessibilidade do noigoedj Quanto ao
direcionamento da licitagdo da primeira etapa: os critérios estipulados para demonstracdo da
qualificagcdo econdmico-financeira dos licitantes levaram em aontalto da obra cuja contratacéo
estava sendo licitada, com vistas a evitar qualquer interrupcéresacao do objeto do contrato sob a
alegacdo de caréncia de recurg§pQuanto ao superfaturamento do item concreto armadoo nivel de
detalhamento adotado pelo TCU nado pode ser exigido em ambito de pégeo, a teor do disposto no
art. 6°, IX, da Lei n.° 8.666/1993, frisando-se que, em relacédo amfprakdefinido no contrato, o valor
resulta de um procedimento licitatério, 0 que leva a presumir go@osta se constitui na mais
vantajosa para o Poder Publico.

Depois da manifestacdo do TJPI, os autos foram encaminhadosedaseae
Controle Interno deste Conselho, “a fim de que, apds andlise conjugadaadmsentos e respectiva
manifestacdo da Corte de Justica Estadual, proceda a elabdeapacecer conclusivo, com sugestoes,
inclusive, de medidas a serem adotadas pelo Plenario destehBGperselobservancia, dentre outros, aos
principios da legalidade, moralidade e eficiéncia administrafimdigio 37 da Constituicdo da Republica
de 1988)".

Cumprida a determinacdo, com a juntada de Nota Técnica do referido 6rgéo, os auto:
me vieram conclusos para decisao.
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Il - FUNDAMENTACAO

Adoto, como razdes de decidir, o Parecer Técnico emitido Petaetaria de

Controle Interno desta Casa, transcrito a seguir:

“I — Da Contratacdo dos Projetos Basico e Executivo
A - Projeto Basico.
Das considera¢cdes do TCU

10. A Constituicdo veda a prestacdo de servicos gratuitos a Adagaist
Pulblica. Assim, seria devida remuneracdo ao arquiteto EmRiodelgues Castelo
Branco, cuja contratacdo dependeria da realizacdo de procedimogatorio, que
nao ocorreu. Dessa forma, a prestacéo de servico de elabdeapémeto basico, a
revelia de instrumento contratual adequado, representa afronta teus &0,
paragrafo unico, e 62 da Lei 8666/93.

11. A afirmacéo do TJPI de que o projeto executivo teria sedmedo apenas
pelo autor do projeto basico arquitetdnico, Sr. Emanoel RodriguéslcCBsanco,
sem qualquer participacdo do co-autor (Walber Lima Gomes Junigppmte de
funcdo comissionada, ndo se mostrou convincente, ja que o memedafivie do
projeto arquitetdnico estabelece, em seu item 4.1.4, que o peggtativo “devera
ser produzido pelos projetistas que desenvolveram o projeto basicuietara”, o
que falseia a afirmacéo.

Das alegacdes do TJPI

12. O Sr Emanoel Rodrigues Castelo Branco teria sido convidado pelo gestor do
Tribunal para a elaboracdo do projeto e contaria com a consutoréx Walber

Lima Gomes Junior, naquela oportunidade ocupante de funcdo comissionada de
Assessor Téecnico do TJ-PI (Parecer Técnico n.° 8/09, do BRH/TIUT — 1, p. 15).
Alega-se que ambos néo teriam recebido beneficio financeiro algoanvez que o

autor teria atuado na condicdo de colaborador e o coautor como servidor do TJPI.

13. Assevera, ainda, que nado ficou evidente a ocorréncia de ilicitude
recebimento do projeto basico da obra do férum, nem na gratuidaskeacmi uma
vez que a inexisténcia de contrato escrito ndo implica neizessate
antijuridicidade na aquisicao do projeto.

14. Afirma que ndo ha vedacao constitucional especifica a presfatéiba de
servico. Fosse assim seriam ilicitas iniciativas de volattarilmpossivel seria a
imposicdo de servico gratuito fora das hipéteses legais (pagé@d em juri,
organizacao de eleicdes e etc.), em conformidade com o art. &4, CF. Assim,
entende que nao houve imposi¢cao de servico gratuito.

15. A obrigatoriedade da formalizac&o por meio de contrato serapligenas
aos casos de concorréncia e de tomada de precos, bem como as glispensa
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inexigibilidades cujos precos estejam compreendidos nos limites ddasas
modalidades de licitagdo. Abaixo desses valores, o contrata femniltativo,
podendo ser substituido por outros instrumentos habeis (carta-contratajenota
empenho e etc.). Assim, se nos contratos de pequeno valor, gé#sadio rigor da
formalizacdo contratual, com mais raz&o esta formalidadeipa®rdispensada no
caso de prestacdo de servicos sem 6nus para o Poder Publico.

16. Conclui, por fim, que as apuracdes realizadas sao insuficpartesdicar
ilegalidade do procedimento de aquisicdo do projeto basico, ndo sgficiente o
apontamento da proibicdo constitucional da prestacdo de servicogograiui
afronta genérica os art. 60, par un., e 62, Lei 8666/93.

Anélise da SCI

17. A argumentacédo trazida pelo TJPI ndo se apresenta caphbdirdasi
informacdes prestadas pelo proprio Tribunal.

18. Tal assertiva se justifica em razdo dos principios constitaisi e legais
administrativos, bem como das disposicbes normativas vetores daHerel
administrativas. Sendo vejamos.

19 Inicialmente temos que a Constituicdo estabelece em ts&¥ akKXl, a
obrigatoriedade de licitar, sendo que as excecbes a este deverquélas
especificadas em lei.

20. A lei regulamentar (Lei n.° 8666/93) estabelece (art. 1°) normas gebee
licitagbes e contratos administrativos pertinent@bi@s, servicos no ambito dos
Poderesda Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sgiedse
considera contrato todo e qualquer ajuste entre 6rgdos ou entidades da
Administracdo Publica e particulares, em que haja um acordo dadesnpara a
formacdo de vinculo e a estipulacdo de obrigagBes reciprocasqusdj for a
denominacéo utilizada (art.2°, par um). As excecdes séo asledtidmenos artigos.

17, 24 e 25.

21. Independentemente da terminologia adotada pelo TJPI para o paatiofir
para a prestacdo do servico de elaboracdo do projeto baseseesubordina as
regras licitatorias e aos seus regulares processos de fagéalizncluindo os casos
de dispensa e inexigibilidades.

22. A auséncia de formalizacédo deste vinculo encontra forte 6helenie art.
60, par. un. da mesma lei, uma vez que o0 permissivo ali predstee confunde
com o caso em tela.

23. Observamos, ainda, que a legislacéo vigente aplicavel ao voldotéia
1°, da lei 9.608/98) ndo permite esta aproximacdo pretendida peloSbiPeste
argumento, nulo seria o pacto, por preterir formalidade esseng@al contrariar
disposicéo expressa de lei.
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24. Ademais, a prépria definicdo legal de projeto basico (art. 6°, 1X) subordina a
sua confeccdo a legislacdo licitatoria. Desta forma, todoprosedimentos e
formalidades afetos sdo os nela prescritos. O descumprimentes dgsra
irregularidade e consequente nulidade do procedimento.

25. Quanto ao coautor (servidor ndo efetivo ocupante de funcdo comissionada
de Assessor Técnico junto ao TJ-Pl) a irregularidade e arespnsabilidade
persistem ante a infragdo ao art. 92, lll e 83° da le§islkgitatoria, pois ndo restou
elidida a sua participacédo nesta elaboragao, pois ainda que tenhadsojunto ao
CREA a exclusdo de seu nome da coautoria do projeto, assinou diversos
documentos.

26. O TCU ressalta, ainda, a elaboragao de planilhas por patbéede de
Departamento de Engenharia do Tribunal, que padeceria da mesnhidaitega
sujeitar-se-ia as mesmas consequéncias legais.

27. Confrontando as argumentacdes apresentadas, é possivel observar que c
indicios da ocorréncia de fraude a obrigatoriedade de licitacastpersiuma vez

que as justificativas apresentadas pelo TJPI para sustergatratacdo do arquiteto
Emanoel Rodrigues Castelo Branco para elaboracdo do projeto Bésionstrucéo

do Forum de Teresina sao insuficientes, bem como nao explicdi@ppado do
servidor do TJPI, Walber Lima Gomes Junior nesta confec¢éo, nac&onde
coautor.

28. Desta forma, conclui-se que, ante a legislagéo vigente, ategaty e a
elaboracdo do projeto basico para a constru¢do do Férum dendevesireram de
forma irregular.

B) Projeto Executivo
Das consideragdes do TCU

29. A reivindicacdo da autoria do memorial descritivo por teresstcanho a

Administracdo, sem a existéncia de contrato firmado ou retibypecuniéria para
tanto, terminou resultando na contratacdo do referido profisparakelaboracdo do
projeto executivo de arquitetura, sob a alegagao de que o mesnooagtor do

projeto basico, esquivando-se ao regular processo licitatorio.

30. Embora o TJPI esclareca que o projeto executivo foi elabopatdaspelo
autor do projeto basico arquiteténico (Sr Emanoel Rodrigues C&sti00), sem a
participacdo do coautor (Walber Lima Gomes Junior), o Oficio08/082005
demonstrou o contrario.

“...0 projeto de arquitetura, relativo as edificagbes mencionpdds,

ser elaborado pela equipe técnica do Departamento de Engenharia do
TJ, sem prejuizo das atividades rotineiras desenvolvidas pelo setor
entregando o referido projeto em tempo hébil, fazendo uma economia
para os cofres publicos.
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No que se refere aos projetos complementares, estes podem ser
contratados através de licitacdo j& que o DE/TJ ndo dispdem de
técnicos especializados em calculos estruturais complexos e
instalagdes prediais do mesmo nivel...”

31. O memorial descritivo do projeto arquitetbnico, subscrito petpstatos
Emanoel Rodrigues Castelo Branco e Walber Lima Gomes Juniorlce pe
Coordenador Geral do Departamento de Engenharia dispde em seu item 4.1.4 que

“O projeto executivo .... deverd ser produzido pelos projetistas que
desenvolveram o projeto basico de arquitetura e sera contratado pel
empresa vencedora do certame na segunda etapa de desenvolvimentc
da obra, para que ndo haja atrasos nas etapas subsequentes.”

32. Sequencialmente, foi celebrado contrato de prestacdo de seteicos
elaboracdo do projeto executivo de arquitetura para o Forum den@eentre a
empresa Petra Construtora LTDA. (vencedora do certame paexwicéo das obras
da segunda etapa) e o Sr. Emanoel Rodrigues Castelo Branco.

33. O contrato celebrado entre a empresa Petra Construtora(éngaresa

contratada para a execucgao das obras de segunda etapa) e onSel Ruodrigues
Castelo Branco, para a elaborac&o do projeto executivo de angyifgevia em seu
item 3.1.2 que os pagamentos das parcelas correspondentes a prestapdoalso

seriam realizados apds quitacdo por parte do TJPI & empresatdparticular foi

firmado antes mesmo da celebracdo do Contrato n.° 01/2009 entiteupnal e a

empresa Petra. Desta forma, ndo existia vinculo contratual @rdonstrutora e o
TJPI que lhe permitisse contratar o projeto executivo de amgaitda obra, ainda
mais com a previsao de pagamentos deste servigo por parte do Tribunal.

34. Esta forma de contracdo direta do Sr. Emanoel RodriguesdCBsaeico
por parte da empresa Petra e ndo pelo préprio TJPI (por meiedpnento legal
especifico), configura-se burla ao dever constitucional de ligitayue o valor total
do projeto executivo contratado ultrapassa os montantes permissigdspelesa de
licitagcdo (art. 24, |, da Lei 8666/93). Exigivel seria a regho de certame nas
modalidades de concurso ou tomada de precos, por parte do TribunaldeqOsri
valores contratados R$ 174.495,94 (cento e setenta e quatro mil, quasoee
noventa e cinco reais e quatro centavos reais) permitiriagalizagédo de certame
nas modalidades de concurso ou tomada de pregos

35. A alegacao de inexigibilidade (art. 25, 1l da Lei 8666/93) ndo prospees,
vez que o dispositivo legal exige para sua utilizagdo a conjugacaseduosites
requisitos:

a) presenca do servigo descrito no art. 13 da Lei 8666/93;

b) natureza singular do servico;
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c) notéria especializacdo do contratado na execucdo de servigos da
mesma espécie, e

d) inviabilidade de competicé&o.

36. Reconhece-se apenas a ocorréncia do pressuposto descrito rfa’aléma
razdo da descricdo contida no art. 13, | da Lei 8666/93 que relaentrea os
servigos técnicos especializados a elaboragdo de projetos basiasecutivos.
Quanto a notoria especializacdo do contratado inexistem nos é&nn®s que
permitam concluir-se que os seus servigos fossem os mais adeqsatiefagdo do
interesse publico envolvido na contratagéo.

37. Conclui, assim, que houve irregularidade na contragdo do arquiteto Sr
Emanoel Rodrigues Castelo Branco, que se deu de maneira irrégudaelia do
devido processo licitatorio (art. 2°, Lei 8666/93), p@o restar comprovados:

a) a inviabilidade de competicdo, a singularidade dos servicos e a
notdria especializacdo do contratado (art. 25, Lei 8666/93);

b) o respeito aos principios constitucionais da isonomia,
impessoalidade, ja que o autor do projeto basico definiu, em
detrimento da Administracdo Publica, que o projeto de arquitetura
seria contratado com o proprio;

Cc) a devida justificativa para os precos (art. 26, Ill, Lei 8666/93).

38. Quanto ao sustentado pelo arquiteto em sua defesa, de queajnealir
caso, hipétese de inexigibilidade de licitacdo do art. 25, |l d86&6/93, esta ndo
se sustenta, pois o dispositivo exige a ocorréncia cumulativa serylyos técnico
enumerado no art.13 da mesma lei; (II) natureza singular dagce(lii) notéria
especializagéo do contratado e, (1V) inviabilidade de competicao.

39. No caso em tela, constata-se a presenca apenas do primeiroiyerhmass
vista que o art. 13, |, considera como servi¢os técnicos profissiesecializados

os trabalhos relativos a projetos basicos ou executivos. Quanto aanotori
especializacdo do contratado na execugcdo dos servigos, ndorfgntete que a
demonstrem.

40. Assim, conclui o TCU que a contratagdo do arquiteto EmanueigReslr
Castelo Branco para a elaboragéo do projeto executivo de augyiteem a devida
licitacdo, desrespeitou o dever de licitar (art. 2°, Lei 8666(88¢ vez que: (i) ndo
restou caracterizada a inviabilidade de competi¢éo, a singulamdadservigos de
notéria especializagdo do contratado (art. 25, Lei 8666/93); (b) hduve a
observancia dos principios da isonomia e impessoalidade, uma vez que doaut
projeto basico definiu, em detrimento da Administracdo, que otprejeecutivo
deveria ser contratado com ele préprio; e (iii) ndo identificou-se a dewsiificptiva
para os precos contratados (art. 26, Lei 8666/93).
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Das consideragdes do TJPI

41. Alega que a contratacdo ndo se deu entre o profissionalibuoalrde
Justica, mas entre aquele e a Petra Construtora LTDA. Asdionh& sentido em
discutir a exigibilidade de licitacéo, ja que se trata de contrato enticfzaes, bem
como questionou a veracidade da data de celebrag&o do contrato.

42. A contratagdo particular ocorreu em momento posterior adntérdo
procedimento licitatorio, vencido pela Construtora.

Anélise da SCI

43. As alegacdes apresentadas pelo TJPI ndo séao suficientedgsiaa as
conclusdes apresentadas pelo TCU, pelas razdes a seguir expostas.

44, A argumentacdo de que existiria um pacto particular e, portdhéip as
regulamentagcfes aplicdveis a Administracdo Publica ndo prodpreraazdo da
natureza juridica do objeto contratual este se apresenta nuloveangae contraria
as normas civis regentes, bem como os principios da teoria dac&ornt®s
contratos. Vejamos o que o art. 104, | a lll do CC diz:

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:

| - agente capaz;

Il - objeto licito, possivel, determinado ou determinavel,
[l - forma prescrita ou ndo defesa em lei.

45. O objeto do contrato ha de ser licito, isto é, ndo ateonénaca lei, a moral
ou os bons costumes. Com efeito, o art. 145, 11, do Cddigo Civilraleuléo o
negécio juridico quando for ilicito, ou impossivel, o seu objeto. Igipitidade
juridica do objeto ocorre quando o ordenamento proibe negocios a redpeito
determinado bem, como o0 presente caso, uma vez que a prestag@vices a
orgdos publicos se sujeita a regramentos especificos. No castagesta sujeicdo
se da a legislagdo propria dos procedimentos licitatorios (ar@°2fX; 7°; e 25
todos da Lei 8666/93).

46. A data de celebracdo do contrato civil é de fato posteriééraono do
procedimento licitatério, mas este momento ndo se confunde casinatara do
contrato administrativo, uma vez que sao momentos procedimentasodistart..
43, VI, Lei 8666/93). O fim do procedimento licitatério € momentredente ao da
assinatura, sendo que este ultimo € que da forca ao objetmldiot as suas
condicOes de execucao. Deste modo, persiste a incongruéncia.

47. Prosseguindo na analise, tem-se que ndo restou esclaredidacaos
irregular da participacdo de equipes técnicas do Departamerftmgimharia do
TJPI na confecgéo do projeto executivo, contrariando o dispostd.ri#?,ail, Lei
8666/93, e sujeitando os participantes as sancdes legais cabiveis.

48. O condicionamento do pagamento do profissional, pela empresa vencedora,
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apenas apds os repasses devidos pelo TJPI, a titulo de cumprdaeat@nca
administrativa, ndo explicado pelo Tribunal em seu Oficio, intheaipulacdo de
recursos publicos de maneira anormal e a revelia dos regramentos pertinentes.

49. A contratacao direta do profissional por parte da construtorseepoe,
ainda, afronta aos permissivos legais, pois os valores ultrapassam os admitidos para
dispensa de licitagao (art. 24, | da Lei 8666/93) e como a coofexdrojeto
executivo pode ser definida como servigco técnico especializado 13 a
contratacao deveria ter sido precedida preferencialmente de concurso (RT. 13, § 1°).

50. Quanto a dispensa de licitacdo, também ndo restou justifjpaidanao
houve a conjugacao dos requisitos legais, pois ndo se demonstrou aidaudgiido
servico a ser executado, ou a notoria especializacdo do madissiontratado e
tampouco a inviabilidade de competi¢do. A Unica caracteristieh temprovada €
da qualificagdo do servico a ser prestado como especialjzadd 3, ). Ademais,
nao houve formalizacdo procedimental da sugerida dispensa (art. @6¢, sem
davidas, apresenta-se como ilegal.

51. Sobre a exigibilidade de licitagao diz o TCU:

Faca constar dos processos de dispensa de licitagao, especialmente na
hipoteses de contratacdo emergencial, a justificativa de paegoe

se refere o inciso Ill do art. 26 da Lei 8.666/1993, mesmo nas
hipéteses em que somente um fornecedor possa prestar 0s servigos
necessarios a Administracdo, mediante a verificacdo da codéateni

do orgamento com 0s precos correntes no mercado ou fixados por
orgdo oficial competente ou, ainda, com os constantes do sistema de
registro de precos, os quais devem ser registrados nos autos, conforme
Decisdo TCU 627/1999 - Plenario. (Acordao 819/2005 Plenario)

Instrua os processos de contratacao direta segundo os procedimentos
estabelecidos no artigo 26, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, de
modo que sejam devidamente formalizados os elementos requeridos
pelos incisos | a Il desse dispositivo por meio de expedientes
especificos e devidamente destacados no processo, caracterizando ¢
motivagcdo do administrador para a pratica dos atos e juntando-se
justificativa de pre¢cos que demonstre, item a item, a adeqdasao
precos aqueles praticados no mercado local, assim como parecer
juridico conclusivo que opine inclusive sobre a adequac¢éo dos precos
unitarios propostos pela entidade selecionada. (Acorddo 690/2005
Segunda Camara)

Adote medidas adequadas e suficientes para evitar a contratacdo por
dispensa de licitagcdo ou inexigibilidade, quando o procedimento
licitatério deva ser utilizado, observando que o0s agentes

11/05/2018 17:1



14 de 25

https://lwww.cnj.jus.br/pjecnjinterno/Processo/Cdtarocesso/Detal

administrativos que praticarem atos em desacordo com 0s preceitos
legais ou visando frustrar os objetivos da licitagdo, sujeitamdisse
sancdes previstas em Lei e nos regulamentos proprios, sem prejuizo
das responsabilidades civil e criminal que seu ato ensejar, w@nfor
estabelecido no art. 82 da Lei n° 8.666/1993. (Ac6rddao 1613/2004
Segunda Camara).

52. Desta forma, as contratagdes do Sr. Emanoel Rodrigues Castelo Branco par
a elaboracdo dos projetos basico e executivos afiguram-se desttmmegsslacio
aplicavel. Por tudo o que se afirmou, apresenta-se irregulareesde apurada com
vistas a possivel penalizagcdo dos envolvidos.

Il — Execucgé&o da obra sem a concluséo do Projeto executivo;
Das consideragdes do TCU

53. A execucado parcial da obra sem que a Administracéo tivepsgeto
executivo concluido, por si sO, ndo caracteriza uma ilegalidadequeea lei de
licitagdo prevé o desenvolvimento do projeto executivo concomitaetecucao da
obra (art. 7° § 1°, Lei 8666/93), sendo que ndo ha como se detemiqaesente
momento, se ocorrera a celebracdo de eventuais aditivos de quastitatmo
decorréncia desta auséncia, pois esta analise dependeria de efetiva celebraca

Das consideragdes do TJPI

54. A licitacdo da obra teria ocorrido antes da publicagdo do siaugéo n.°
114 do CNJ, bem como no Oficio n.° 186 GP, reporta-se a subraissht. 7 art. 7°
8 1°, Lei 8666/93, portanto, regular o procedimento.

Anélise da SCI

55. Ante a previsdo legal ja citada acima e do principio geralird#o da
irretroatividade dos atos normativos (art. BXXVI; CF e, art. 6 da Lei de
Introducdo as normas do Direito Brasileiro) ndo se revedgutaridade passivel de
apuracéao por parte deste Conselho.

[l - Auséncia do alvara de construcéo;
Das consideragdes do TCU

56. Até a data de encerramento do relatério do TCU, estpllaridades
permaneciam e a justificativa se escorava na falta de atmdindos seguintes
requisitos (Oficio n.° 012/2010 — GURB/SDU - Centro Norte da ldarBrefeitura
Municipal de Teresina):

a) corregcao dos quantitativos de vagas de estacionamento para
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cumprimento das disposi¢des legais contidas no Anexo 10 da Lei n.°
3.608/07. Sendo obrigatoria a existéncia de 267 (duzentos e sessenta €
sete) vagas, reservando-se deste total, 1% (um por cento) asspessoa
com deficiéncia e indicando-as em planta;

b) correcdo do terreno nas plantas, por ndo corresponderem as
medidas informadas no registro do imovel,

c) assinatura de todas as plantas pelo proprietario e pelos ésgsns
técnicos;

d) indicagéo das dimensoes e inclinagdes das rampas;

e) indicacdo das acessibilidades do palco do auditorio e resggva
quantidade de espacos a pessoas portadoras de deficiéncia fisica ne
proporcao determinada pela NBR - 9050 da ABNT e dos vestuarios,
dos funcionarios;

f) 0 acesso aos sanitarios destinados as pessoas com defidévei
ser independente dos sanitarios coletivos.

57. Das consideragdes do TJPI

58. No momento da prestacdo das informacdes por parte do Requerido ja
haveria ocorrido, conforme suas informagfes, a regularizagdo na aibteiac
documentacao relativa a concessao do alvara de contracao.

Anélise da SCI

59. Verifica-se que parte significativa dos problemas apontados @ééatita
Municipal de Teresina relacionava-se a falta do projeto desibdielade (objeto de
andlise do proximo item).

60. Desta forma, sanada a irregularidade apontada, ndo persiste a necessidade
averiguagOes mais detalhadas.

IV. Auséncia do projeto de acessibilidade;

61. Com a satisfacdo dos requisitos analisados no item antesiou re
prejudicada a analise deste tépico.

V. Direcionamento da licitacao;
A) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Das consideragdes do TCU

62. O item 4.4 — ‘¢’ do Edital de Concorréncia n.° 01/2006 exigiu como parte da
qualificagcdo técnica, a apresentacdo de atestado de capaéictsida comprovando
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a execucao de diversos servigcos. Dentre estas, exigiu-se aépg@eanterior em
item que nao poderia ser considerado parcela de maior relevérnzate de valor
significativo: a pavimentagéo asfaltica (art. 30 § 1°, lte3arcaput e § 1°, |, da Lei
8666/93).

63. Cita ainda, Acorddo n® 1635 do Plenéario do TCU, como refer@ncia
vedacéao da restricdo da competitividade nos certames.

Das consideragdes do TJPI

64. A Constituicdo prevé a possibilidade dessas exigéncias perpéaiddas,
XXI; CF e art. 30 8 1°, | e art. 3, caput e 8§ 1°, |, da Lei 8666/93).

65. As exigéncias de qualificagdo técnica dependem diretamente tibabgr
contratado e que no caso em tela, os servicos de asfaltdamato parte do objeto
contratual, de modo que esta exigéncia se afigura razoavel.

Anélise da SCI

66. A cobranca de qualificacdo técnica-operacional busca proteger a
Administracédo da possibilidade de contratacdo de empresas ircdpageecutar 0s
servigos contratados ou de suportar os 6nus decorrentes do futurceanisiese
vocacionam a estreitar as possibilidades de competicdo no eegamdetrimento
dos interesses publicos envolvidos, tais como a escolha da propostantajssa.
Assim, € necesséria a aplicacdo de principios da razoabiligieamrcionalidade,
protecdo a ampla concorréncia do certame e obtencdo de propcsteantajosa,
gue no caso nao foram respeitados, como demonstrados pelo TCU em sua analise.

67. O atestado de capacidade técnica deve comprovar a experiénoia date
licitante na execucdo do objeto da contragdo. N&o obstante $ss0.erigéncia
limitar-se-4 a demonstrar as “parcelas de maior releva@neelor significativo do

objeto da licitagao”.

68. Esse entendimento € o sufragado pelo TCU em sua jurisprudéncia:

A habilitacdo técnico-operacional sé pode ser exigida de liaittes
para demonstracdo da capacidade de execucao de parcelas do
objeto a ser contratado que sejam, cumulativamente, de maior
relevancia e de maior valor

Representacdo da Secob-1, efetuada em cumprimento ao comando
contido no subitem 9.3 do Acérddo 718/2011-Plenario, proferido nos
autos de processo em que se examinava denuncia envolvendo suposta:
irregularidades no edital de licitagbes para as obras no Aerap®rto
Confins, em Belo Horizonte/MG, aprofundou estudos acerca da
“subcontratacéo de servicos tradicionalmente terceirizados em obras
aeroportuarias bem como acerca da exigéncia de habilitacado técnica
para itens especificos de instalagBes de aeroportos, tais comasgsteir
de transporte e pontes de embarque, que tém mercado monopolizado
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ou de restrito numero de fornecedores”, com o0 objetivo de
“aperfeicoar as disposi¢coes de futuros editais de licitagcdo para obras
semelhantes as tratadas nestes autos, no intuito de ampliar a
competitividade e obter a proposta mais vantajosa para a
administracao (..} A Secob-1 acusou, inicialmente, dissonancia
entre o comando contido no Regulamento de Licitacées e Contratos da
Infraero e o do art. 30, 8§ 1°, inciso |, da Lei 8.666/93. Isso parque
normativo interno da empresa admite a exigéncia de atestados de
experiéncia para comprovacdo da capacidade técnica em itens de
maior relevanciaou valor significativo da obra, enquanto o
entendimento ja sumulado por esta Corte aponta no sentido de que tal
exigéncia s6 poderia ser efetuada quando o servico for téenica
materialmente relevante (Sumula 263/2011). Em resposta a oitiva do
Tribunal, a Infraero asseverou que, ao conduzir seus certames
licitatorios, somente exigia demonstracdo de qualificacdo Bceec
presentes ambos 0s requisitos acima citados. Restou, porém,
efetivamente comprovada a ilicitude apontada, conforme ressaltou a
unidade técnica e o Ministério Publico/TCU. Por esse motivo, 0
Tribunal, ao adotar proposta de encaminhamento apresentada pelo
relator, decidiu 9.2. determinar & Secretaria de Aviac¢do Civil da
Presidéncia da Republica que, com base no art. 43, inciso |, da Lei
8.443/1992 e no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do Tribunal,
tome as providéncias para alteragcdo do Regulamento de Licitacdes e
Contratos da Infraero, de modo que as exigéncias de habilitacdo
técnico-operacional das licitantes refiram-se, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e de maior valor significativo do objeto

a ser contratado, a fim de compatibilizar o normativo da empresa
publica com o disposto no artigo 30 da Lei 8.666/1993 e com a
Sumula 263/2011-TCU;". (Ac6rddao n.° 2992/2011-Plenario,
TC-008.543/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2p11

Nao é cabivel a exigéncia de atestados de capacitagdo técnica
visando a comprovacdo de experiéncia para a execucdo de
servigos técnica e materialmente relevantes, passiveis des
executados apenas por poucas empresas, € que, por circunstanci

de mercado, j4 se saiba de anteméo que serdo subcontratados

Ainda na representacdo da Secob 1, o relator cuidou de hiptese em
que, por circunstancia de mercado, ja se saiba que determingia frac
do objeto licitado sera subcontratada, e gpeld' especialidade do
encargo, pouquissimas empresas dominem essa técnica construtiva ou
detenham exclusividade no fornecimento de determinado insumo,
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formando monopdlios ou oligopélioPonderou, a esse respeito, que,
em face da proibicdo de subcontratar a parte principal do obgeto, “
poucas empresas aptas a executar esses servicos dardo ensejo —
quando muito — a formacdo de um pequeno numero de consorcios
Anotou, ainda, ndo haver justificativa para se exigir, nesses, casos
atestados de qualificacdo técnica para demonstracdo da capasdade
execucdo do respectivo servigo. ISso porgBeutas empresas — e
somente elas — estardo aptas a executar essa parcela peculiar do
objeto. Nao existe ganho, portanto, em se limitar a concorréncia.
Perde-se um valor (o da competitividade) sem a contraprestacdo de
outro (o da melhor proposta)Por esses motivos, ofereceu proposta
de determinacao a Infraero, com intuito de balizar seus proagdisne

em situacdes desse género. O Plenario do Tribunal, ao acolher o
encaminhamento sugerido pelo relator, decidiu determinar arimfrae
que: 9.3.2.2. no caso da existéncia de monopdlio ou oligopdlio na
execucao de servi¢co usualmente subcontratado, com pequeno namero
de empresas aptas ao fornecimento de determinado equipamento ou
dominio da tecnologia construtiva tecnicamente e materialmente
relevantes, abstenha-se de solicitar atestados de capacidade técnica
relativos a comprovacdo de experiéncia para a sua exetucdo
(Acordao n.° 2992/2011-Plenério, TC-008.543/2011-9, rel. Min.
Valmir Campelo, 16.11.2011)

69. Deste modo, a exigéncia de comprovagao de execug¢ao anterior das licitantes
de parceladrrelevantes da futura obra, tal como exigido pelo edital analisado
afigura-se irregular.

B) DOS INDICES CONTABEIS
Das consideragdes do TCU

70. O subitem 4.5.1 do Edital da Concorréncia n.° 01/2006 exigiu a
demonstracdo de seguintes indices contdbeis incomuns e desarrazoados, quais sejal

- Indice de liquidez gera 3.0, e
- Endividamento Totat 0,2

71. Os indices tais quais foram exigidos coibiram a competitividade do certame
pois ndo houve qualquer justificativa para a fixacdo destes vataresgja, nao
houve a apresentacdo de parametros para o estabelecimentestents/as e nem

a comprovacao de que estas sdo as usualmente adotadas nos casosaiesruteat
objetos com complexidade semelhante. Afrontou-se, desta forma asigdispos
legais aplicaveis (arts. 3° e art. 31 850° da Lei 8666/93).

Das consideracdes do TJPI
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72. A adocdo dos critérios seguidos para a demonstracdo da qualificaca
econdmico-financeira dos licitantes levou em conta o vulto da oaaccojratacéo
estava sendo licitada, com vistas a evitar qualquer interrupg&cenacao do objeto

do contrato, sob a alegacéo de caréncia de recursos.

73. Os indices adotados refletem a boa situagdo financeira desamplos
diversos ramos do mercado econémico.

Anélise da SCI

74. Da leitura do art. 31, § 5° da Lei n.° 8666/93 percebe-se aneiastie
quatro caracteristicas a respeito da forma de se apuraiificagi&o econémico-
financeira do licitante:

a) a boa situacado financeira devera ser comprovada de forma objetiva,
ou seja, concreta, exata;

b) os indices contabeis deverao estar expressos no ato convocatorio;
c) o indice escolhido devera estar justificado no processo; e
d) sera vedada a utilizacao de indices ndo adotados usualmente.

75. O TCU, do qual adotamos as decisbes como parametro para cgnpara
com as previsdes indicadas no edital do TJPI, faz refer&miasantes a exigéncia
de se prever nos editais indices contabeis que espelhem a redtidadecado sem
gue se restrinja a competicédo e, ainda, a necessidade de sua justificapvacé$éso
em analise, observamos que os indices exigidos pelo edital sd@zesdns, sem
que se apresentem as justificativas solidas e objetivas paradsgdo. Nesse
sentido, temos os seguintes julgados do TCU:

Conforme ja decidiu o TCU em outros processos, ndo ha vedacao para
a utilizacdo de indices contabeis como pardmetro de qualdicaca
econdmico-financeira de licitante. No entanto, os valores desses
indices devem vir precedidos de fundamentagdo, constante do
processo licitatério, que leve em consideracdo aspectos contibeis,
econdmicos e financeiros, assim como a realidade do mercado,
revelando-se razoaveis em relacdo a natureza do objeto lic#ado,
observancia ao disposto no art. 31, 8§ 5°, da Lei 8.666/93. No presente
caso, o indice de Liquidez Corrente maior ou igual a 2,5 esta acima do
habitual, ndo tendo sido apresentada nenhuma justificativa plausivel
para a fixacdo desse valor, uma vez que acima de 1 ja éivalidat

gue a empresa se encontra em situacdo de cumprir suas obrigagdes d
curto prazo. (Acorddos TCU n°s 112/2002, 268/2003, 1.926/2004, e
1.140/2005, todos do Plenario)

A jurisprudéncia desta Corte sobre o tema é pacifica e condena
guocientes de 1,5 para cima, a exemplo do decidido nos autos dos TCs
514/003/96, 517/003/96, 37211/026/96, 13571/026/98, 21649/026/98,
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13677/026/98, dentre outros. (TCE-SP. TC 031546/026/99, rel. Cons.
EDGARD CAMARGO RODRIGUES, julg. 138.2002, publ. DOE
27.8.2002)

Abstenha-se de exigir indices financeiros e contdbeis ndo usualmente
adotados para a correta avaliacdo da situacao financeirasigiao
cumprimento das obrigagbes decorrentes da licitagdo, conforme
vedacao contida no § 5° do art. 31 da Lei 8.666/93". (Acérddo TCU n°
326/2010 — Plenério)

Enquanto que o normal seria um indice de liquidez corrente de 1,2 a
1,5, a licitacdo exigia 2,0. [...] Ora, a fixacdo de 2,0 como viahatel

para o indice de Liquidez Corrente teve a finalidade de restangir
participacdo no certame daquelas empresas que apresentaagém a
entre seu ativo e passivo circulantes igual ou superior aquete,indi
ou seja, que apresentassem a saude financeira tal que paraatada
atinente a dividas de curto prazo assumidas deveria haver deis reai
em disponibilidade em seu caixa. [...] Segundo especialistas e
publicacbes atinentes ao mercado de construcdo civil de infra-
estrutura — obras publicas — a possibilidade de se encontrar esnpresa
gozando de situacao financeira tdo privilegiada era e continua sendo
muito remota, fato que nos leva a crer ter sido tal exigéncia
propositadamente colocada no edital com o objetivo de determinar,
previamente, os rumos da licitacdo. [...] Cabe destacar que adixa¢
de indices de liquidez a serem utilizados em licitacdes deve guarda
relacdo de razoabilidade e proporcionalidade com o objeto a ser
atingido, devendo-se fixar parametros que nao obstante possibilitem
obter a melhor proposta para a Administracdo Publica, ndo venham,
entretanto, inviabilizar o carater competitivo do processtatdio,
conforme preconizado pelo art. 3° da Lei 8.666/1993. (Acorddo TCU
n°® 326/2010 — Plenario)

Ante o0 exposto, concluimos que a adoc¢ao dos indices apresentados no edite
do certame, bem como a auséncia de justificativa para alsgaocafere a legislacao

ja apontada acima, restringe a competitividade e tende a direoiceaiame. Desta
forma, entendemos ser necesséria investigacdo mais aprofundadéstasnas
possiveis responsabilizacdes.

B) DA EXIGENCIA CUMULATIVA DA COMPROVACAO DE CAPITA L
MINIMO INTEGRALIZADO

Das consideragdes do TCU

O subitem 4.5.1, do mesmo Edital, exigiu ainda cumulativamente a
comprovacdo de capital minimo integralizado de 10% (dez por centgaldo
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estimado da obra e a garantia de participacdo, no valor de 1% (ucero)y do
preco preferencial da obra, contrariando o art. 31, §2° garangartiepacéo dos
licitantes.

78. A exigéncia de garantia de participacdo dos licitantes, narnmestto
convocatorio, poderia ocorrer, tdo somente, alternativamente an@zigie capital
minimo, nunca de modo simultdneo, como ocorreu (Acorddos 1164/2003 — 12
Camara, 808/2003 e 108/2006, ambos do Plenério). Na forma como folexstihe

a cobranca se deu de forma abusiva.

Das consideragdes do TJPI

79. O TJPI ndo se manifestou quanto a este aspecto.
Andlise da SCI
80. Da analise dos dispositivos legais mencionados infere-se que icédo € |

exigir mais de uma condicdo de qualificagdo econdmico-financeirandioes
contabeis, ou capital minimo, e estes nunca podem ser cumuladosexigérecia
de garantia de participacéo dos licitantes (art. 31, art. 31, §82°, lei 8666/93).

81. Diz o TCU, sobre o assunto:

9.1. alertar a UFJF quanto as seguintes irregularidades ou
impropriedades, detectadas no ambito da Concorréncia n® 09/2010-
Cosup/Pré-Reitoria, ndo obstante a sua revogacéo

(..)

9.1.6. Exigéncia simultanea de recolhimento de garantia de proposta
e de capital social ou patriménio liquido minimo, contrariando as
disposicdes do § 2° do art. 31 da Lei n°® 8.666/1993;

(Acordéo n° 1084/2011 - TCU - Plenério)

82. Diante dos fatos, concluimos que as exigéncias cumulativas repmesent
transgresséo a legislacdo e que houve restricdo a competitividackertame por
abuso nas exigéncias técnico-operacionais estabelecidas no edital.

VI - DO SUPERFATURAMENTO
Das consideragdes do TCU

83. Conforme veremos a seguir, 0 TCU concluiu que existiu superfait@am
na contratacao.

84. Apos apresentar a metodologia que utilizou para a finalizag&o ldossva
ideias a serem considerados para fins da contratacdo oradmatisBCU afirmou
que em razao da uniformizagéo de precos entre os diversos elegsnitgais, 0s
precos indicados no projeto basico apresentam significativas divergémciatacao
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aos precos referenciais encontrados. Assim, aconteceram vargigddicativas,
tais como no caso do concreto armado para pilares foi cotéelamte subpreco
(-35,96%) e o concreto armado para lajes apresentou significaivepreco (+
35,63).

85. Com base nesse estudo considerou que quanto ao projeto basico pode-s
afirmar que, de maneira global, os precos dos itens de concretdoaconsignados

no projeto basico sdo compativeis com 0s precos adotados no mexcdoa
apresentem discrepancias significativas em alguns servicos.

86. Prosseguindo na sua analise, e ja se referindo ao contratpcefiribunal

constatou que 0s precos unitarios de superestruturas contratadagcao edo
concreto armado para pilares (subpreco de 15,74%) e para cabeg#sulde

(sobrepreco de 4,5%), apresentam excessos relevantes em ratscgwecos
referenciais por ele adotados. Os casos mais expressivos csfereto aramado
para laje (sobrepreco de 78,45%) e para blocos (sobrepreco de 81,68%).

87. Conclui afirmando que as discrepancias encontradas entre 0s precos
unitarios contratados e 0s precos referenciais obtidos a partinapi Ssultaram

num superfaturamento de R$ 446.623,00 (quatrocentos e quarenta e seis mi
seiscentos e vinte e trés reais).

Das consideragdes do TJPI

88. A diferenca de metodologia de célculo adotada para a construgdo dos pregos
a serem seguidos, leva a um nivel de detalhamento impossivel erigido no
ambito de projeto basico, conforme definicdo legal do art. 6¢alXei 8666/93.
Quanto ao preco contratado, este derivou de procedimento licitatoportanto, o

mais vantajoso para a Administragao.

Anélise da SCI

89. Os argumentos apresentados pelo TJPI ndo se mostram apdorem als
conclusdes da Corte de Contas, uma vez que estas se estabelpeetiin de
elementos definidos e justificados (Sinapi) e ndo foram apresergadgearte do
Tribunal requerido quais foram os dados utilizados na elaboracao dos daigibra,
nem a justificativa para tal adogéao.

90. Utilizando os julgados do TCU como sustentacdo para as nossas conclusdes
observamos que aquela corte possui julgados a respeito do assunto, nos quali
referencia o Sinap como parametro para a composicédo dos precos unitarios.

N&o utilizacdo dos sistemas oficiais de referéncia de prec@®lpas
e servigos de engenharia.

Na mesma Representacdo formulada ao TCU que noticiou uma série
de possiveis irregularidades relacionadas a Tomada de Precos n°
002/2010, do tipo menor preco, sob o regime de empreitada por preco
global, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa para construcao
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de uma escola publica de educacéo infantil na sede do Municipio de
Agua Doce do Norte/ES, outra irregularidade seria a inobservancia
dos sistemas oficiais de referéncias de precos nas licitdeGdsas e
servicos de engenharia, o que vai de encontro as disposicoes
estabelecidas nas Leis de Diretrizes Orcamentarias -(@00L09 da

Lei 11.768/2008 - LDO para o exercicio de 2009 e art. 112 da Lei
12.017/2009 - LDO para o exercicio de 2010), que versam sobre a
utilizagdo do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e imtfices
Construcao Civil - Sinapi e do Sistema de Custos Rodoviarioso. Sic
Acerca de tal situagcdo, a unidade técnica registrou que a idigcipl
para atribuicdo de preco a servicos cuja necessidade de execugao
somente seja conhecida supervenientemente, com o0 uso de
referenciais de precos que ndo os habitualmente empregados pelo
Tribunal, pde sob suspeicdo a razoabilidade de seu manejo -
comparativamente ao Sinapi - e sinaliza que a propria formacdo da
estimativa de custos da obra tenha se valido da base ali JitdmEa(
Referencial de Precos do Laboratorio de Orcamentos da Universidade
Federal do Espirito Santo - FCAA/LABOR). Assim, haveria a
utilizacdo de sistema referencial de precos distinto daqueles
usualmente utilizados pelo Tribunal. Desse modo, por essa e pelas
demais irregularidades, a unidade técnica sugeriu ao relator a
suspensdo cautelar da Tomada de Precos n° 002/2010, até que o
Tribunal deliberasse em definitivo sobre as questdes postasat@r,rel
com o aval do Plenério, acolheu a proposta da unidade técnica.
Decisdo monocratica no TC-020.314/2010-8, rel. Min. Benjamin
Zymler, 11.08.2010. (http://www.agu.gov.br/sistemas
/site/TemplateTexto.aspx?idConteudo=149765&id_site=1380&
aberto=&fechado=)

9.7. determinar a Prefeitura Municipal de Rio Branco/AC, quando da
aplicacdo de recursos oriundos de futuros convénios celebrados junto
a Uniao, que:

[.]

9.7.10. adote para os orgcamentos de obras:

[.]

9.7.10.3. nos casos em que o SINAPI/SICRO II (DNIT) nao ofereca
custos unitéarios de insumos ou servi¢os, adote aqueles disponiveis em
tabela de referéncia formalmente aprovada por 6rgdo ou entidade da
administracdo publica federal, incorporando-se as composi¢cfes de
custos dessas tabelas, sempre que possivel, os custos de insumo:
constantes do SINAPI;
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9.7.10.4. justifique em relatorio técnico circunstanciado, elaborado
por profissional habilitado e aprovado pela autoridade competente, os
respectivos custos unitarios que excederem o limite fixado no
SINAPI/SICRO I,

(Representacdo. Convénio. Obra. Construcdo de ponte. Precos
unitarios. Limites.AC-1981-35/09-P).

91. Dessa forma, acompanhamos as conclusdes do Tribunal de Contas da Unia
no sentido de que houve superfaturamento na obra em analise.

92. Ressaltamos, nesse ponto, que o Oficio encaminhado pelo TJPI néo
esclareceu se houve abertura de Procedimento AdministrativgplDeic para o
estabelecimento dos envolvidos e apuragdo das penalidades cabiveis.”

[1l - CONCLUSAO

Ante as razdes acima e com fundamento nas competéncias constitutnorfaislas
a este Conselho Nacional de Justpgraponho a adoc¢éo das seguintes providéncias

1. Abertura de sindicancia para a apuracao das responsabilidad dos agentes
publicos envolvidos nas irregularidades apresentadas se for o caso a aplicacéao
das penalidades previstas LC n.° 35/1979; LC n.° 13/1994 do Estado dd.&liaui,
8666/93, e Lei n. 8.429/92;

2. Encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Estaduglara a analise da
presenca de infracdo penal.

3. Encaminhamento dos autos ao Tribunal de Contas do Estado &waui para
a analise e providéncias cabiveis.

CARLOS ALBERTO REIS DE PAULA
Conselheiro
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