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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - CONSELHEIRO 0001741-27.2008.2.00.0000(200810000017418)

Requerente: Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio € do Ministério Publico da Unido No Distrito
Federal - Sindjus/df
Requerido: Conselho Nacional de Justiga

Advogado(s): DF021006 - Jean Paulo Ruzzarin (REQUERENTE)
DF021203 - Marcos Joel dos Santos (REQUERENTE)
DF026720 - Aracéli Alves Rodrigues (REQUERENTE)

EMENTA. SERVIDORES PUBLICOS. CUMULACAO DE CARGOS
E FUNCOES. SUPERACAO DO TETO REMUNERATORIO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBIBILIDADE.

1. A Administracdo Publica ¢é orientada pelo
principio da autotutela, que significa o
poder/dever de rever seus atos e anuld-los ou
revoga-los em casos de 1ilegalidade, falta de
oportunidade ou auséncia de conveniéncia.

2. A decisdo plendria que entendeu desarrazoado
aplicar-se a equiparacdo entre servidores e
magistrados em relagdo a ©possibilidade de
superacao do teto remuneratdrio, Ccomo
decorréncia da possibilidade cumulacdo de cargos
e funcdes, é soberana e deve ser mantida.

3. Recurso administrativo que ndo se conhece.

O SINDICATO DOS TRABALHDORES DO PODER JUDICIARIO E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF, vem ao CNJ interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO da decisd&o monocratica por mim proferida, que indeferiu
seu pedido de desarquivamento do feito e a alteracdo da Resolucdo CNJ n.
14, de modo a adequa-la a decisdo de mérito proferida no processo.

Passo a um histdérico do processo, para a sua melhor compreenséo.

Segundo o entdo relator do processo - e meu antecessor -, conselheiro
Altino Pedroso, o requerente peticionou alegando que:

- a Resolugdo n.° 13/2006 deste Conselho, quando trata de verbas percebidas

em carater permanente pelos membros da magistratura, excluiu da incidéncia do teto a

remuneracdo ou provento pelo exercicio de magistério, cargo cuja acumulagdo ¢

autorizada pelo artigo 95, paragrafo nico, inciso I, da Constituicdo Federal, e, quando
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trata de verbas percebidas em carater eventual ou temporario, excluiu também a
gratificacdo pelo exercicio da fungdo eleitoral — acumulagdo também autorizada pela
Constituigao;

- por sua vez, a Resolugdo n.° 14/2006, que regulamenta a aplicagdo do teto
remuneratorio constitucional para os servidores do Poder Judicidrio e para a
magistratura dos Estados que ndo adotam o subsidio, dispensou o mesmo tratamento
dado pela Resolugdo n.° 13/2006 a estes, mas ndo o fez em relagdo aqueles; ou seja, a
Resolucdo n.° 14/2006, quando se refere a verbas de carater permanente, excluiu da
incidéncia do teto a remuneragdo ou provento percebido apenas pelo magistrado em
decorréncia do exercicio de magistério, ndo o fazendo, porém, no que tange ao
servidor, situagdo que, no seu modo de ver, implica desrespeito ao principio da
isonomia porque o artigo 37, inciso XV, da Constituicdo da Reptiblica também autoriza
a acumulacdo de cargos por servidores.

Por essas razdes, requer seja alteragdo da Resolucdo n.° 14/2006, “de modo a
preservar da incidéncia do teto remuneratorio as verbas remuneratorias percebidas em
decorréncia da acumulaggo de cargos publicos autorizada aos servidores ptiblicos pela
Constituicdo Federal” (fl. 17 do REQ?2).

Em 04 de novembro de 2008, o processo havia sido levado a sessdo plenéaria
pelo Conselheiro Relator, Altino Pedroso, mas foi retirado de pauta, a
seu pedido (CERT7).

Em 02 de dezembro de 2008, o relator proferiu seu voto, no seguinte
sentido:

1.A Resolucdo CNJ n. 14 excluiu da incidéncia do teto constitucional
somente a verba recebida eventual ou temporariamente pelo servidor a
titulo de “gratificacdo de magistério por hora-aula proferida no
dmbito do Poder Publico”;

2.Entendia que a resolucdo conferia privilégio aos membros da
magistratura em detrimento dos servidores, violando o principio da
isonomia;

3. Para fundamentar o voto, citou trecho de voto vencido do Ministro
Marco Aurélio no Processo Administrativo n.° 319.269, em que se
discutiu a aplicacgdo do teto constitucional aos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em relacdo especificamente a acumulacdo dos cargos
de Ministro do STF e do TSE. Restou decidido que, na hipdbtese, néo
se aplica a limitacdo do teto estabelecida no art. 37, XI da
Constituicédo;

4.Alegou que a decisdo proferida no Processo Administrativo foi
utilizada como motivagdo para a edicdo das Resolugdes n.°s 13 e 14
deste Conselho, conforme expressamente consta de seus predmbulos;

5.Concluiu que: “seao servidor ¢é autorizada a acumulagdo remunerada de cargos ptblicos, nos termos do
disposto no artigo 37, inciso XVI, da Constituigdo Federal, a somatdria das verbas recebidas pelo exercicio
desses cargos ndo deve se submeter a incidéncia do teto.”

Julgou procedente o pedido, determinando a alteracdo posterior da
Resolucdo n. 14.

Na mesma sesséo, pediu vista regimental o) Conselheiro Jorge
Maurique (CERTO) .

Em prosseguimento ao Jjulgamento, em 17 de dezembro de 2008, apdés o voto
do Conselheiro Jorge Maurique, o Conselho, por maioria, julgou procedente
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o pedido, wvencido o Conselheiro Rui Stoco (CERT12) que proferiu voto no
seguinte sentido (VOTODIVERG) :

1.0 relator wutilizou-se de premissa equivocada para construir seu
raciocinio, pois estdo configuradas 2 situag¢des inconfundiveis: a
acumulacdo de cargos ou funcdes e a conseqgiiéncia estipendidria da
acumulacéao;

2.0 fato de a Constituicdo autorizar a acumulacdo ndo significa que
autorize a ndo submissdo da soma das remuneracdes ao teto;

3. O voto do Ministro Marco Aurélio, referido pelo relator neste PCA, ficou vencido no julgamento do
processo administrativo no STF, havendo-se firmado entendimento majoritario, aberto pelo Ministro
Mauricio Correia, de que somente no caso especifico ali mencionado, ou seja, de acumulagdo dos
cargos de Ministro do STF e Ministro do TSE (art. 119, I, “a” da CF) € que ndo se aplica a limitagao
estabelecida no art. 37, inciso XI da Carta Magna;

4. Somente em casos especificos, excepcionais, portanto, é que o teto
constitucional poderia ser afastado, e ndo tdo somente em razdo da
acumulacdo de cargos ou funcdes;

5.Relembrou decisdo proferida no MS 24.527/SP, julgado em 25.05.2005,
em que o Plendrio do STF entendeu que somente a remuneracdo relativa
ao exercicio de outras atribuig¢des constitucionais acumuladas podem,
somadas aos vencimentos, ultrapassar o teto.

Em 28 de janeiro de 2009, o processo voltou a pauta e, apds a
apresentacdo do relator de proposta de alteracdo da Resolucdo n. 14/2006,
pediu vista antecipada o Conselheiro Felipe Locke.

Nas sessdes dos dias 10 de fevereiro e 04 de margco de 2009, o Conselho
adiou o julgamento do feito.

Na sessdo continua ocorrida entre os dias 17 e 18 de marco de 2009, o
processo voltou a pauta com o voto divergente do Conselheiro Felipe
Locke, no seguinte sentido:

l.Suscitou questdo de ordem para apresentar novo voto, desta vez
divergente, fundamentando a modificacdo de seu entendimento e
alteracdo dos atos administrativos no principio da autotutela,
consagrado nas Sumulas 346[1l] e 473[2] do Supremo Tribunal Federal;

2.Em funcdo deste principio, a Administracdo tem o poder/dever de
rever seus atos e anula-los ou revoga-los em casos de ilegalidade,
falta de oportunidade ou auséncia de conveniéncia;

3.Reiterou que o voto do ministro Marco Aurélio, que deu fundamento ao
Conselheiro relator Altino Pedroso em sua decisdo, foi vencido
integralmente, lembrando que aquele processo cingiu-se a discusséo
sobre o numerdrio que corresponderia ao teto remuneratdério do STF;

4. Em relacdo a 1sonomia entre servidores e magistrados, advertiu o
Conselheiro que, embora assemelhadas, as situacdes das cumulacdes de
cargos ndo s&o analogas;

5. 0s magistrados s&o agentes politicos, e possuem regime proéprio
diferenciado. A possibilidade da cumulacéao das funcdes da
magistratura e o magistério (que ¢é a Unica acumuldvel com a
magistratura) é decorrente mais especificamente do interesse social
do que em beneficio préprio do magistrado;
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6. A previsdo de cumulacdes é muito mais restritiva para a
magistratura do que para os servidores, sendo vedado ao magistrado
exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, inclusive
de economia mista, exceto como acionista; exercer cargo de direcéo
ou técnico de sociedade civil, associacdo ou fundacdo, de qualquer
natureza ou finalidade, salvo de associacdo de classe, e sem
remuneracdo (LOMAN, art. 36, I e II). H& ainda proibicdo ao
exercicio de atividade politico-partidéria (CF, art. 95, III);

7. O fundamento das restrigdes recail exatamente sobre a ‘ampla margem
de liberdade para tomada de decisdes’ que possuem oS magistrados, e
os agentes politicos em geral;

8. Pelas diferencas apontadas, entendeu que o principio da isonomia
deveria ser aplicado, na espécie, de forma a tratar desigualmente os
desiguais.

Concluiu pela negativa do pedido.

Em 18 de marco de 2009 o Conselho, por maioria, apds a retificacdo dos
votos dos Conselheiros Jorge Maurique, Marcelo Nobre e José Addnis,
decidiu rejeitar o pedido de modificagdo da Resolugdo n. 14, vencidos os
Conselheiros Altino Pedroso, Antonio Umberto, Paulo Lobo, Mairan Maia e
Ministro Jodo Dalazen. O conselheiro Felipe Locke foi designado para a
relatoria do acdérdéo.

A época, o requerente ndo se mobilizou para alterar o resultado do
julgado. Somente em 30 de setembro de 2010, ou seja, 18 meses apds a
decis&o proferida no Plendrio é que peticionou nos autos, visando a
alteracdo do decidido.

Indeferi monocraticamente seu pedido, alegando gque contra as decisdes
plendrias ndo h& recurso (DESP37).

Irresignado com a decisédo, o requerente interpds recurso administrativo
(PET38), alegando que ndo se estd a tratar de modificacdo da deciséao
plendria proferida pelo Conselho, mas da simples adequacdo da Resolucédo
n. 14 em face da decis&o proferida nos autos.

Defende o cabimento do recurso e, em relacdo ao mérito, reitera os
argumentos da equiparacdo entre magistrados e servidores.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 CONHECIMENTO

Os requerentes peticionam mais de 1 ano depois da decisdo proferida pelo
Plendrio do CNJ, em busca da suposta adequacdo da decisdo plenaria de
mérito proferida neste PCA, e a alteracdo da Resolucdo n. 14 do CNJ.

Ndo vislumbro a hipétese de cabimento deste recurso.
Como ja afirmado anteriormente, das decisdes plenarias ndo cabe recurso
(RICNJ, art. 4°, §1°). E, se o requerente pretendesse discutir a questéo

da mudanca do 3julgado, deveria té-lo feito a época, dentro do prazo
regimental (art. 115).
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Ademais, questdo de ordem suscitada pelo Conselheiro Felipe Locke foi
aprovada pela maioria dos Conselheiros, que entendeu que o Plenario
poderia, sim, com fundamento no poder de autotutela, rever seus atos e
decisdes, a qualquer tempo.

O principio da autotutela estd em intima correlacgdo com outros principios
que mobilizam a Administracdo Publica, como a supremacia do interesse
publico sobre o privado, e mesmo o da ‘boa administracdo’, que lhe impde
o dever de “agir de modo mais congruente mais oportuno e mais adequado
aos fins a serem alcancados”[3].

A questdo de ordem pds fim a questdo, inexistindo fato novo a permitir a
apreciacdo da questdao.

De qualquer forma, firmo desde ja meu entendimento de que o argumento de
mérito do requerente ndo se sustenta. N&do se aplica o principio da
igualdade a carreiras cujo conjunto de direitos, deveres e, sobretudo,
responsabilidades sdo tdo dispares.

Como bem acentuou o Conselheiro Felipe Locke a época, a magistratura
possul um sistema de deveres e responsabilidades que a diferencia dos
servidores puUblicos. Como bem lembrou, sdo agentes politicos, titulares
de cargos estruturais a organizacdo politica do Pais, ou seja, ocupantes
dos que integram o arcabouco constitucional do Estado, o esquema
fundamental do poder, formadores de sua vontade superior.

Por esta razdo, ndo entendo ndo ser razoavel a equiparacgdo entre
servidores e magistrados em relacdo a possibilidade de superacdo do teto
remuneratério, como decorréncia da possibilidade cumulacdo de cargos e
funcdes.

Pelo exposto, ndo conhego do presente recurso administrativo.

Brasilia, 15 de fevereiro de 2011.

NELSON TOMAZ BRAGA
Conselheiro

[1] Stéimula 346: A administragio pliblica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

[2] Stiimula 473 A administragao pode anular os seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

[3] BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 26° Ed. Sao Paulo: Ed. Malheiros, 2009, p. 122.
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