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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

TJPA - EDITAL 26/2010-SJ - CONCURSO DE
PROMOCAO PARA VAGA DE
DESEMBARGADOR - IMPUGNACAO - REVISAO
DE PONTUACAO - SUSPENSAO.

ACORDAO

RECURSO ADMINISTRATIVO NO
PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA.
PROMOCAO DE MAGISTRADO.
IMPUGNACAO DE ATO DA
CORREGEDORIA DE JUSTICA LOCAL.
RECURSO CONHECIDO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

I - A promo¢dao por merecimento dos
magistrados, muito embora deva se pautar
essencialmente por critérios objetivos, nos
moldes da alinea “c” inciso II do art. 93 da
Constituicdo Federal, ndo deve se vincular a
critérios  matematicos  insuperaveis. A
comissdo constituida para anélise e pontuagao
dos Magistrados ndo pode substituir o 6rgao
pleno do Tribunal no processo de escolha.

IT — Preservacdo da possibilidade de corre¢ao



de desvios ou abusos eventuais, em
procedimento de controle administrativo
especifico, apdés o processo de promogao
vertical.

Il — Recurso conhecido a que se nega
provimento, mantida a decisdo monocratica do
Relator.

Vistos, etc.

Trata-se de Recurso Administrativo, interposto por Maria Filomena de
Almeida Buarque, contra decisdo monocritica proferida, que determinou o
arquivamento do presente procedimento, nos termos do artigo 25, inciso X, do

Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

Na inicial asseverou a requerente, em resumo, que a avaliacdo de seu
“merecimento” ndo foi adequadamente realizada, gerando, em conseqii€ncia, prejuizo
na sua almejada promog¢do ao cargo de Desembargador, cuja abertura de concurso se

deu por meio do Edital 26/2010.

Os principais argumentos lancados pela magistrada dizem respeito ao
computo de seu desempenho, inovagdes procedimentais e aperfeicoamento técnico, que

ndo teriam sido corretamente avaliados.

No recurso, a requerente argumenta, inicialmente, que os relatérios de
avaliacdo da Corregedoria servem de amparo a decisdo do 6rgdo Pleno, e, portanto,

entende ndo ser prematuro seu pedido.

Alega que o 6rgao correcional ndo forneceu até esta data os relatdrios e a
base de dados utilizados para a avaliagdo dos candidatos, cerceando seu direito de

impugnacao.



Quanto ao sistema de avaliacdo esclarece que a Corregedoria nao atribui
peso especifico as sentengas de maior complexidade; que ndo foram fornecidos dados
sobre magistrados que priorizaram 0s processos mais antigos; que nao foi devidamente
pontuada quanto ao quesito: “inovacdo procedimental” e que quanto ao quesito
“aperfeicoamento técnico” houve casos de pontuagdo positiva, quando os documentos
foram juntados a destempo; finaliza, argumentando que suas especializa¢des ndo foram
computadas de acordo com a ‘“quantidade de cursos freqiientados”, requerendo a

reforma da decisdao monocratica.

2

E, em sintese, o relatorio.

I — Da importancia do processo de promogdo dos magistrados
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A relevancia da promog¢do na carreira da magistratura é clara e
inquestionavel, ndo apenas sob o aspecto da vida funcional do Juiz, mas também, e

principalmente, sob a 6tica do interesse publico.

A promocao dos juizes representa tema sensivel. Isso se justifica porque,
o instante das promocdes, simboliza 0 momento em que os integrantes da carreira sao
julgados por seus méritos e deméritos, por suas caracteristicas pessoais e profissionais,
segundo regras previamente definidas, permeadas por um certo grau de subjetivismo de

Seus SllpCI'iOI'CS.

A transparéncia e a objetividade dos processo de promogdes em um
Tribunal é capaz de revelar o grau de independéncia de seus magistrados. O processo é
de tal relevo que a matéria vem sendo discutida pelo Conselho Nacional de Justica

desde sua primeira composico’.

1 0 Conselho Nacional de Justica editou a Resolucdo n°® 06, de 13 de setembro de 2005, apds, revogada pela Resolucdo n° 106/ 06
de abril de 2010.



Trata-se, sem duvida, de momento indelével na vida dos tribunais e de
seus magistrados, com reflexos diretos para a sociedade, destinataria ultima da atividade

jurisdicional e detentora da soberania estatal.

A Organizagdo das Nagdes Unidas inseriu o sistema de promog¢ao dos
magistrados no documento denominado “Basic Principles on the Independence of the
Judiciary”z, adotado em 1985, no Sétimo Congresso para a Preven¢do do Crime e o
Tratamento dos Delinquentes, que foram subsequentemente endossados pela

Assembleia Geral, por unanimidade.

Estes principios podem ser descritos como declarativos de posi¢des sobre
a matéria, universalmente aceitos pelos Estados Membros das Nacdes Unidas, tendo-se
transformado num importante padrao aferidor da independéncia dos magistrados no
trabalho dos o6rgdos internacionais de controle e de organizagdes ndo governamentais
(ONGs)

Neste documento internacional o principio 13 estabelece:

13. Promotion of judges, wherever such a system exists, should
be based on objective factors, in particular ability, integrity
and experience.”

Neste principio determina-se que a promocao dos juizes, caso tal sistema
exista, deve basear-se em fatores objetivos, em particular a capacidade profissional, a
integridade e a experiéncia.Assim, fatores imprdprios, ndo relacionados com os méritos
profissionais dos juizes em causa, ndo deverdo assim ser tidos em conta para efeitos de

promocao.

Nao por outras razdes, o Texto Constitucional patrio enuncia o0s
parametros gerais que devem balizar a selecdo dos magistrados pelo critério de
merecimento — todos vinculados a valores como qualidade, comprometimento e

eficiéncia —, a0 mesmo tempo em que consagra a possibilidade de recusa do magistrado

2 Adopted by the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan from
26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13
December 1985 — Em traducdo livre: Principios bésicos sobre a Independéncia do Judiciario

Disponivel em : < http://www2.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htm > Acesso em janeiro de 2011.

3 Em tradugdo livre: a promogdo dos juizes, caso tal sistema exista, deve basear-se em fatores objetivos, em particular a capacidade
profissional, a integridade e a experiéncia”



mais antigo, nas hipdteses de movimentacdo informadas pelo critério da antiguidade

(CF, art. 93, I e IID).

Aos tribunais, portanto, enquanto unidades administrativas
comprometidas com os principios inscritos no art. 37 da Constitui¢do Federal, compete
promover magistrados capacitados e que detenham a vocacdo necessédria ao exercicio
desse auténtico “sacerdocio civil”, obviamente respeitados os parametros tracados nos

incisos II e III do art. 93 da Constituicao Federal.

II — Da decisdo impugnada

Feitas estas primeiras consideragdes, necessaria a transcri¢do da decisdo

monocratica proferida:

“A requerente se insurge, basicamente, contra a decisdo
proferida pela Corregedoria de Justica da Regiao Metropolitana
de Belém, que ao julgar as impugnagdes de todos os candidatos
inscritos para promog¢do ao cargo de Desembargador, ndo
acolheu as suas ponderagdes, bem como modificou os critérios
adotados, o que teria gerado prejuizos a sua posicao.

Em primeiro lugar, cumpre notar que a Corregedoria s6 coleta
os dados e examina as impugnacdes levadas a efeito, cabendo
ao Tribunal de Justica sopesar tais dados e, com base nos
critérios da Resolucdao n° 106 do Conselho Nacional de Justica,
avaliar os juizes e realizar as promogdes por merecimento.
Portanto, ndo hd que se falar em nota final dada pela
Corregedoria, pois, do contrario, o colegiado ficaria adstrito aos
pontos lancados pela primeira, que faria, em ultima analise, a
promocgao.

Assim, incube a Corregedoria apenas coletar e classificar os
dados e o Tribunal com base nestes € que fard a valoragdo e a
promocao.

No caso concreto, a Corregedoria juntou aos autos todas as
tabelas de todos os candidatos interessados (INF46 a 48),
restando lancados todos os aspectos da vida funcional dos
magistrados.

Por outro lado, também foi juntada aos autos a decisdo
proferida com respeito as impugnagdes (INF44 e 45), e da
leitura desta se depreende que todos os aspectos do presente
pedido j4 foram examinados e rebatidos a exaustao na Corte de
origem.

Entretanto, vale rememorar tais fatos, pois dizem respeito a
impugnacdes lancadas neste procedimento. A requerente
argumentou que no seu desempenho foi levado em conta



periodo pretérito maior do que os dois dltimos anos. Ora, tal
argumento nao pode ser aceito, eis que a resolu¢do n° 106 ndo
limita o exame do desempenho aos dois dltimos anos, apenas

exige o exame, no minino, destes dois ultimos anos. Alids, é
sempre melhor que o exame se prolongue no tempo. Também,
hd impugnac¢do ao ndo cOmputo de atividade correicional.
Ocorre que, como bem asseverou a corregedoria, em 2009 a
magistrada ndo praticou tal ato e no ano anterior apenas
participou do ato convocado pela propria Corregedoria. A
inovagdo que pretende ver computada como ponto positivo foi
descartada eis que tratava-se de ato que meramente reprisava
disposicdo do CPC. Por fim, argumenta que seus cursos de
aperfeicoamento nao teriam sido levados em conta. H4 nos
autos, no entanto, prova de que todos os titulos apresentados
foram examinados.

Portanto, todos os argumentos lancados pela requerente ja
haviam sido rechacados na origem, e nada ha nos autos que nos
permita modificar tal entendimento.

H4 que se notar, ainda, que ndo foi apontada nos autos
qualquer ilegalidade que pudesse ensejar o reexame de tais
fatos pelo Conselho Nacional de Justica.

Por outro lado, como bem ressaltou a Corregedoria, a coleta de
dados sequer findou, e o relatério final nao foi ainda apreciado,
motivo pelo qual a presente impugnacdo € prematura.

Além disso, o exame dos dados coletados pela Corregedoria
caberd ao Tribunal de Justica, que deverd, nos termos da
Resolugdo n® 106 do Conselho Nacional de Justica, examinar
todos os dados disponiveis e fundamentar a promog¢do de um
dos magistrados interessados, que inclusive, poderd ser a
propria suplicante.

Por fim, anoto que a unica outra magistrada inscrita no
concurso de promog¢do que ingressou nos autos, ndo apresentou
qualquer "queixa" da coleta de dados levada a efeito pela
Corregedoria.

Deste modo, verifico que ndo existe ilegalidade perpetrada
pelo Tribunal requerido e que o concurso e avaliacdo dos dados
dos interessados ainda estd em curso, ndo cabendo, neste
momento, realizar qualquer reparo a conduta da corte, objeto
desta impugnacao.

Em seu recurso a requerente apenas reitera seu pedido inicial, ndo
trazendo qualquer argumento juridico suficientemente robusto para a modificacdo da

decisdo monocratica do Relator.

Em resumo, pretende a requerente que sua avaliacdo feita pela

Corregedoria de Justica da Regido Metropolitana de Belém seja alterada, a fim de que



seja alcada ao topo do ranking de “listagem unica nominal em ordem decrescente de

pontuacdo”.

O requerimento da magistrada se deu apds o seu nome ter atingido a

posicdo maxima em primeira avaliacido por pontuacdo, feita pela Corregedoria local.

No entanto, esta primeira lista ndo prevaleceu, posto que, conforme o
salientado nas informacdes: “... ao apresentar os referidos mapas, o setor de estatistica
o fez atribuindo pontos, criando uma espécie de ranking entre os magistrados
concorrentes, suprimindo a avaliacdo dos verdadeiros responsdveis pela avaliacdo

qualitativa que sdo os Desembargadores do Tribunal Pleno.”

A questdo da substituicdo da avaliacdo do 6rgao especial dos Tribunais
por critérios avaliativos em apanhados feitos pelas Corregedorias, ja foi discutida neste
Conselho. Neste sentido é importante que seja mais uma vez ressaltado que: a
promogdo por merecimento dos magistrados, muito embora deva se pautar
essencialmente por critérios objetivos, nos moldes da alinea “c” inciso Il do art. 93 da

Constituicdo Federal, ndo deve se vincular a critérios matemdticos insuperdveis.

Colhe-se o seguinte precedente:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DA BAHIA. PRETENSAO DE
REVER DECISAO NO PROCESO DE ESCOLHA PARA
ACESSO AO TRIBUNAL ESTADUAL. ELEICAO DE
MAGISTRADO QUE NAO ESTAVA EM PRIMEIRO
LUGAR PELOS CRITERIOS DA COMISSAO DE
AVALIACAO E DESEMPENHO FUNCIONAL DOS
MAGISTRADOS. IMPROCEDENCIA. A promocdo por
merecimento dos magistrados, muito embora deva se pautar
essencialmente por critérios objetivos, nos moldes da alinea ‘““c”
inciso II do art. 93 da Constituicio Federal, ndo deve se
vincular a critérios matematicos insuperdveis, sobre tudo
quando estes critérios sdo insuficientes e ja foram revogados,
pois o processo de escolha pressupde a opg¢do que possui
estreita relagdo com conceitos subjetivos. A comissdo
constituida para analise e pontuacdo dos Magistrados ndo pode
substituir 0 érgdo pleno do Tribunal no processo de escolha.
Recomendacio ao Tribunal de Justica do Estado da Bahia para,




mesmo com a dissolugdo da Comissdo de Avaliagdo e
Desempenho funcional dos magistrados, observe fielmente os

[P

critérios definidos na alinea “c” inciso II do art. 93 da
Constituicao Federal, bem como as diretrizes ja fixadas por este
Conselho quando do julgamento do PCA 200710000011734, ao
realizar promogdes de Juizes. (PCA 200810000023765, Relator
Conselheiro Felipe Locke Cavalcanti)

Nao por outra razdo, o Tribunal procedeu outra avaliagdo que se pautou

nas premissas da Resolug¢dao n® 106 do CNJ.

Deve-se também observar que a magistrada apresentou seu pleito ao
Conselho antes mesmo de finalizada a segunda avaliagdo feita pela Corregedoria que,
alids, foi pontual quanto a cada uma das impugnacgdes da autora, afastando-as uma a
uma. Nao se observando qualquer cerceamento a defesa da magistrada e estando a

avaliacdo disponivel e inclusive anexa a estes autos (INF 44, INF 45, INF 46 e INF 47)

Ao arremate, resta dizer no PCA 448, o Plenario adotou o entendimento
que ndo se pode compelir os Tribunais na ado¢do de critérios determinados como
pontos ou estatisticas. O procedimento, cujo relator para o acérdao foi o Conselheiro

Douglas Rodrigues, esti assim ementado:

Carreira da magistratura . Promoc¢des e acessos pelo critério de
mérito. Resolugdo editada por tribunal que fixa parametros de
avaliacdo, mas ndo dispde sobre critérios de valoracao. Margem
de discricionariedade dos eleitores que reflete o contetido
democratico e pluralista do processo de formacdo das decisoes
administrativas — e judiciais - dos 6rgdos do poder judiciario.
Preservacdo da possibilidade de correcao de desvios ou abusos
eventuais, em procedimentos de controle administrativo
autdnomos e especificos. Indeferimento do pedido.(PCA 448)

III — Conclusdao

7z

Por todo o exposto, o recurso é conhecido sendo seu provimento

negado, pelas razdes ja expendidas, mantida a decisdo monocratica do Relator,



preservada a possibilidade de correcio de desvios ou abusos eventuais, em novo

processo, depois de concretizado o ato de escolha pelo Tribunal de Justica do Para.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2011.

Conselheiro FELIPE LOCKE CAVALCANTI
Relator



