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Lista de Siglas e Abreviaturas

ANA — Agéncia Nacional de Aguas

ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica

CJF — Conselho da Justica Federal

CNJ - Conselho Nacional de Justica

CSJT - Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho

FTT - Forca de Trabalho Total (sigla criada pela Resolu¢do CNJ n. 76/2009)

kWh - quilowatt-hora

m3 — metros cubicos

MMA - Ministério do Meio Ambiente

ODS - Objetivos de desenvolvimento sustentavel

PJe — Processo Judicial Eletronico

Plastivida - Instituto Socioambiental dos Plasticos

PLS - Plano de Logistica Sustentavel

PLS-JE - Plano de Logistica Sustentdvel da Justica Eleitoral

PLS-PJ - Plano de Logistica Sustentavel do Poder Judiciario

PNRS - Politica Nacional de Residuos Sdélidos

STF - Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica

TST - Tribunal Superior do Trabalho

TSE - Tribunal Superior Eleitoral

STM - Superior Tribunal Militar

TJ - Tribunal de Justica Estadual (ex.: TJAC - Tribunal de Justica do Estado do Acre)
TRT - Tribunal Regional do Trabalho (ex.: TRT-12 — Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiado)
TRF - Tribunal Regional Federal (ex.: TRF-12 — Tribunal Regional Federal da 12 Regiao)
TRE - Tribunal Regional Eleitoral (ex.: TRE-AC — Tribunal Regional Eleitoral do Acre)
TJM - Tribunal de Justica Militar (ex.:TIMMG - Tribunal de Justica Militar de Minas Gerais)
SJ - Secdo Judicidria da Justica Federal (ex.: SJAC - Secdo Judicidria do Acre)
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1. Introducao

A Resolucdo CNJ n. 201 de 2015, que dispde sobre a criagao de unidades
ou nucleos socioambientais no Poder Judiciario e a implantacdo do Plano de
Logistica Sustentavel do Poder Judiciario (PLS-PJ), determinou, no art. 9°, que cabe
ao Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ) a publicacdo anual do Balango
Socioambiental do Poder Judiciario, o qual deve conter a consolidacdo de informagodes
acercados indicadores minimos para avaliagao de desempenho ambiental e econémico
de todos os tribunais e Conselhos do Poder Judiciario Nacional, com excecao do STF.

Desse modo, o Departamento de Pesquisas Judiciarias apresenta o 1°. Balango
Socioambiental do Poder Judiciario, que tem como objetivo demonstrar as agdes
de sustentabilidade empreendidas no Poder Judiciario Nacional, nos anos de 2015 e
2016, analisando os principais indicadores para avaliagao do desempenho ambiental
e econdémico do PLS-PJ.

No Poder Judiciario brasileiro, a preocupagao com politicas publicas na area
socioambiental teve inicio com o primeiro ato normativo elaborado pelo Conselho
Nacional de Justi¢a, a Recomendagao CNJ n. 11, de 22 de maio de 20072, orientando
os tribunais a adotarem politicas publicas que visem a formagao e recuperagao de
um ambiente ecologicamente equilibrado, além de promover conscientizagao dos
servidores e jurisdicionados sobre a necessidade de efetiva protegao ao meio ambiente.
Por se tratar de uma recomendacao, e nao de resolucao, esse ato normativo ndo possui
carater obrigatdrio. Ja a Resolugao CNJ n. 201/2015 tem forga vinculante e deve ser
cumprida por todos os 6rgaos do Poder Judiciario especificados na normativa.

A Resolugao, em seu art. 6°, determina o fomento de a¢des que estimulem:
| - 0 aperfeicoamento continuo da qualidade do gasto publico;

Il - o uso sustentavel de recursos naturais e bens publicos;

Il - a redugao do impacto negativo das atividades do 6rgao no meio ambiente com
a adequada gestao dos residuos gerados;

IV - a promogao das contratagdes sustentaveis;

V - a gestao sustentdvel de documentos, em conjunto com a unidade responsavel;
VI - a sensibilizagao e capacitagao do corpo funcional, forca de trabalho auxiliar e
de outras partes interessadas; e

1 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2795. Acesso em 30/06/2017.
2 Disponivel em: http://www.cnj.jus.br/atos-normativos?documento=867. Acesso em 30/06/2017.
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VIl - a qualidade de vida no ambiente de trabalho, em conjunto com a unidade
responsavel.

A partir dessa Resolugdo a atuagdo do CNJ destina sua atencao para a
sustentabilidade, a qualidade de vida do servidor, a qualidade do gasto publico e
também a educacdao ambiental, como catalizadora da transformagao da cultura
vigente.

O Plano de Logistica Sustentavel do Poder Judiciario (PLS-PJ) é o instrumento,
vinculado ao planejamento estratégico, que traz de forma especifica os objetivos, as
acoes, as metas, os prazos, as formas de monitoramento e a avaliagcao de resultados.
A atualizagao do PLS-PJ, por cada tribunal, deve ser permanente, ja que a busca por
um mundo sustentavel é continua.

A partir da instituicao da Resolucao, os érgaos do Poder Judiciario passaram a
alimentar um sistema?, desenvolvido pelo CNJ, com dados sobre indicadores minimos
para avaliagdo do desempenho ambiental e econémico do PLS-PJ. Os indicadores,
conforme Anexo | da Resolucao, sao agrupados em quinze categorias: papel, copos
descartaveis, agua envasada em embalagem plastica, impressao, telefonia, energia
elétrica, agua e esgoto, gestao de residuos, reformas, limpeza, vigilancia, veiculos,
combustivel, qualidade de vida e capacitagao socioambiental.

Como se trata de um primeiro diagndstico, os numeros devem ser lidos
com cautela, uma vez que uma série historica recente, com apenas dois pontos
de observagao (os anos de 2015 e 2016) nao possibilita, ainda, falar em projecdes
e tendéncias. Esse € um retrato de dois anos que, ao longo das proximas edicoes,
compora um banco de dados robusto que permitira estudos mais aprofundados sobre
o tema. Ressalva especial deve ser dada a Justica Eleitoral, que possui caracteristicas
sazonais relevantes a cada quadriénio, em anos eleitorais, e a cada biénio, em anos
nao eleitorais, que impactam nas atividades dos tribunais e, por conseguinte, nos
numeros aqui apresentados.

O presente Balango se organiza em doze seg¢des. A primeira destina-se a
contextualizacao histdrica sobre a tematica ambiental; em seguida é apresentada
a metodologia e posteriormente cada uma das sec¢des trata de um indicador
individualmente; por fim, as consideracdes finais sumarizam os principais destaques
do relatorio.

3 Sistema de Questiondrios do CNJ, perfil socioambiental. Acesso ao sistema por meio de login e senha no link https://www.
cnj.jus.br/corporativo/.




2. Contextualizacao historica
e relevancia da tematica

A preocupacao com a responsabilidade socioambiental ndo é recente. Desde
a década de 1960, surgiam denuncias sobre os problemas de degradagao ambiental
provocados pelo modelo de desenvolvimento . Na segunda metade da década de
1970, a educacao ambiental aparece como um dos instrumentos necessarios para
agir contra a crise ambiental mundial, com demanda de competéncias capazes de
provocar mudancas de comportamentos e de conscientizagdo na construcao de
novos valores éticos.

No Brasil, a Lei n. 9.795 de 1999 instituiu a Politica Nacional de Educacao
Ambiental, determinando que politicas publicas para a educacdo ambiental sejam
construidas de maneira participativa e critica, estabelecendo como principio basico
da educacao ambiental o enfoque humanista, holistico, democratico e participativo.

E preciso entender que a questdo ambiental n3o diz respeito apenas a
protecdo e conservacado dos recursos haturais, mas também a compreensao e
ampliagéo do conceito de ambiente que considera o espaco com todas as suas
relagdes e interagdes (natural, social, cultural e construido). Cabe, entao, a educagao
ambiental, fundamentada no pensamento critico, resgatar o carater transversal do
meio ambiente, colaborando para que as diversas areas de conhecimento envolvidas

no tema conversem entre si.
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3. Metodologia

De acordo com o disposto no art. 1° da Resolucao, todos os 6rgaos do Poder
Judiciario, exceto o Supremo Tribunal Federal (STF), deveriam encaminhar ao CNJ os
dados referentes aos anos de 2015 e 2016, conforme os indicadores do Anexo | da
Resolucao.

A coleta de dados foi feita em diferentes momentos entre os anos de 2016 e
2017, sendo que até 1°/03/2017 foi possivel realizar retificagcao (ou inclusdo) de dados
no sistema. Para elaboracdo deste relatorio foram consideradas as informacdes
registradas no sistema até 14 de junho de 2017.

Durante esse periodo, o DPJ encaminhou por e-mail, em dois momentos
diferentes, planilhas com os dados informados, a fim de que os préprios tribunais
pudessem visualizar os valores inseridos (ou ausentes) no sistema e procedessem
aos ajustes necessarios.

A coleta de 2015 foi realizada em um Unico formulario, com todos os indicadores
mensurados para o ano. Ja em 2016, a coleta passou a ser em formularios separados:
um para os indicadores mensais, que foram coletados més a més; e outro para os
indicadores mensurados uma vez no ano. Portanto, para critérios de comparacao,
foram consolidadas as variaveis mensais de 2016 em um unico valor final, assim
como os dados de 2015.

Sobre os dados de 2015, dos hoventa tribunais, 85 preencheram as informacoes
no sistema. Os tribunais que nao enviaram dados de 2015 foram: Tribunal Superior
Eleitoral (TSE), Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE-AM), Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia (TRE-BA), Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal (TRE-DF) e
Tribunal Regional do Trabalho da 192 Regido (TRT-192), com jurisdigao sobre o Estado
de Alagoas.

A respeito dos dados de 2016, todos os tribunais responderam pelo menos a
um dos treze formularios enviados, sendo que para 76 tribunais ha dados completos.

Neste Balango, sdo apresentados dados de oito categorias de indicadores:

1. Papel
2. Copos descartaveis




G\U Socroaméieﬂm/’l

Energia elétrica

Agua e esgoto

Gestao de Residuos
Veiculos

Combustivel

Capacitacao socioambiental

®NO oA W

As analises foram feitas por ramo de Justica - Justica Estadual, Justica Federal,
Justica do Trabalho, Justica Eleitoral, Justica Militar Estadual, Tribunais Superiores (STJ,
TST, TSE, STM) além dos dois conselhos (CNJ e CJF), inseridos em um Unico grupo.

O Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) funciona no edificio do Tribunal
Superior do Trabalho (inciso Il, §2 °, art. 111-A, CF/88). Desse modo, os dados informados
pelo TST incluem o CSJT.

Quanto a Justica Federal, deve ser esclarecido que o TRF da 52 Regido optou por
informar os dados das suas sec¢des judiciarias (SJAL, SJCE, SJPB, SJPE, SJRN e SJSE)
junto com os dados do proprio TRF.

Ressalta-se que para algumas variaveis foi feita a comparacao entre o consumo do
recurso e aforcade trabalhototal (FTT), correspondendo a soma de todos os colaboradores
do quadro do ¢érgao, incluindo magistrados, servidores, comissionados, terceirizados,
estagiarios, voluntarios e juizes leigos. Ao longo do relatdrio a forga de trabalho total foi
denominada como “colaboradores”, de forma intercambiavel.

Além dos dados estatisticos encaminhados via sistema de coleta baseado nos
indicadores e variaveis do Anexo | da Resolugao CNJ n. 201/2015, o presente Relatdrio
também agrega informagdes de carater qualitativo disponibilizadas pelos tribunais a partir
do Relatdrio de Desempenho do PLS-PJ, em cumprimento ao art. 23 da referida Resolucao.

No que se refere a Justica Eleitoral é preciso considerar - devido a ja pontuada
sazonalidade - a Resolugao 23.474, de 19 de abril de 2016, que dispde sobre a criacao
e competéncias das unidades ou nucleos socioambientais nos Tribunais Eleitorais e
implantagcdo do respectivo Plano de Logistica Sustentavel da Justica Eleitoral (PLS-JE),
editada pelo TSE, e que determina que a analise dos dados sera feita entre ano eleitoral e
ano nao-eleitoral. Entretanto, como o CNJ nao dispde dos dados de 2014 ou de 2017, mas
somente de 2015 e 2016, optou-se por manter, neste Relatdrio, a Justica Eleitoral para
fins de apresentacao de todos os ramos de Justica e para fins de preservacao de série
histdrica.

Na sequéncia, sdo apresentados os dados dos oito indicadores mencionados
acima.
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O monitoramento do consumo de papel é realizado por meio de trés indicadores:
consumo total, consumo de papel reciclado versus nao-reciclado e consumo de
papel comprado pelo drgao versus papel advindo das contratagdes de outsourcing
de impressao (locagao de impressoras acompanhada de todos os insumos, toners e
papel). Esses indicadores referem-se ao total e per capita (considerando a forga total
de trabalho do Poder Judiciario). E crucial observar o desempenho do consumo geral
de papel ao longo do tempo em decorréncia da implantagéo do Processo Judicial
Eletronico (PJe) e dos processos administrativos eletronicos.

Nos relatérios de desempenho apresentados em 2017, o TRT-42 (RS), o TRT-
52 (BA), o TRF-12 (SJAC), o TIMMG, o TJAC, o TJDFT, o TJPE e o TJRS informaram
que a implantagao e expansao do PJe, de sistema de peticionamento eletrdnico e de
sistemas para processos administrativos eletronicos contribuiram significativamente
para a diminuicdo no consumo de papel. Em contrapartida, o TJAL comunicou que o
PJe nao contribuiu para a diminuigdo no nimero de impressoes.

Note-se que os graficos dessa se¢ao (graficos 1 a 4) nao trazem informacgoes
relativas ao TRF-42 (SJRS), ao TJAM e ao TSE, uma vez que esses 0rgaos nhao
apresentaram dados referentes ao ano de 2015.

O grafico 1 apresenta dados de consumo de papel nao reciclado, registrando
uma reducao de consumo no periodo da ordem de 9%, passando de 3 milhdes de
resmas, em 2015, para 2,7 milhoes de resmas, em 2016.

Os Tribunais de Justica Militar dos Estados obtiveram o maior percentual de
redugao, diminuindo seu consumo em 38%, passando de 1.213 resmas, em 2015,
para 754 resmas, em 2016. O consumo de tais tribunais, todavia, representa somente
0,03% do consumo de todo o Poder Judiciario nacional.
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Grafico 1 - Consumo, em resmas, de papel nao-reciclado préprio nos anos de 2015 e 2016 no
Poder Judiciario
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Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

O consumo total de papel reciclado préprio no Poder Judiciario, em 2015, foi
de 471.262 resmas, e em 2016, foi de 476.864 resmas, 0 que representa um aumento
de 1% no consumo de papel reciclado préprio.

Grafico 2 - Consumo, em resmas, de papel reciclado préprio em 2015 e 2016 no Poder Judiciario
600.000

500.000 471262 4/6.864

400.000

300.000

200.000

114.264

100.000 07D

13.50 15.5]1

Superiores  Estadual  Trabalho  Federal Eletoral E’\{'i"‘éaf ‘ Jpé?def_
icidri
4§ 2015 [ 2016 stadua udicidrio

Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017
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O consumo total de papel proprio (reciclado e nao-reciclado) no Poder
Judiciario diminuiu em 8% no periodo de um ano, tendo sido de 3,4 milhdes resmas
em 2015, caindo para 3,2 milhdes de resmas em 2016. E o uso de papel reciclado
aumentou sutilmente sua representatividade no periodo, passando de 14% para 15%
do total de papel consumido.

O percentual de consumo de resmas de papel reciclado € mais elevado nos
tribunais TRE-AL, TRE-SP, TJSC, TIMSP, TRTs da 43, 122, 172 e 202 Regides, com
mais de 90% de consumo de papel reciclado em relagao ao total consumido.

Grafico 3 - Percentual de consumo de papel reciclado proprio em relagdao ao consumo total de
papel préprio em 2015 e 2016
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Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

Em 2015, o STJ e o TST informaram fazer uso de papel reciclado contratado®.
Em 2016, trés 6rgaos declararam contratacao de papel reciclado: o STJ, o TRE-PE e o
TRF-12 (SJDF). Em 2016 o TST informou que nao consumiu papel reciclado contratado.

4 Papel contratado é aquele originario de contrato de servicos de outsourcing. O termo Outsourcing é uma palavra
em inglés, que significa em tradugdo literal: “out” = “fora” e “source” ou “sourcing” = “fonte”. Ou seja, estd
relacionado com a utilizagdo estratégica de fontes externas de mao-de-obra de uma empresa. (Fonte: http://www.
sobreadministracao.com/outsourcing-o-que-e-e-como-funciona/)
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Grafico 4 - Consumo de papel contratado, reciclado e nao-reciclado, em 2015 e 2016, no Poder
Judiciario
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Fonte: Informacdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

Observa-se que o uso de papel contratado, apesar de ainda pouco utilizado
pelos drgaos do Judiciario, aumentou de um ano para o outro em 150%.

A porcentagem do consumo de papel contratado (reciclado e nao-reciclado)
sobre a quantidade total de papel consumido (contratado e préprio) para cada um
desses tribunais ou secao judiciaria nos anos de 2015 e 2016 foram: TRE-PE passou
de 0,24% para 11%; STJ de 16% para 19%; TST de 13% para 21%, e o TRF-1? (SJDF)
que nao consumiu papel contratado em 2015 passou a ter 85% do total de papel

consumido, sendo papel contratado.
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5. Utilizacao de Copos =
Descartaveis

Os indicadores utilizados aqui para monitorar a geracao de residuos advindos
do consumo de copos descartaveis de agua e café sdo as unidades consumidas
(total de copos descartaveis de dgua e café, somados) e o dispéndio financeiro com
esse consumo. Esses indicadores sao apresentados para o total dos ramos de Justica
e também per capita.

Conforme pesquisa realizada em 2012 pelo Instituto Socioambiental dos
Plasticos (Plastivida) em parceria com a MaxiQuim Assessoria de Mercado®, o indice
de reciclagem mecanica de plastico pds-consumo no Brasil foi de 20,9% naquele
ano. O indice é definido por: residuo reciclado somado ao residuo exportado para
reciclagem, dividido por residuo de plastico gerado. A média europeia desse indice foi
de 25,4%, sendo a Noruega o pais com o maior indice de reciclagem de plastico com
37% (Plastivida, 2017). O Brasil ocupou a 102 posicao, em 2012.

Nos graficos apresentados nessa secao (graficos 5 a 8) nao constam dados
referentes aos TRE-AM, TRE-BA, TRE-DF, TJAM, TJRJ, TRF 3?2 (SJRS) e TRT-19? por
nao terem apresentado informagdes para o ano de 2015, e do TRF-12 (SJAM) e do
TRT-242, por nao terem enviado dados referentes a 2016.

No ano de 2016, houve um consumo total de 1.916.587 centos de copos
descartaveis (café e agua), registrando-se uma reducao de 27.120 centos de copos
descartaveis consumidos em todo o Poder Judiciario, uma vez que o consumo de
2015 foi de 1.943.707 centos.

Analisando o consumo total (Grafico 5), a Justica Estadual foi a que mais
consumiu copos descartaveis no ano de 2016. Isso se deve, principalmente, ao fato
de ser o maior ramo de Justi¢a, possuindo mais de 300 mil pessoas em sua for¢a de
trabalho total.

No entanto, quando se analisa o consumo per capita (Grafico 6), a Justica

5 O resultado da pesquisa pode ser encontrado no seguinte endereco: http://www.plastivida.org.br/images/temas/

Apresentacao_IRMP_2012.pdf.




Estadual foi a que teve o segundo menor consumo de copos descartaveis em 2016,
341 copos de agua e/ou café por pessoa, sendo maior apenas que 0 consumo per
capita observado na Justigca do Trabalho, que consumiu 208 copos descartaveis por
forca de trabalho total em 2016.

A Justica Federal foi a que apresentou o maior consumo per capita de copos
descartaveis no ano de 2016: cada funcionario consumiu, ao longo de 2016, 1.078
copos descartaveis, o que equivale a uma média de quase trés copos por dia.

O indicador de consumo per capita € apenas uma estimativa que visa relativizar
o consumo dada a dimensao dos diferentes 6rgaos do Judiciario, sendo preciso
considerar que os copos podem também ser voltados ao uso do publico externo que
frequenta as instalacdes dos tribunais.

Grafico 5 - Consumo total de copos descartaveis (para café e dgua) em 2016 no Poder Judiciario
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Fonte: Informacdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017
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Grafico 6 - Consumo per capita de copos descartaveis em 2016 no Poder Judicidrio
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Fonte: Informacdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

No ano de 2015, o gasto total com copos descartaveis foi de R$ 4.179.681,00,
reduziu em 2016 para R$ 3.866.315,00 - uma redugao de 7% no valor do gasto com
esse insumo.

Essa economia se deu em virtude da reducao do consumo e nao pelo custo
individual do copo, pois ao se dividir o gasto total com copos pela quantidade de
copos consumidos, percebe-se que dos seis ramos de Justiga, trés apresentaram
reducao no custo médio unitario e trés apresentaram aumento nesse custo. Portanto,
observou-se de 2015 para 2016 um aumento médio de 0,45% no custo unitario de
copos descartaveis.

As Justicas Estadual e do Trabalho foram as que apresentaram o menor gasto per
capita, com copos em 2016, no total de R$ 7,41 e R$ 7,54 respectivamente (Gréfico 7).




Grafico 7 - Gasto per capita com copos descartaveis em 2016 no Poder Judiciario
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Em numeros absolutos, a Justica Estadual foi a que mais gastou com copos,
R$ 2.233.437, sendo o menor gasto o da Justica Militar dos Estados, R$ 12.502,
conforme pode ser visto no Grafico 8. Esta situacao era esperada, em razao da
diferenga no porte dos tribunais que compdem os respectivos ramos de Justica.
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Grafico 8 — Gasto total com copos descartaveis em 2016 no Poder Judiciario
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Nos relatorios de desempenho, alguns dos orgaos descreveram acoes
desenvolvidas para o uso consciente de copos descartaveis. O TJGO e o TRF-32
elaboraram campanhas de sensibilizagao para o uso racional de copos descartaveis,
como, por exemplo, a campanha "adote uma xicara ou uma caneca”.

O TRF-52 e o TRT-42 distribuiram canecas para a sua forca de trabalho. O TRT-
22 entregou canecas de porcelana e garrafas do tipo “squeeze”. O TIMRS distribuiu
canecas de porcelana personalizadas.

O TRT-12 informou que, desde 2009, tanto a compra como a utilizagdo de
copos descartaveis se destinam somente aos setores que atendem ao publico
externo.
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6. Consumo e gasto com
energia elétrica

O consumo e gasto com energia elétrica é analisado a partir de dois indicadores:
kWSs consumidos e custo total. Esse célculo abarca todos os edificios que compdem
os orgaos do Poder Judiciario, permitindo, inclusive, a verificacdo de possiveis ajustes
contratuais (negociagao tarifaria, por exemplo) com as concessionarias de energia
elétrica. Os indicadores sdo apresentados para o consumo total e per capita.

Nos graficos apresentados nessa secao (Graficos 9 a 11) foram excluidos os
dados do TRE-AP, TRE-AC, TRE-PB, TRE-MG, TJAM, TJRR, TRF-1° (SJAM), o TRF-42
(SJSC) e TRT-222 (PI), uma vez que seus dados foram considerados inconsistentes.
Além disso, por ndo apresentarem dados referentes a 2015, foram excluidos os
seguintes 6rgaos: TRF-12 (SJDF), TSE, TRT-72 (CE) e TRT-162 (MA).

O consumo de energia elétrica no Poder Judiciario diminuiu 1%, tendo sido de
833.630.440 quilowatts-hora (kWh) em 2016, e passando para 827.200.862 kWh,
em 2016.

A Justica Federal foi o ramo do Poder Judiciario que mais economizou nesse
periodo, tendo reduzido seu consumo em 20%. Em contrapartida, ao se analisar o
consumo em kWh por area total construida, esse € o segmento com maior utilizacao
de energia elétrica. O menor consumo, em relagao a area total ocupada, esta na
Justiga Eleitoral (25,92 kWh/m2), conforme dados apresentados no Grafico 9.

E oportuno esclarecer que a area total ocupada é calculada em metros
quadrados correspondendo a area total de todos os prédios (préprios ou ndo) dos
orgaos integrantes da estrutura do tribunal e suas respectivas unidades vinculadas
independentemente da finalidade, incluindo area para arquivos, depdsitos, auditorios,
museus, estacionamentos privativos e jardins, existente no final do ano-base.
(Resolucao CNJ n. 76/2009)
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Gréfico 9 - Consumo de energia elétrica (kWh) no Poder Judiciario em 2015 e 2016
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Graéfico 10 - Consumo de energia elétrica (kWh) por area total ocupada (m2) em 2015 e

2016 no Poder Judiciario
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A reducao em kWs de energia consumidos implicou uma diminuicdo do
gasto total com energia elétrica, que passou de R$ 468.847.472,00 em 2015, para




R$ 446.669.651,00, em 2016 - uma economia de R$ 22.177.821,00, ou 5% (sem
descontar a inflagao do periodo).

No Grafico 11 & possivel visualizar a média do gasto com energia elétrica
por forca de trabalho total nos anos de 2015 e 2016. Em média, o custo de cada
trabalhador da Justigca, apenas no que diz respeito a consumo de energia elétrica,
é de R$ 1.000,00 por ano, ou seja, R$ 83,00 por més. Observa-se que apesar da
Justica Militar ter reduzido o seu consumo absoluto, o gasto com energia per capita
aumentou R$ 49,00 de um ano para outro.

Assim como na comparacao do uso da energia elétrica por area total (m?), na
relacdo do gasto per capita, a Justica Federal se mostra como a de maior consumo,
seguida dos Tribunais Superiores e Conselhos. Os menores indices estao na Justica
Eleitoral. Ha de se ressaltar que os TREs obtiveram os menores indices tanto em 2015,
ano nao eleitoral, quanto em 2016, ano de eleicdes municipais.

Grafico 11 — Gasto per capita com energia elétrica (R$) em 2015 e 2016 no Poder Judiciario
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A ANEEL divulgou, em janeiro de 2017, um infografico® com a porcentagem
de uso de fontes de energia renovavel e nao-renovavel no Brasil: 80,6% de fonte
renovavel e 19,4% (dezenove inteiros e quatro décimos por cento) de fonte nao-
renovavel (ANEEL, 2017).

6 Infogréfico - Energia cada vez mais renovavel - http://www.aneel.gov.br/documents/656877/15142444/
Renov%C3%Alveis+e+N%C3%A30+Renov%C3%Alveis/aba3cfc6-a27f-a7af-6cac-1d859a2f0d1d?version=1.1
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A principal fonte renovavel é a hidrica, 64,57%, seguida pela biomassa, 9,45%,
depois pela edlica, 6,51% e por fim pela energia solar, 0,02%. O Brasil é o oitavo maior
pais do mundo em geragao edlica. (ANEEL, 2017)

Segundo a ANEEL, a energia solar tem crescido no Brasil (ANEEL, 2017). Um
exemplo dessa afirmativa pode ser observado no Poder Judiciario, com o Tribunal
Regional do Trabalho da 82 Regidao tendo assinado, no ano de 2016, contrato de
fornecimento e instalagao de sistema de energia fotovoltaico, no edificio do Forum
Trabalhista de Macapa (TRT8, 2016).

Além desse tribunal, o Tribunal Regional Eleitoral do Parana também informou
no relatdério de desempenho que planeja investir na construcao de uma usina de
energia solar na cidade de Paranavai (TRE-PR, 2017).

7. Consumo e gasto com
agua e esgoto

O indicador relativo ao consumo e gasto com dgua e esgoto envolve todos os
edificios que compdem os 6rgaos do Poder Judiciario compreendidos nesse Balanco,
visando monitorar o consumo e o gasto com agua e esgoto para que seja verificada
também a possibilidade de eventuais ajustes e efetividade de agdes de sustentabilidade.
Esses indicadores sdo apresentados para o consumo total e per capita.

Apesar de o Brasil contar com mais de 12% da agua doce superficial do
planeta, parte de sua populacdo tem caréncia de agua para usos basicos, como
preparar alimento. Indicativos das deficiéncias na gestao hidrica sdo: inimeros rios
contaminados, desperdicio de agua potavel nas grandes cidades, ocupagao imobilidria
desordenada, enchentes, secas, racionamentos. (SALOMAOQ, 2014)

A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) deu sinal de alerta quanto a garantia de
seguranca hidrica do Pais desde a seca ocorrida no ano de 2012 na regido semiarida.
A ANA almeja uma gestao de recursos hidricos mais eficiente, capaz de prevenir
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No artigo "Agua e escassez de gestdo publica”, o autor, Caleb Saloméo, sugere

problemas relacionados ao acesso a agua. (ANA, 2016)

que

"A educacao da populagao para bem usar recurso téo escasso e nobre
deve fazer parte das politicas publicas ininterruptas, e nao ser apresentada como
acao emergencial, em meio a crise ja instalada. (...). Nao basta apenas pensar
em desestimular o consumo pelo aumento do preco, como propdem alguns.
A consciéncia do bom usuario pode ser despertada pelo bindbmio educacao-
sanco. " (SALOMAQ, C., ANO)

Com relagdo a esses indicadores, nao foram considerados os dados
encaminhados pelos TRE-AP, TRE-MT, TRE-PB, TRT-72 (CE) e pelo TRF-1? (SJRR),
avaliados como inconsistentes. Nos graficos apresentados nessa secao (graficos 12 a
15), também foram excluidos os TJAM, TJAP, TSE, o TRF-1? (SJDF e SJMA) por nao
apresentarem dados de 2015, e o TIMT por nao apresentar os dados de 2016, assim
como a TRF-12 (SJAP) por nao apresentar dados de 2015 e de 2016.

De acordo com os dados do grafico 15, o consumo total de dgua no Poder
Judicidrio, no ano de 2015, foi de 5.527.111 metros cubicos (m?). J& no ano de 2016, o
consumo recuou 1%, tendo sido de 5.471.635 m®.

Embora no geral tenha sido verificado uma redu¢ao no consumo, nota-se que
ele aumentou nas Justicas Federal e Militar e nos Tribunais Superiores e Conselhos.
Nos demais érgaos, houve diminuigdo no consumo. A Justica do Trabalho apresentou
a maior reducao, equivalente 55.720 m?, correspondendo a uma economia de 9%.

Alguns Tribunais Regionais do Trabalho informaram, por meio de seus relatorios
de desempenho, medidas adotadas para promoc¢ao da redugdao do consumo de
agua. Como exemplo, o TRT-32 (MG) instalou descargas e torneiras com dispositivos
inteligentes que auxiliam na reducdo do consumo de agua, e o TRT-42 (RS) relatou
aumento no numero de torneiras temporizadoras.
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Grafico 12 - Consumo de agua e esgoto (m?) em 2015 e 2016 no Poder Judiciario
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Gréafico 13 - Gasto com agua e esgoto (R$) em 2015 e 2016 no Poder Judicidrio
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Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

O gasto total com agua e esgoto no ano de 2015 foi de R$ 74.535.132,00, e
em 2016, aumentou 16%, atingindo R$ 86.578.837,00.

Assim, apesar de o consumo total no Poder Judicidrio ter caido, o gasto
aumentou. Uma das possiveis causas pode ser o aumento na tarifa de servico de
agua e esgoto, como no caso do TRT-52 (BA), que informou uma redugao de 5,31%
no consumo, entre os anos de 2015 e 2016, mas um acréscimo de 4,9% no gasto, em
razao do aumento autorizado para reajuste da tarifa de dgua e esgoto no percentual
de 9,95 % ocorrido em 2016.

Entretanto, como nao se dispde de acesso a série histdrica das tarifas de cada
municipio, fica impossibilitada essa analise . A elaboracdo de um quadro institucional
dos servigos de agua e esgoto no Brasil € complicada, uma vez que cada empresa

estadual tem uma politica tarifaria propria e os custos dos servicos variam de municipio
para municipio.
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Grafico 14 — Consumo per capita de agua (m3) em 2015 e 2016 no Poder Judiciario
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O Gréfico 14 demonstra o consumo total de agua, em m?3, pela forga total de
trabalho em cada ramo de Justica nos anos de 2015 e 2016.

Observa-se que na Justica Federal, na Justica Militar dos Estados e nos
Tribunais Superiores e Conselhos, o consumo de agua per capita aumentou de 2015
para 2016. A Justica Federal apresentou o maior aumento, de 42%, seguida pela
Justica Militar, com aumento de 13% e pelos Tribunais Superiores e Conselhos, com
aumento de 10%. A Justica Estadual foi a que mais reduziu o consumo de agua per
capita, apresentando uma diminuigao de 5% em seu consumo.




Gréfico 15 - Gasto (R$) per capita de agua em 2015 e 2016 no Poder Judiciario
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Fonte: Informacgdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

O gasto com agua (R$) per capita no Poder Judicidrio aumentou 18% nesse
periodo. O maior aumento ocorreu nos Tribunais de Justica Militar e nos Tribunais
Superiores e Conselhos.
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8. Gestao de Residuos

O objetivo desse grupo de indicadores € acompanhar a geracao de residuos e
sua destinagao pelos érgaos em observancia a Politica Nacional de Residuos Solidos
- PNRS (Lei n. 12.305, de 2 de agosto de 2010) e outras normas atinentes ao tema.

A PNRS propde a redugao na geragao de residuos, por meio do consumo
sustentavel, e um conjunto de ferramentas que propiciem o aumento da reciclagem
e da reutilizagao de residuos sdlidos, além da destinacdo ambientalmente correta
daquilo que nao pode ser reciclado ou reutilizado (BRASIL, 2010).

Observa-se que varios tribunais informaram, quando do preenchimento dos
formularios (via sistema on-line), a dificuldade em realizar a reciclagem, seja pela falta
de estrutura no 6rgao para armazenar, pesar e depois encaminhar as cooperativas de
reciclagem, ou pela falta de assinatura de convénios com as cooperativas, ou ainda
pela dificuldade em conscientizar as pessoas a realizar a separacao dos materiais, e
também pela auséncia de cooperativas de reciclagem em sua regiao.

Desse modo, esse indicador foi considerado como o mais critico do PLS,
pois, além das dificuldades mencionadas, ha ainda o problema em definir uma meta
adequada, uma vez que estipular o aumento ou a diminuigao do residuo destinado
a reciclagem pode levar a interpretacoes seja de incentivo ao maior consumo para
gerar mais descarte, ou da ndo preocupacao com a destinacdo de residuos para
reciclagem.

O gréfico 16 apresenta a porcentagem de 6rgaos do Judiciario que preencheram
os indicadores de gestao de residuos, no ano de 2016, com algum valor acima de
Zero.

Observa-se que 59,8% dos 6rgaos do Poder Judiciario encaminharam papeis
para a reciclagem, 45,5% plasticos e 33% metais.

O indicador “Coleta Geral" refere-se a separagao do lixo organico do lixo seco.
Assim, 29,5% dos o6rgaos do Poder Judiciario fazem o descarte simples entre lixo
seco e lixo organico, ndo separando o papel, o vidro e o metal para serem reciclados
individualmente. Decisao que envolve uma série de prerrogativas, por exemplo, em




algumas localidades nao ha reciclagem de vidro ou de metal separadamente. Ou
ainda, o tribunal nao dispde de estrutura para realizar a separagao dos materiais.

Grafico 16 - Percentual de tribunais que fizeram destinagao de residuos para reciclagem em
2016 no Poder Judiciario
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Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

Na Justica Militar dos Estados, somente o TIMRS encaminha residuos para
reciclagem. Em seu relatorio de desempenho, esse Tribunal informa que realizou a
compra de uma balanca para pesagem de residuos solidos.

O TRF-12 (SJAC) relatou a parceria com o Projeto Catar, do Municipio de Rio
Branco, que contribui, de forma decisiva, para o sucesso do cumprimento de sua
meta, que é de ampliar em 2% ao ano a destinagao de materiais diversos para a

reciclagem, tendo superado essa meta, tendo obtido um aumento de 184% no ano de
2016 em relacao ao ano de 2015.
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9. Frotade veiculos
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O monitoramento desse grupo de indicadores visa a racionalidade do servigo
no sentido de avaliar o custo-beneficio entre ter uma frota prépria ou promover a
terceirizacao; avaliar a quantidade total de veiculos; a quantidade de usuarios por

veiculo; e diminuir o gasto relativo com manutengoes.

Os graficos dessa secao (graficos 17 e 18), ndo incluem os TRE-BA, TRE-
DF, TRE-PR, TSE, TRT-192 (AL), a TRF-33(SJSP) e o TRF-13(SJDF), por nao terem
informado dados referentes ao ano de 2015.

A guantidade de veiculos para transporte de magistrados no Poder Judiciario
recuou 1,4% no periodo, sendo que em 2015 eram 3.333 unidades e, em 2016, 3.287
unidades.

No caso de carros de veiculos de servigos (entenda-se carros utilizados para
transporte de servidores, terceirizados, estagiarios), a reducao foi maior, havendo
8.127 unidades em 2015 e 7.503 unidades em 2016 - um enxugamento de 7,7% na
frota.

A Justica Federal e a Justica do Trabalho reduziram a quantidade de
veiculos exclusivo para transporte de magistrados entre 2015 e 2016: 20% e 2%
respectivamente. Houve também diminuigao na quantidade de veiculos de servico
nesses anos: a Justica Federal reduziu 22,5% e a Justica do Trabalho, 10,5%.

Com relagao a quantidade de veiculos de servigo, mantiveram a quantidade de
veiculos a Justica Militar dos Estados e os Tribunais Superiores e Conselhos. Todos
os demais ramos reduziram essa frota.

O indicador de veiculos por colaboradores & apresentado nos graficos 16 e
17, separado para magistrados e demais colaboradores (servico), por se tratarem de
frotas diferentes.

Os Tribunais Superiores e Conselhos possuem, em média, um magistrado por
veiculo. Na Justica Militar dos Estados sao trés carros a cada dois magistrados (1,5).
A Justica Eleitoral, por sua vez, € a que possui a maior quantidade de magistrados por
veiculos, em razao de a maioria de seus magistrados pertencerem a outros ramos de
Justica, usando os veiculos oficiais desses outros 6rgaos.

A Justica Federal € a que possui a maior quantidade de servidores por veiculos
de servigos, com 69 servidores por carro. (Gréfico 18)




Observa-se que a Justica Militar dos Estados € a que menos compartilha, entre
os servidores e colaboradores, o uso de veiculos, com trinta pessoas por cada carro.

Grafico 17 - Quantidade de magistrados por veiculos exclusivos para magistrados em 2015 e
2016 no Poder Judiciario
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Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

Grafico 18 - Quantidade de colaboradores por veiculos de servigo em 2015 e 2016 no Poder
Judiciario
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O conjunto de indicadores de consumo de combustivel é voltado ao
monitoramento dos tipos de combustiveis utilizados pela frota de veiculos oficiais
do Poder Judicidrio. Nao estdo considerados os consumos de combustivel com
equipamentos, como bombas e geradores.

Apesar de o formulario trazer a opgao “gas natural” como combustivel, nenhum
orgao indicou utilizar essa modalidade. Assim, os graficos demonstram o consumo
percentual de gasolina, alcool” e diesel.

Os graficos dessa se¢ao (19 e 20) nao incluem informagodes dos TJAM, TSE,
TRT-162 (MA), e dos TRF-32 (SJSP) e TRF-12 (SJDF), por nao terem apresentado
dados referentes a 2015. Exclui também o TRE-RS por nao ter informado dados em
nenhum dos anos.

Observa-se que o combustivel mais utilizado, nos anos de 2015 e 2016, em
todos os ramos de Justica, foi a gasolina; em seguida o diesel e por fim, o alcool.

A Justica Militar Estadual deixou de consumir diesel e alcool em 2016,
passando a consumir somente gasolina. As Justi¢as Estadual e Federal diminuiram o
consumo de gasolina em 2016, tendo a primeira apresentado a maior reducao do uso
da gasolina, em razao do maior consumo de alcool e diesel.

Os Tribunais Superiores e Conselhos diminuiram o consumo de diesel em
2016, combustivel considerado mais poluente pela grande emissao de gas carbodnico.
(PNAS, 2012)

7 O alcool é considerado um biocombustivel, porque é produzido por meio da biomassa (matéria organica), ou seja,
de fonte renovavel. Por ser biodegradavel, o alcool provoca menos impacto ao meio ambiente. (Petrobras, 2007)
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Grafico 19 - Percentual de consumo dos combustiveis por ramos de justica em 2015 no Poder
Judiciario
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Fonte: Informacdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

Grafico 20 - Percentual de consumo dos combustiveis por ramos de justica em 2016 no Poder
Judiciario

superiores

Militar

Eleitoral

Trabalho

Estadual

Federal 6,9
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BMDecsel MEenc M Gasolina
Fonte: Informagdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017
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11. Capacitacao 4 [z o
Socioambiental v

i

Este grupo de indicadores tem como objetivo monitorar a participagao da

forca de trabalho total em agbes de capacitacdo e sensibilizacdo relacionadas ao
tema socioambiental, de forma a subsidiar a tomada de decisdes. Mensurar também
a quantidade de agdes promovidas pelos érgaos.

Segundo a Resolugao CNJ n. 201/2015 “a sensibilizagdo e capacitacao do
corpo funcional, forca de trabalho auxiliar e, quando for o caso, de outras partes
interessadas deverao estimular de forma continua o consumo consciente e a
responsabilidade socioambiental no ambito da instituicao” (CNJ, 2015).

Ao propor a capacitagdo como uma agao necessaria a ser fomentada pelos
orgaos judiciarios, a Resolucdo aponta a educagdao como estimulo continuo e
fundamental para a mudanca de cultura. Caso contrario, as pessoas continuarao
a produzir volumosos residuos, a desperdicar agua e energia e a consumir
abundantemente os recursos.

Por ndo apresentarem os dados de 2015, os catorze tribunais e se¢des a seguir
nao estao contabilizados nesta se¢do: o TRE-AM, o TRE-BA, o TRE-DF, o TRE-GO, o
TJPR, o TJPI, o TRF-3? (SJRS e SJSP), o TRF-1? ( SUIMA, SJTO ea SJDF), o TIMMG,
o TRT-16% (MA) e o TRT-192 (AL). Além desses, optou-se por retirar o TIMG, por seus
dados serem considerados inconsistentes®.

O Grafico 21 demonstra o percentual de participacao em agdes de capacitacao
da forca de trabalho total. E oportuno esclarecer que um mesmo servidor pode ter
participado de mais de uma agao e nesse caso ele € duplamente contado. Observa-
se que, no Poder Judiciario, em 2016, houve participacao de 11,74% dos trabalhadores
nas agdes de capacitacao.

No ano de 2016, o segmento com maior adesao as ac¢oes foi a Justica Militar

8 O valor informado da participacdo em acdes de sensibilizagdo e capacitacdo pelo TIMG (28.216) destoa dos
demais tribunais de justica, sendo superior a soma dos demais (22.182).




Estadual, e o menor, a Justiga Estadual.

O percentual de participagcoes dos servidores em acdes de capacitagao/
sensibilizacdo aumentou de um ano para o outro em quase todos os ramos, com
excecgao da Justica Trabalhista, Grafico 21.

No Poder Judiciario ocorreu um aumento de 27% na participagao dos servidores
nas acoes. Esse aumento pode ser reflexo da implantacdo dos Planos de Logistica
Sustentavel em cada drgao, que se deu com mais intensidade no ultimo ano.

Grafico 21 - Percentual de participacao em ac¢oes de capacitagao e sensibilizacao pela forga de
trabalho total em 2015 e 2016 no Poder Judiciario
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Fonte: Informacdes prestadas pelos tribunais (Resolugdo CNJ n. 201/2015), DPJ/CNJ 2017

Foram promovidas 1.711 agoes de capacitacao e sensibilizagado com a tematica
socioambiental, entre os anos de 2015 e 2016, em todo o Poder Judicidrio. O gréfico
abaixo desmembra esse total por ramo de Justica.
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Grafico 22 - Total de acdes de capacitacao e sensibilizacdo com a tematica socioambiental em
2015 e 2016 no Poder Judiciario
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12. Plano de Logistica
Sustentavel no Poder
Judiciario

A Resolugao n. 201/2015 prevé no Capitulo Il o Plano de Logistica Sustentavel
do Poder Judiciario (PLS-PJ), como um "instrumento vinculado ao planejamento
estratégico do Poder Judiciario, com objetivos e responsabilidades definidas, acdes,
metas, prazos de execug¢ao, mecanismos de monitoramento e avaliagcao de resultados,
que permite estabelecer e acompanhar praticas de sustentabilidade, racionalizagao
e qualidade que objetivem uma melhor eficiéncia do gasto publico e da gestao dos
processos de trabalho, considerando a visao sistémica do 6rgao.”

Assim, cada um dos 6rgaos do Poder Judiciario, com excegao do STF, deve
elaborar o seu préprio PLS e publica-lo no sitio do seu respectivo érgao.

Foram localizados os PLS de 82 tribunais e conselhos® submetidos a
Resolugao, o que corresponde a 89,13%, de um total de 92 tribunais e conselhos,
desconsiderando as se¢odes judiciarias individualmente e contabilizando a publicacao
apenas dos Tribunais Regionais Federais.

9 Foi realizado um levantamento pelo préprio DPJ nos sitios de cada um dos conselhos e tribunais, sendo considerados aqui os
dados localizados até junho de 2017.
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13. Consideracoes Finais

Este Balanco Socioambiental teve como objetivo tragcar um panorama da
politica ambiental no Poder Judicidrio nacional, apresentando o desempenho de
indicadores previstos no Anexo | da Resolugao CNJ n. 201/2015, destacadamente
os dados de consumo e gastos com recursos e insumos naturais e materiais nos
diversos 6rgaos do Poder Judicidrio.

As informacgdes apresentadas sao resultado da extracao do banco de dados
do sistema informatizado alimentado por cada dérgao judiciario submetido a referida
Resolucao. O Conselho Nacional de Justica recebe, sistematiza e analisa os dados
informados pelos tribunais, conselhos e secdes judicidrias, apontando eventuais
inconsisténcias aos orgaos, e solicitando retificacdo da informacao. Cada 6rgéo é
responsavel por retificar e acompanhar os valores inseridos no sistema.

No processo de coleta de dados referentes aos anos de 2015 e 2016, este
Conselho entrou em contato com diversos orgaos por e-mail, € mesmo por telefone,
quando da elaboragao deste Balanco, a fim de que pudessem corrigir alguns numeros
considerados inconsistentes ou valores nao informados. Todos os 6rgaos receberam
por e-mail planilha demonstrativa com os valores informados, referentes aos anos de
2015 e 2016. Mesmo assim, varios deles nao retificaram seus dados. Essa situagao
comprometeu o resultado final do Balangco quanto aos valores mais proximos da
realidade.

Todos os indicadores aqui apresentados estao sujeitos a subestimacao, visto
que nenhum deles compreende a totalidade dos drgaos previstos, dada a qualidade
de alguns dados. Ainda em virtude da qualidade dos dados recebidos, o Balan¢o nao
pdde cobrir todos os indicadores listados na Resolugao.

Além dos percalcos no célculo de indicadores devido a qualidade dos dados,
ha que se mencionar as dificuldades comunicadas pelos tribunais na elaboragao
dos seus Planos de Logistica Sustentavel, na afericao de dados, na alimentagao do
sistema do CNJ e na sensibilizagao do corpo funcional e da alta administragao sobre
a tematica ambiental.
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Apesar dessas dificuldades, foi possivel constatar que o Poder Judiciario
esta empenhado na implementacao da politica socioambiental, tendo apresentado
inclusive redu¢des no consumo de diversos recursos. Houve economia no consumo
de papel nao-reciclado e aumento no consumo do papel reciclado, sem, contudo,
impactar no aumento geral do consumo de papel. O consumo de papel reciclado ainda
€ pequeno, somente 15% do papel préprio consumido no Poder Judiciario é reciclado.
Esse indicador melhorou no periodo de um ano. Sobre o contrato de outsourcing, dos
92 tribunais e 27 se¢des, somente trés tribunais e uma sec¢ao judiciaria informaram ter
feito uso desse tipo de contrato.

De maneira geral, o consumo de copos descartaveis reduziu no Poder
Judiciario. Ainda ha muito a se fazer nesse item, pois o gasto com copos descartaveis
em 2016 foi de R$ 3.866.315,00.

Foi observado que os consumos de energia elétrica e de agua e esgoto
reduziram em 1% cada, entre 2015 e 2016. O gasto per capita anual com energia
elétrica no Judiciario é de aproximadamente de R$ 1.000,00; com dgua e esgoto é de
R$ 194,00.

Considerando que a gestao de residuos € um assunto central no discurso
da sustentabilidade, é relevante observar que quase 60% dos tribunais afirmaram
destinar papéis para a reciclagem.

A respeito do consumo de combustivel pela frota de veiculos, a gasolina ainda
€ o combustivel mais utilizado em todos os ramos de Justica. Em média, ha um
veiculo oficial para um grupo de seis magistrados. No caso dos veiculos para uso dos
demais colaboradores, existe, em média, no Poder Judiciario, um veiculo para cada
56 servidores, estagiarios e terceirizados.

A Resolugao prevé a capacitacao e sensibilizacao do corpo funcional como
uma das atribuicées das unidades socioambientais de cada tribunal. Isso porque,
conforme art. 225 da Constituicdo Federal/88, a educagao ambiental € um direito
de todo cidadao e um componente essencial para a qualidade de vida ambiental.
Dessa forma, a grande maioria dos tribunais realizou acdes com essa tematica; ao
total foram 1.711 agdes realizadas nos anos de 2015 e 2016.

10 Forca de trabalho total: magistrados, servidores, estagiarios e terceirizados .
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Observou-se também que o Plano de Logistica Sustentavel € uma realidade
difundida entre os 6rgaos do Poder Judiciario nacional, com quase 90% dos Tribunais
e Conselhos tendo publicado e colocado em vigor em suas unidades tal plano, o
gue pode ser considerado como uma sinalizagao de engajamento do Poder Judiciario
com a causa ambiental.

Diante do exposto, o 1°. Balango Socioambiental do Poder Judiciario
inaugura a publicizacdo dos indicadores ambientais do Judiciario Nacional por este
Conselho. N&o h4 como voltar atras, a semente j4 esté langada. E preciso agora regar
essa semente para que se possa ver no futuro uma arvore frondosa, que represente
nao apenas a reducao do consumo dos recursos, mas acima tudo, que represente a

mudanca de consciéncia e de atitudes quanto ao meio ambiente, casa de todos.
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