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| Presidéncia |

PORTARIA CONJUNTA N° 1, DE 31 DE JANEIRO DE 2019.

Institui o Observatério Nacional sobre Questdes Ambientais, Econdmicas e
Sociais de Alta Complexidade e Grande Impacto e Repercussao.

] O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA (CNJ) E A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO (CNMP), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a necessidade de dar efetivo acesso a justica para os cidadaos atingidos por catastrofes ambientais;

CONSIDERANDO que tem aumentado, ano a ano, o nimero de fatos de grande repercussao ambiental, econdmica e social que devem
ter atengao prioritaria do Poder Judiciario e do Ministério Publico;

CONSIDERANDO os direitos fundamentais e o devido processo legal previstos na Constituigido Federal de 1988 e no art. 8%a Convencgao
Americana de Direitos Humanos, ratificada pelo Brasil;

CONSIDERANDO dados do CNJ, desde 2010, por meio do programa Justica Plena, das causas de grande repercussao social no Poder
Judiciario;

CONSIDERANDO que a protegdo da agua, da vida, dos direitos humanos e do ambiente é matéria prioritaria para o CNMP, conforme
projeto SINALID — Sistema Nacional de Localizac&o e Identificagdo de Pessoas Desaparecidas; projeto Agua, Vida, Floresta e Direitos Humanos;
projeto Agua para o Futuro;

RESOLVEM:

Art. 1° Fica instituido o Observatério Nacional sobre Questées Ambientais, Econdmicas e Sociais de Alta Complexidade e Grande
Impacto e Repercussao, em carater nacional e permanente, e com atribuigdo de promover integragéo institucional, elaborar estudos e propor
medidas concretas de aperfeicoamento do sistema nacional de justi¢a, nas vias extrajudicial e judicial, para enfrentar situagdes concretas de alta
complexidade, grande impacto e elevada repercussao ambiental, econdmica e social.

Art. 2° Cabera ao Observatério:

| — promover o levantamento de dados estatisticos relativos ao niumero, a tramitagdo, as sangdes impostas e outros dados relevantes
sobre medidas extrajudiciais e judiciais de grande repercusséo.

Il — monitorar o andamento e a solugdo das medidas extrajudiciais e das ac¢des judiciais de grande impacto e repercussao;

Il — propor medidas concretas e normativas para o aperfeicoamento de procedimentos extrajudiciais e o reforco a efetividade dos
processos judiciais relativos a fatos de grande impacto e repercusséo, incluindo a implantagdo e modernizagdo de rotinas, prioridades,
organizagao, especializagao e estruturacéo dos 6rgdos competentes do Poder Judiciario e do Ministério Publico;

IV — organizar a integragéo entre membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico, com a participagao de outros segmentos do poder
publico, da sociedade civil, das comunidades e outros interessados, para a discussao de temas incluidos nas atividades do Observatorio;

V — coordenar e realizar o estudo e a proposigéo de outras medidas para monitoramento das demandas de alta repercusséo ambiental,
econdmica e social;

VI — manter intercambio, dentro dos limites de sua finalidade, com instituicdes e especialistas, inclusive académicas e em organizagdes
da sociedade civil, do pais e do exterior, que atuem na referida tematica;

VIl - realizar reunides periodicas ordinarias, ou extraordinarias, sempre que necessario, para a condugao dos trabalhos do Observatério;

VIIl — promover a cooperagdo judicial e institucional com Tribunais, Orgdos do Ministério Publico e outras instituigdes, nacionais ou
internacionais; e

IX — participar de eventos promovidos por entes publicos ou entidades privadas sobre temas relacionados aos objetivos do Observatorio.
Art. 3° O Observatorio sera composto pelos seguintes membros, nominados no anexo desta Portaria:

| — 2 (dois) Conselheiros do Conselho Nacional de Justica;

Il — 2 (dois) Conselheiros do Conselho Nacional do Ministério Publico;

11l — O Secretario-Geral do Conselho Nacional de Justica;

IV — O Secretario-Geral do Conselho Nacional do Ministério Publico;
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V — O Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica do Conselho Nacional de Justica;
VI — 3 (trés) Juizes Auxiliares no CNJ; e

VIl — 4 (quatro) membros do Ministério Publico atuantes no Conselho Nacional do Ministério Publico.

Art. 4° O Observatorio devera apresentar relatdrios trimestrais de suas atividades.

Art. 5° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente do CNJ

Procuradora RAQUEL DODGE
Presidente do CNMP

ANEXO DA PORTARIA CONJUNTA N° 1 DE 31 DE JANEIRO DE 2019.

Membros da primeira composi¢éo do Observatorio Nacional sobre Questdes Ambientais, Econémicas e Sociais de Alta Complexidade
e Grande Impacto e Repercusséao:

| — Maria Tereza Uille Gomes e Valdetario Andrade Monteiro, Conselheiros do Conselho Nacional de Justiga;

Il — Valter Shuenquener e Luciano Nunes Maia Freire, Conselheiros do Conselho Nacional do Ministério Publico;

IIl — Carlos Vieira von Adamek, Secretario-Geral do Conselho Nacional de Justica;

IV — Adriana Zawada Melo, Secretaria-Geral do Conselho Nacional do Ministério Publico;

V — Richard Pae Kim, Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestao Estratégica do Conselho Nacional de Justica;

VI — Flavia Moreira Guimaraes Pessoa, Marcio Luiz Coelho de Freitas e Alexandre Chini, Juizes Auxiliares do Conselho Nacional de
Justica;

VIl — lvana Farina Navarrete Pena, Nedens Ulisses Freire Vieira, Luis Marcelo Mafra Bernardes da Silva, Mauricio Andreiuolo Rodrigues,
respectivamente, Secretaria de Direitos Humanos e Defesa Coletiva, Secretario de Relacdes Institucionais, Membro Auxiliar da Presidéncia do
CNMP e Membros Auxiliar da Comissao de Defesa de Direitos Fundamentais do Conselho Nacional do Ministério Publico.

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

| PJE |

INTIMAGAO

N. 0009252-27.2018.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: GERVASIO PROTASIO DOS SANTOS JUNIOR. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justiga Autos: PEDIDO
DE PROVIDENCIAS - 0009252-27.2018.2.00.0000 Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA Requerido: GERVASIO PROTASIO
DOS SANTOS JUNIOR EMENTA PEDIDO DE PROVIDENCIAS. INSTAURACAO DE OFiCIO CONTRA MAGISTRADO. PROVIMENTO 71 DA
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA. 1. Pedido de providéncias instaurado de oficio para esclarecer fatos noticiados na imprensa que,
em tese, caracterizariam conduta vedada a magistrados. 2. A atividade politico-partidaria € vedada a magistrados (art. 95, § 1°, lll, da CF/88).
3. O Provimento 71 desta Corregedoria estd em vigor (STF ? MS 35.793) e consentaneo com os reflexos eleitorais produzidos pela evolugédo
tecnolégica ao impor aos magistrados a vedacgao de manifestagdo de opgcéo por candidato ou partido politico. 4. Diante das novas tecnologias
de comunicagéo e informagao, é possivel que, no pleito eleitoral do ano em curso, alguns juizes ndo tenham compreendido o alcance das suas
limitagbes quanto a manifestagdes em redes sociais. 5. O Provimento 71/2018 é muito recente, razao pela qual se recomenda a sua devida
observancia a fim de evitar a instauragdo de futuros pedidos de providéncias que resultem na adogdo de medidas mais enérgicas por parte
desta Corregedoria Nacional de Justica. Pedido de providéncias arquivado. $31/Z05/S22 ACORDAO O Conselho decidiu, por unanimidade,
julgar improcedente o pedido, determinando o arquivamento, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, as Conselheiras Daldice
Santana e Iracema do Vale. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plen?rio, 11 de dezembro de 2018. Presentes ? sess?0 os Excelent?
ssimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corr?a da Veiga, Valt?rcio de Oliveira, M?rcio Schiefler Fontes, Fernando
Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdet?rio Andrade Monteiro, Andr? Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e
Henrique ?vila. Conselho Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009252-27.2018.2.00.0000 Requerente: CORREGEDORIA
NACIONAL DE JUSTICA Requerido: GERVASIO PROTASIO DOS SANTOS JUNIOR RELATORIO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de oficio por esta Corregedoria
a fim de esclarecer 3 postagens na rede social twitter supostamente feitas pelo Juiz de direito GERVASIO PROTASIO DOS SANTOS JUNIOR,




Edi¢ao n°® 20/2019 Brasilia - DF, disponibilizagdo segunda-feira, 4 de fevereiro de 2019

do Tribunal de Justica do Maranhao, que, em tese, caracterizariam conduta vedada a magistrados. As postagens foram as seguintes: Gervasio
Santos Jr? @gervasiojr SeguirSeguir @gervasiojr O governador do Maranhao, @FlavioDino, citado como referéncia de bom governo ontem no
programa @rodaviva pela candidata @ManuelaDavila que, apesar da artilharia da bancada, saiu-se muito bem. 06:08 - 26 de jun de 2018 6
Retweets 33 Curtidas Gervasio Santos Jr? @gervasiojr SeguirSeguir @gervasiojr O @rodaviva confirmando a ?profundidade? do candidato da
extrema-direita. Para ser considerado ?ruim? tem que ?melhorar muito?. 19:13 - 30 de jul de 2018 11 Retweets 47 Curtidas Gervasio Santos
Jr? @gervasiojr SeguirSeguir @gervasiojr Gervasio Santos Jr retweetou Terra A opcao pela extrema-direita tem um preco alto. Espero que a
sanidade prevaleca nas eleigdes de outubro. 15:53 - 4 de jul de 2018 2 Retweets 18 Curtidas Expedida a intimagao, o requerido apresentou as
informagoes (Id. 3359674). Em sintese, afirmou que as postagens feitas no twitter ndo se enquadram no conceito de atividade politico-partidaria
apresentada no glossario do TSE. Asseverou, ainda, que ndo houve apoio ou reprovagéo a candidatos ou partidos politicos. Salienta que as
postagens foram feitas antes mesmo do encerramento do periodo de escolha das coligagdes e, consequentemente, do registro do pedido de
candidatura a Presidéncia da Republica, ocorrido em 6/8/2018. Requereu o arquivamento liminar do feito. Pugna pelo arquivamento liminar nos
termos do art. 9°, § 2°, da Resolugdo CNJ n. 135. A Associagao dos Magistrados do Maranhao postulou a sua intervencao no feito como 3°
interessado e apresentou manifestagéo de esclarecimentos, documentada no Id. 3360087. E, no essencial, o relatério. S31/205/S22 Conselho
Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009252-27.2018.2.00.0000 Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA
Requerido: GERVASIO PROTASIO DOS SANTOS JUNIOR VOTO O EXMO. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL
DE JUSTICA (Relator): A Constituicdo Federal veda aos magistrados, no art. 95, § 1°, lll, dedicar-se a atividade politico-partidaria. Por seu turno,
o Provimento 71/2018 desta Corregedoria dispde sobre a manifestagéo, nas redes sociais, pelos membros do Poder Judiciario. Acerca desse
provimento, o Ministro do STF Luis Roberto Barroso, nos autos da medida cautelar em mandado de seguranga ? MS 35793, indeferiu o pedido
liminar que pleiteava a anulagéo daquele ato. Eis o teor da ementa, que reforga pontos relevantes do mencionado Provimento 71, cuja vigéncia
permanece higida desde sua edigdo: Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO DO CNJ.
PROVIMENTO N° 71/2018. MANIFESTACAO POLITICO PARTIDARIA DE MAGISTRADOS EM REDES SOCIAIS. 1. Mandado de seguranga
impetrado contra o Provimento n° 71/2018 da Corregedoria Nacional de Justi¢a, que dispde sobre a manifestacdo de magistrados nas redes
sociais. 2. Como regra geral, o controle dos atos do CNJ pelo STF somente se justifica nas hipoteses de: (i) inobservancia do devido processo
legal; (ii) exorbitancia das competéncias do Conselho; e (iii) injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato impugnado. N&o se identifica
qualquer dessas hipoteses. 3. A liberdade de expressao, com carater preferencial, € um dos mais relevantes direitos fundamentais preservados
pela Constituicdo. As restricdes ao seu exercicio serdo somente aquelas previstas na Constituicao. 4. A vedagéo ao exercicio de atividade politico-
partidaria por membros da magistratura (CF/1988, art. 95, paragrafo unico, Ill) &, precisamente, uma das excegdes constitucionais a liberdade
de expresséo plena. O fundamento dessa previsdo repousa no imperativo de imparcialidade e distanciamento critico do Judiciario em relagéo a
politica partidaria. 5. Manifestagdes publicas em redes sociais com conteudo politico-partidario geram fundado receio de abalo a independéncia
e imparcialidade do Judiciario. Magistrados ndo se despem da autoridade do cargo que ocupam, ainda que fora do exercicio da fungéo. 6. A nova
realidade da era digital faz com que as manifestagbes de magistrados favoraveis ou contrarias a candidatos e partidos possam ser entendidas
como exercicio de atividade politico-partidaria. Tais declaracdes em redes sociais, com a possibilidade de reprodugéo indeterminada de seu
conteudo e a formagao de algoritmos de preferéncias, contribuem para se alcangar um resultado eleitoral especifico, 0 que é expressamente
vedado pela Constituicdo. 7. O Provimento n°® 71/2018 interpretou de maneira razoavel e adequada o sentido da Constituicdo na matéria e &
relevante para balizar a conduta dos seus destinatarios. 8. Liminar indeferida. Vé-se, pois, que o Provimento 71 esta consentaneo com os reflexos
eleitorais produzidos pela evolugao tecnoldgica ao impor aos magistrados o afastamento da tomada de posicdes publicas que possam evidenciar
preferéncia ou rejei¢cao por candidato ou partido politico, de forma a resguardar a imagem de independéncia do Poder Judiciario brasileiro perante
a sociedade, bem como para evitar influéncia sobre o livre exercicio do voto consciente por parte dos cidadaos. Extrai-se das informagdes
apresentadas pelo magistrado que, ndo obstante a postagem no Twitter, afirmou que ?as publicagdes do Requerido nas redes sociais jamais
configuraram o exercicio de atividade politico-partidaria? e que ?n&o houve apoio ou reprovagéo a candidatos ou partidos politicos?. Observo
que a manifestagdo em redes sociais e a dimenséo de sua repercusséo e influéncia no cenario politico-eleitoral € matéria relativamente nova, que
tem sido objeto de discusséo e estudo por especialistas em diversas areas. Nesse sentido, vale destacar que, na recente decisdo do Ministro Luis
Roberto Barroso, nos autos do mencionado MS 35.793, constou: ?A nova realidade das campanhas eleitorais no Brasil, acompanhada desse
movimento mundial de transferéncia as redes sociais da estratégia de mobilizagéo politica faz com que as manifesta¢cdes de magistrados em
redes sociais, favoraveis ou contrarias a candidatos e partidos, possam ser entendidas como exercicio de atividade politico partidaria.? De tal
sorte, diante das novas tecnologias de comunicagéo e informagéo, € possivel que, no pleito eleitoral do ano em curso, alguns juizes ndo tenham
compreendido o alcance das suas limitagdes quanto a manifestagdes em redes sociais. A vista das informagées apresentadas pelo magistrado e
com base nas razdes acima, considero esclarecidos os fatos objeto do presente pedido de providéncias, pelo que ndo merece prosseguir. Por fim,
considerando que o Provimento 71/2018 é muito recente, recomendo a sua devida observancia, a fim de evitar a instauracéo de futuros pedidos de
providéncias que resultem na adogéo de medidas mais enérgicas por parte desta Corregedoria Nacional de Justica. Ante o exposto, determino o
arquivamento deste pedido de providéncias com base no art. 28, paragrafo unico, c/c o art. 19 do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de
Justica. E como penso. E como voto. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justiga S31/205/S22 VOTO CONVERGENTE
Adoto o bem langado relatério contido no voto do eminente Corregedor Nacional de Justigca, assim como o acompanho na conclusdo de mérito
que determina o arquivamento do presente Pedido de Providéncias. No entanto, peco vénia para apresentar ressalva parcial de fundamentagéo,
e o fago especificamente em relagéo ao Provimento n. 71/2018, emanado da douta Corregedoria Nacional de Justica. Nao obstante a respeitavel
decisdo monocratica do eminente Ministro Luiz Roberto Barroso, do excelso STF, nos autos do MS n. 35.793, reconhecendo que o aludido
Provimento estd em consonancia com a Constituicdo Federal, tenho uma compreenséo diversa a respeito da matéria, razéo pela qual entendo
pertinente resguarda-la até que haja deciséo definitiva colegiada de nossa Corte Suprema. A Constituicdo de 1988, constituida sob o paradigma
do Estado Democratico de Direito, representou a transicdo para um novo tempo de liberdade e de respeito aos valores humanos. Esse novo
documento, alcunhado por Ulisses Guimardes como o documento da liberdade, consagrou o principio democratico em sua dimens&ao material,
vinculando-o a realizagédo de determinados valores, dentre os quais o da garantia dos direitos fundamentais. Na licdo de J. J. Gomes Canotilho, ?
os direitos fundamentais sdo um elemento basico para a realizagdo do principio democratico?, o que implica, dentre outros significados, em
assegurar o pleno exercicio das liberdades publicas, nelas inseridas as liberdades de associagao, de formagéao de partidos e de manifestagcéo de
pensamento e de expressao (Curso de Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72 Edigéo). A liberdade de manifestagdo de pensamento
e de expressdao, constitucionalmente tutelada nos incisos 1V, V e IX do art. 5° da Constituicdo da Republica, possibilita a toda pessoa revelar
publicamente a sua opinido, as suas convicgbes ou seu entendimento sobre qualquer fato da vida social ou politica. Como bem disse a eminente
Ministra Carmem Lucia, em seu voto paradigmatico na ADI 4815: ?quem, por direito, ndo € senhor do seu dizer, ndo se pode dizer senhor
de qualquer direito.? (Ministra Carmem Lucia, Acérdao ADI 4815, STF) E foi, alias, nessa trilha de garantia dos direitos fundamentais, que a
Convengéao Interamericana de Direitos Humanos dispds sobre a liberdade expressdo em seu art. 13, verbis: ?Art. 13. (?) 1. Toda pessoa tem
direito a liberdade de pensamento e de expressédo. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de
toda natureza, sem consideragao de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de
sua escolha.? Evidentemente que esse direito ndo se trata de algo absoluto, que possa ser exercitado sem qualquer limite. Como bem destaca
Bernardo Gongalves Fernandes, espelhando, nesse particular, a corrente majoritaria, ?a liberdade de expresséo é limitada por outros direitos
e garantias fundamentais como a vida, a igualdade, a integridade fisica, a liberdade de locomog&o?, assim como ?n&o pode ser usada para
manifesta¢des que venham a desenvolver atividades ou praticas ilicitas (antissemitismo, apologia ao crime e etc)? (Curso de Direito Constitucional,
102 edicdo, pag. 440). E dentro desse conceito de liberdade de manifestagdo do pensamento esta inserido o direito de todo cidadao expor as suas
convicgdes politicas, fazer a sua opgao partidaria no curso de um processo eleitoral e de manifesta-la publicamente se entender conveniente.
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N&o obstante a natureza do cargo que ocupa, o magistrado &, acima de tudo, cidadéo, e, como tal, tem igual direito de participar da vida politica
do seu pais e de expor 0 seu pensamento, observando, evidentemente, os primados éticos que regem uma comunidade. Nao se revela, por
certo, recomendavel que Juizes Eleitorais manifestem as suas opg¢des politico-partidarias publicamente, pois lidam no seu oficio com o litigio de
partidos politicos, e essa conduta publica traria desconforto e suscitaria duvidas quanto a isengéo do ato de julgar, ou seja, poderia haver, nesse
caso especifico, o comprometimento da imparcialidade que é elemento essencial para o exercicio da jurisdicdo. Mas quanto aos magistrados nédo
vinculados a Justica Eleitoral, ndo vislumbro razéo que justifique o cerceamento prévio de sua liberdade de manifestagao politica. O art. 95, IlI,
da CF veda aos juizes ?dedicar-se a atividade politico-partidaria?. A dedicacéo a atividade politico-partidaria significa engajamento em partido
politico, e ndo, mera opgéo eleitoral por uma ou outra agremiagéo, ou mesmo, uma manifestagéo publica sobre determinada questéo de interesse
geral que conflua com a diretriz ou 0 pensamento de uma das vias politicas que se apresentam. O Juiz ndo pode dedicar-se a atividade politico-
partidaria, ou seja, ndo pode filiar-se a partidos politicos, ndo pode engajar-se em militancia partidaria (que é diferente de militdncia politica em
favor de uma causa) e ndo pode concorrer a cargos publicos eletivos. Mas isso nao significa que deva alienar-se em relagéo a vida politica de seu
pais, que deva omitir-se de opinar, ainda que publicamente, sobre esse ou aquele candidato ou partido, enfim, que deva sufocar o exercicio pleno
de sua cidadania. Importante ainda pontuar que a Constituicdo Federal, ao dispor sobre a liberdade de pensamento e de expresséo, afastou a
possibilidade de censura de qualquer natureza, que, na ligdo de Bernardo Gongalves Fernandes, tem o conceito juridico ?de agéo governamental
de carater prévio e vinculante sobre o conteudo de uma determinada mensagem.? (Curso de Direito Constitucional, 102 edigcao, pag. 445). Isso
importa dizer que a edigdo de ato normativo que limita a livre manifestagdo do pensamento, definindo, a priori, as condutas que representam
a suposta extrapolacdo desse direito, configura censura prévia, que ndo tem, a meu juizo, guarida constitucional, a teor dos incisos IV e IX do
art. 5° e §2° do art. 220 da Constituigdo Federal. A propodsito, 0 mesmo artigo 13 da Convengéo Interamericana de Direitos Humanos, ja citado,
vedou também qualquer forma de censura prévia que seja capaz de inviabilizar a livre manifestacdo do pensamento, sem prejuizo de obrigagdes
ulteriores que possam ser geradas. Vejamos: ?Art. 13. (?) 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacgdes e ideias de toda natureza, sem consideragéo de fronteiras, verbalmente ou por
escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualgquer outro processo de sua escolha". 2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente
ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessarias
para assegurar: a) o respeito aos direitos ou a reputagdo das demais pessoas; ou b) a protecdo da seguranga nacional, da ordem publica, ou
da saude ou da moral publicas.? O Provimento n. 71/2018, oriundo da douta Corregedoria Nacional, a meu juizo, imp&e regras de condutas aos
magistrados para além dos limites constitucionais, mitigando o direito fundamental de livre manifestacdo e de expressao por meio de uma prévia
censura. Ha, assim, uma inverséo valorativa no que tange a preservagéo dos direitos fundamentais, pois prioriza-se a mitigacao da liberdade de
expresséo, em vez de se limitar a coibir os eventuais abusos dentro de cada caso concreto. Por todos esses fundamentos, mesmo reconhecendo
a nobreza dos objetivos colimados pela douta Corregedoria Nacional de Justica ao edita-lo, compreendo que o Provimento n. 71/2018 n&o esta
em consonancia com o sagrado direito fundamental de livre manifestagao de pensamento e de expressao. Assim sendo, acompanho o judicioso
voto do eminente Corregedor Nacional de Justiga, pois também n&o vislumbro o exercicio de atividade politico-partidaria pelo Requerido, porém
o fago com ressalva parcial de fundamentag&o, conforme exposto acima. E como voto. LUCIANO FROTA Conselheiro Brasilia, 2018-12-17.

N. 0010103-66.2018.2.00.0000 - INSPEGAO - A: C. N. D. J.. Adv(s).: Nao Consta Advogado. R: T. D. J. D. D. F. E. T. -. T.. Adv(s).:
Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: INSPECAO - 0010103-66.2018.2.00.0000 Requerente: C. N. D. J. Requerido:
T.D.J.D.D.F. E. T.-. . EMENTA C. N. D. J.. INSPECAO NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS.
PORTARIA N. 79/2018. APRESENTACAO DOS RELATORIOS. 1. Por meio deste processo de inspegéo, apresentam-se & deliberagéo do Plenario
do Conselho Nacional de Justiga o relatério de inspecéo realizada no TJDFT, aprovado pelo Corregedor Nacional de Justica, e o relatério de
inspecdo no NUPEMEC e CEJUSCs, da lavra da eminente Conselheira Daldice Santana, nos termos do art. 8°, X, do RICNJ. 2. Aprovado
o relatério, determina-se a instauracdo de processos de pedido de providéncias, por unidade inspecionada, nos quais serao acompanhadas
as determinagdes da inspeg&o. Processo de inspegdo do TJDFT arquivado. S34 ACORDAO O Conselho decidiu, por unanimidade: | - incluir
em pauta o presente procedimento, nos termos do ? 1? do artigo 120 do Regimento Interno; Il - aprovar o relat?rio da inspe??0, nos termos
apresentados pelo Relator. Ausentes, circunstancialmente, os Conselheiros Daldice Santana e Andr? Godinho. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Iracema do Vale e Luciano Frota. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plen?rio, 18 de dezembro de 2018. Presentes ? sess?
o os Excelent?ssimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corr?a da Veiga, Daldice Santana, Valt?rcio de Oliveira, M?
rcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdet?rio Andrade Monteiro, Andr? Godinho, Maria Tereza
Uille Gomes e Henrique ?vila. Conselho Nacional de Justica Autos: INSPECAO - 0010103-66.2018.2.00.0000 Requerente: C. N. D. J. Requerido:
T.D.J.D.D.F. E. T. -. . RELATORIO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator):
Cuida-se de inspegéo realizada no Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios, no periodo de 19 a 23 de novembro de 2018, em
cumprimento a Portaria CN-CNJ n. 79, de 12 de novembro do corrente ano. A equipe de inspe¢ao, composta por 4 magistrados e 7 servidores,
inspecionou os 6rgédos do corpo diretivo, Presidéncia e Corregedoria, as areas administrativas e o sistema processual eletronico, vinculados a
Presidéncia, a Secretaria Judiciaria e 5 gabinetes de desembargadores do TJDFT. A inspegéo do Nucleo Permanente de Métodos Consensuais
de Solugao de Conflitos ? NUPEMEC e dos Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos e Cidadania ? CEJUSCs ficou sob a responsabilidade da
Conselheira Desembargadora Federal Daldice Santana. Os relatdrios, tdo logo concluidos, foram enviados ao Tribunal inspecionado, conforme
preceitua o art. 59, § 1°, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justica ? RGCNJ (Id 3347875), e ora sao apresentados ao Plenario
no prazo regimental de 15 (quinze) dias (art. 8°, IX, RICNJ).[1] E, no essencial, o relatério. s34 Conselho Nacional de Justica Autos: INSPECAO
- 0010103-66.2018.2.00.0000 Requerente: C. N. D. J. Requerido: T. D. J. D. D. F. E. T. -. T. VOTO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO
MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Inicialmente, registro que este relatério de inspegédo é apresentado em mesa,
consoante permissivo do art. 120, § 1°, do RICNJ[1], eis que observa o requisito da conveniéncia, com vistas a atender ao prazo regimental
de 15 dias, a contar de sua concluséo, para apresentagdo ao Plenario. O escopo da inspegéo voltou-se a fiscalizagdo da observancia das leis
e das normas do CNJ, ao acompanhamento do cumprimento dos achados das inspec¢des anteriores, a eventuais novos achados e a andlise
processual por amostragem no ambito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios. Nao se verificou hipétese excepcional que
justificasse a atuacao direta da Corregedoria Nacional de Justica nas unidades judiciais de primeira instancia e nas serventias extrajudiciais, haja
vista que cabe a Corregedoria local, de forma ordinaria, exercer as atividades de inspegao e correigao sobre aquelas unidades. Por outro lado,
a Corregedoria local foi inspecionada quanto ao cumprimento daquele mister. Os trabalhos de inspeg¢ao ocorreram dentro da normalidade, ndo
sendo observada situagédo caracterizadora de ilicito penal (art. 52, § 2°, do RICNJ) ou de infragdo administrativa que justificasse a instauragcéo
de procedimento disciplinar (art. 59, § 2°, do RGCNJ). Os achados que se apresentaram de maior relevo, em regra, afrontando diretamente leis
ou normas deste Conselho, ensejaram determinagdes e serdo objeto de acompanhamento por parte da Corregedoria Nacional de Justica em
processos de pedido de providéncias (PP). A seu turno, outras situagdes encontradas passiveis de aprimoramento ou melhoria culminaram em
recomendagdes. O relatorio completo, o qual considero parte integrante deste voto, estd adunado aos autos e por mim aprovado, bem como o
relatério de inspegao no NUPEMEC e CEJUSC, da lavra da eminente Conselheira Desembargadora Daldice Santana. Ante o exposto, submeto o
relatorio de inspecao no Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios e o relatorio de inspegdo no NUPEMEC e CEJUSCs a deliberacao
deste Colegiado, nos termos do art. 8°, IX, do RICNJ, e, uma vez aprovado, determino: I) A instauragdo de um unico processo de pedido de
providéncias, no qual devera constar anotagdo no campo objeto do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000 - TIDFT ? Determinagbes a
Presidéncia?, tendo por requerida a Presidéncia do TJDFT, para acompanhar o cumprimento das seguintes determinagbes: 1. Promover, no
prazo de 90 dias, a separacao das atividades que s@o do gestor de contrato das competéncias da Secretaria de Orgamento e Finangas, a fim
de preservar o principio da segregagao de fungdes; 2. Apresentar, em 30 dias, um cronograma contendo um plano de digitalizagdo de todos
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0s processos fisicos para autuagéo no PJe; 3. Apresentar, no prazo de 5 dias, a listagem dos sistemas contendo as seguintes informacdes:
NOME DO SISTEMA; VERSAO; LINGUAGEM DE PROGRAMAGAO; VERSAO DA LINGUAGEM; BANCO DE DADOS; SE DESENVOLVIDO
POR INTEGRANTES DA CASA OU CONTRATADA (no caso de contratada, indicar nome da empresa, forma contratagéo, vigéncia do contrato);
CONTROLE DE VERSIONAMENTO; FORMA DE BACKUP E PERIODO DE ARMAZENAMENTO; REGRA DE DESCARTE; 4. Apresentar, no
prazo de 60 dias, as estratégias, indicadores, metas institucionais, bem como o respectivo calendario de reunides de acompanhamento, a ser
elaborado pelo CGTIC ? Comité de Governanga de Tecnologia da Informag&o e Comunicag&o no ambito do TJDFT. E mister que se apresente a
periodicidade que o comité ira se reunir, inclusive para fins de acompanhamento da execug¢ao das metas, em observancia ao art. 30 da Resolucédo
211 CNJ, bem como a formalizagéo de seus os atos e decisdes, que deverao ser registrados em processo administrativo unico, preferencialmente
por meio do SEI; 5. Adotar medidas que possibilitem o controle e 0 acompanhamento temporal do curso da prescri¢gao, nos termos da Resolugédo
do CNJ n. 112, de 6 de abril de 2010, inclusive por meio das calculadoras de prescri¢cdo da pretensao executdria e punitiva disponibilizadas pelo
CNJ no seu portal da internet. Prazo: 30 dias (processos fisicos e eletrénicos); 6. Suspender imediatamente a distribuicdo de Precatérios e RPV's
por meio fisico; 7. Atribuir competéncia aos juizes coordenadores da COORPRE e da COORPYV apenas para atos jurisdicionais e administrativos
relacionados ao pagamento de precatorios e RPV's; 8. Extinguir a COORPV até 31 de margo de 2019, retornando as RPV?s ainda estejam
pendentes de pagamento nesta data para os respectivos juizos da execugéo, para que estes continuem o processamento do pagamento. Il)
A instauragéo de pedido de providéncias, no qual devera constar anotacdo no campo objeto do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000 -
TJDFT ? Det. Gab. Juiza de Direito Substituta de Segundo Grau Maria Ivaténia Barbosa dos Santos?, para acompanhar o cumprimento da seguinte
determinacéo feita ao Gabinete da Juiza de Direito Substituta de Segundo Grau Maria Ivaténia Barbosa dos Santos: 1. Apresentar plano de
gestao de processos e de metodologia de trabalho para os servidores, no prazo de 30 (trinta) dias, a fim de possibilitar o melhor acompanhamento
e controle dos processos que tramitam no Gabinete, bem assim aqueles (i) remetidos para outras unidades do Tribunal ou retirados com carga;
(i) julgados monocraticamente ou pelo colegiado, dados que podem ser obtidos junto a area competente do Tribunal. 2. Adotar medidas que
possibilitem o controle e 0 acompanhamento temporal do curso da prescrigéo, nos termos da Resolugdo do CNJ n. 112, de 6 de abril de 2010,
inclusive por meio da calculadora de prescri¢céo da pretensao punitiva do CNJ. Ill) A instauragéo de um unico processo de pedido de providéncias,
no qual devera constar anotagéo no campo objeto do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000- TIDFT ? Det. Gab. Juiz de Direito Substituto
de Segundo Grau Demetrius Gomes Cavalcanti?, para acompanhar o cumprimento das seguintes determinagdes feitas ao Gabinete do Juiz de
Direito Substituto de Segundo Grau Demetrius Gomes Cavalcanti: 1. Julgar os processos paralisados ha mais de 100 (cem) dias em 180 (cento e
oitenta), com encaminhamento dos extratos a Corregedoria Nacional; 2. Apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, plano de gestédo de processos e
de metodologia de trabalho para solucionar o represamento dos feitos na reviséo pelo juiz, bem como para possibilitar o melhor acompanhamento
dos processos eletrdnicos distribuidos ao gabinete, dado este que podera ser obtido junto a area competente do Tribunal; 3. Adotar medidas que
possibilitem o controle e 0 acompanhamento temporal do curso da prescrigéo, nos termos da Resolugdo do CNJ n. 112, de 6 de abril de 2010,
inclusive por meio da calculadora de prescrigéo da pretensao punitiva do CNJ. IV) A instauracdo de um unico processo de pedido de providéncias,
no qual devera constar anotagéo no campo objeto do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000- TIDFT ? Det. Gab. Juiz de Direito Substituto
de Segundo Grau Fabio Eduardo Marques?, para acompanhar o cumprimento das seguintes determinagdes feitas ao Gabinete do Juiz de Direito
Substituto de Segundo Grau Fabio Eduardo Marques: 1. Julgar os processos paralisados ha mais de 100 (cem) dias em 180 (cento e oitenta), com
encaminhamento dos extratos a Corregedoria Nacional; 2. Apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, plano de gest&o de processos e de metodologia
de trabalho para solucionar o represamento dos feitos aguardando assinatura ou lavratura de acérdao. V) A instauragao de um unico processo de
pedido de providéncias, no qual devera constar anotagdo no campo objeto do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000- TJDFT ? Det. Gab.
Desembargadora Nidia Corréa Lima?, para acompanhar o cumprimento das seguintes determinagées feitas ao Gabinete da Desembargadora
Nidia Corréa Lima: 1. Julgar os processos paralisados ha mais de 100 (cem) dias em 180 (cento e oitenta), com encaminhamento dos extratos a
Corregedoria Nacional; 2. Apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, plano de gestéo de processos e de metodologia de trabalho para solucionar o
represamento dos feitos. VI) A instauragéo de um unico processo de pedido de providéncias, no qual devera constar anotagdo no campo objeto
do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000- TIDFT ? Det. Gab. Desembargador Fernando Habibe?, para acompanhar o cumprimento das
seguintes determinacdes feitas ao Gabinete do Desembargador Fernando Habibe: 1. Julgar os processos paralisados ha mais de 100 (cem)
dias em 180 (cento e oitenta), com encaminhamento dos extratos a Corregedoria Nacional. VII) A instauragdo de um Unico processo de pedido
de providéncias, no qual devera constar anotagdo no campo objeto do processo: ?Insp 0010103-66.2018.2.00.0000- TIDFT ? Determinagdes
NUPEMEC e CEJUSCs, em que se determina ao TJDFT, no prazo de 90 dias: 1. priorizar a capacitagdo de magistrados de forma abrangente (e
ndo apenas dos coordenadores), com oferta de curso de ?formacado em politica publica de tratamento adequado de conflitos de interesses? para
melhor, por todos, compreensao dos objetivos da politica sob enfoque; 2. monitorar o cumprimento do art. 334 do CPC por todas as unidades
judiciarias e, na forma prevista na legislacédo de regéncia, por profissional regularmente capacitado, cadastrado e avaliado; 3. redimensionar a
estrutura de pessoal, nos limites da autonomia do TJDFT, de modo que os CEJUSCs possam racionalizar e ampliar a oferta dos servicos de
conciliacdo e de mediagéo judicial e, por consequéncia, dar cumprimento a diretriz legal (art. 334 do CPC), alcangando, de forma abrangente,
todas as demandas das Varas, dos Juizos e dos Juizados (art. 8° da Resolugdo CNJ n. 125/2010); 4. priorizar o desenvolvimento de metodologia
de avaliagdo dos conciliadores e mediadores judiciais (artigos 167, § 4°, 168, caput, do CPC, 26 da Lein. 13.140/2015, 8°, §§ 9° e 10 da Resolucéo
CNJ n. 125/2010). A Secretaria Processual devera observar as determinag¢des acima e proceder a abertura de apenas um pedido de providéncias
para cada unidade inspecionada, independentemente do nimero de determinacdes que tenham sido feitas a unidade. Nos procedimentos a serem
instaurados devera, ainda, a Secretaria Processual: - juntar cépia dos Relatorios de Inspecao (id. 3515521 e id. 3515517) e copia da presente
deciséo; - certificar a instauragao de cada procedimento com indicagdo do(s) item/itens a que diz respeito, nos termos da presente deciséo. -
marcar tais procedimentos como sigilosos (de acordo com o art. 4° do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justiga); - anotar, no
campo ?assunto?: ?Inspegédo TIJDFT? Inspecado Ordinaria?. Por fim, devera a Secretaria Processual apensar os 7 pedidos de providéncias aos
autos do presente processo de inspec¢ao, de modo que fiqguem visiveis na aba ?associados? no PJe. O acompanhamento do cumprimento das
determinacgdes sera realizado nos autos dos mencionados pedidos de providéncias. A estes autos deverao ser juntadas apenas as informagdes
do Tribunal acerca das recomendagdes constantes no relatério. Publique-se no DJe-CNJ cépia da presente decisdo. Dé-se ciéncia ao TJDFT,
certificando-se a data e a forma da comunicagao. E como penso. E como voto. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justiga
S34 Brasilia, 2018-12-19.

N. 0009117-15.2018.2.00.0000 - PEDIDO DE PROVIDENCIAS - A: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTIGCA. Adv(s).: Nao Consta
Advogado. R: ISABELE PAPAFANURAKIS FERREIRA NORONHA. Adv(s).: Nao Consta Advogado. T: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS
BRASILEIROS - AMB. Adv(s).: SP191828 - ALEXANDRE PONTIERI, DF24628 - EMILIANO ALVES AGUIAR. Conselho Nacional de Justica Autos:
PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009117-15.2018.2.00.0000 Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA Requerido: ISABELE
PAPAFANURAKIS FERREIRA NORONHA EMENTA PEDIDO DE PROVIDENCIAS. INSTAURAGCAO DE OFiCIO CONTRA MAGISTRADO.
PROVIMENTO N. 71 DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA. ARQUIVAMENTO. 1. Pedido de providéncias instaurado de oficio para
esclarecer fatos noticiados na imprensa que, em tese, caracterizariam conduta vedada a magistrados. 2. A atividade politico-partidaria é vedada
a magistrados (art. 95, § 1°, Ill, da CF/88). 3. O Provimento n. 71 desta Corregedoria esta em vigor (STF - MS 35793) e consentaneo com os
reflexos eleitorais produzidos pela evolugéo tecnolégica ao impor aos magistrados a vedagéo de manifestagéo de opgao por candidato ou partido
politico. 4. Diante das novas tecnologias de comunicacgéo e informacéo, € possivel que no pleito eleitoral do ano em curso alguns juizes ndo
tenham compreendido o alcance das suas limitagdes quanto a manifestagdes em redes sociais. 5. O Provimento n. 71/2018 é muito recente,
razéo pela qual se recomenda a sua devida observancia, a fim de evitar a instauragao de futuros pedidos de providéncias que resultem na adogao
de medidas mais enérgicas por parte desta Corregedoria Nacional de Justica. Pedido de providéncias arquivado. $S31/205/S34 ACORDAO O
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Conselho decidiu, por unanimidade, pelo arquivamento do pedido de provid?ncias, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, as
Conselheiras Daldice Santana e Iracema do Vale. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plen?rio, 11 de dezembro de 2018. Presentes ?
sess?0 os Excelent?ssimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Aloysio Corr?a da Veiga, Valt?rcio de Oliveira, M?rcio
Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Maria Cristiana Ziouva, Arnaldo Hossepian, Valdet?rio Andrade Monteiro, Andr? Godinho,
Maria Tereza Uille Gomes e Henrique ?vila. Conselho Nacional de Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009117-15.2018.2.00.0000
Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA Requerido: ISABELE PAPAFANURAKIS FERREIRA NORONHA RELATORIO O EXMO.
SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA (Relator): Cuida-se de pedido de providéncias instaurado de
oficio por esta Corregedoria, a fim de esclarecer fatos noticiados no sitio eletrénico do Jornal da Cidade on line que aparentavam ter a Juiza
Isabele Papafanurakis Ferreira Noronha, da 62 Vara Criminal de Londrina ? PR, praticado ato que, em tese, caracterizaria conduta vedada a
magistrados. Os fatos noticiados na imprensa, no sitio eletrdnico https://www.jornaldacidadeonline.com.br/noticias/11519/texto-de-magistrada-
sobre-a-rejeicao-a-bolsonaro-viraliza-nas-redes-sociais, informam que a requerida teria divulgado, em redes sociais, texto que supostamente
seria de sua autoria: ?Que sua rejei¢cdo por ele ndo seja maior que sua rejeigao pela corrupgdo. Que sua rejeigao por ele ndo seja maior que sua
rejeicéo de ver o pais governado de dentro da priséo pelos comandos de um candidato condenado em duplo grau de jurisdi¢cdo, assim como ocorre
com os lideres das facgbes criminosas ja tdo conhecidas. Que sua rejeigcao por ele ndo seja maior que os ensinamentos que recebeu de seus pais
sobre n&o subtrair aquilo que é dos outros. Que sua rejei¢do por ele ndo seja maior que os principios de educagao moral e civica que aprendeu
quando crianga nos bancos da escola, na época em que a escola ensinava o que, realmente, era papel da escola. Que sua rejei¢ao por ele nao
seja maior do que sua indignagdo com a inversao de valores existentes em nossa sociedade atual. Que sua rejei¢éo por ele nao seja maior do que
o seu medo de viver o que ja esta vivendo a populagdo dos paises ?amigos deles?, tais como, Venezuela, Bolivia e Cuba. Que sua rejeigao por ele
néo seja maior que sua indignagao com cada escandalo de corrupgao e desonestidade revelados na lava a jato. Que sua rejeigcéo por ele ndo seja
maior do que seu Panico de viver numa sociedade tdo insegura, onde pais de familia sdo mortos diariamente e audiéncias de custodias séo criadas
para soltar aqueles que deveriam pagar por seus crimes. Que sua rejei¢ao por ele néo te leve ao grave erro de demonizar a policia e santificar
bandido. Que sua rejeigao por ele ndo seja maios que sua defesa pelo fortalecimento das familias, como estrutura basica da sociedade. Que sua
rejeicdo por ele nao seja maior do que a repulsa pelo mal que as drogas tém causado em nossas familias. Que sua rejei¢éo por ele ndo seja maior
que sua esperanga de ter um pais melhor para viver. Que sua rejeigéo por ele nao tire sua capacidade critica de apurar tudo o que é tendencioso
na midia. Enfim, que sua rejei¢éo por ele ndo te deixe cego a ponto de ndo enxergar que, neste momento, o Brasil esta numa UTI e seu voto deve
ser UTIL para salva-lo. N&o brinque com isso, ndo se iluda com a maquiagem de discursos bonitos, a coisa é séria. Na hora de votar, lembre-se
de sua esséncia e do que, realmente, sempre foi importante para vocé.? Intimada, a magistrada, em suas informacdes (id 3478463), esclareceu,
em sintese, que o texto acima foi publicado em sua pagina pessoal no Facebook, cujo acesso é restrito a um grupo seleto de pessoas. Asseverou
que o texto, que sequer contou com a sua assinatura ou sua qualificagdo como juiza de direito, € de cunho reflexivo sobre a conscientizagao do
voto, sem qualquer mengéo a nome de candidato ou a partido politico, ressaltando que havia 13 candidaturas homologadas pelo TSE, todas elas
com indices de rejeigéo junto ao eleitorado. Aduz, ainda, que foi surpreendida com a enxurrada de compartilhamentos por ?amigos de amigos?, ?
0s quais, sem minha autorizagdo, colocaram inclusive meu nome e cargo no final do texto?. Apos verificar a dimenséo da divulgagao, resolveu
sair do Facebook e bloquear seu conteudo, para n&o ter qualquer tipo de dissabor ou incidir em violagéo de conduta de imparcialidade esperada
dos magistrados. Sustenta que o Jornal da Cidade on line publicou o texto sem sua autorizagdo, inclusive o uso do seu nome e cargo, e, da
mesma forma, colocou a foto do candidato Jair Messias Bolsonaro acima do aludido texto. E, no essencial, o relatério. S34. Conselho Nacional de
Justica Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0009117-15.2018.2.00.0000 Requerente: CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTIGA Requerido:
ISABELE PAPAFANURAKIS FERREIRA NORONHA VOTO O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS, CORREGEDOR NACIONAL DE
JUSTICA (Relator): Registro, inicialmente, que determinei o apensamento deste procedimento ao do PP n. 9071-26.2018.2.00.0000, cujos fatos,
objeto de apuragao, sdo idénticos aos destes autos, ficando dispensada, naqueles autos, a apresentacao de informacdes pela magistrada, sendo
conjunto, a ambos os feitos, o voto que ora se profere, tudo com base no principio da economia processual. A Constituicdo Federal veda aos
magistrados, no art. 95, § 1°, lll, dedicar-se a atividade politico-partidaria. A seu turno, o Provimento n. 71/2018 desta Corregedoria dispde sobre
a manifestacéo, nas redes sociais, pelos membros do Poder Judiciario. Acerca deste provimento, o Ministro do STF, Luis Roberto Barroso, nos
autos da Medida Cautelar em Mandado de Seguranga - MS 35793), indeferiu o pedido liminar que pleiteava a anulagdo daquele ato. Eis o teor da
ementa, que reforca pontos relevantes do mencionado Provimento n. 71, cuja vigéncia permanece higida desde sua edi¢cdo: Ementa: DIREITO
ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. ATO DO CNJ. PROVIMENTO N° 71/2018. MANIFESTACAO POLITICO
PARTIDARIA DE MAGISTRADOS EM REDES SOCIAIS. 1. Mandado de seguranga impetrado contra o Provimento n. 71/2018 da Corregedoria
Nacional de Justi¢a, que dispde sobre a manifestacdo de magistrados nas redes sociais. 2. Como regra geral, o controle dos atos do CNJ pelo
STF somente se justifica nas hipoteses de: (i) inobservancia do devido processo legal; (ii) exorbitancia das competéncias do Conselho; e (iii)
injuridicidade ou manifesta irrazoabilidade do ato impugnado. N&o se identifica qualquer dessas hipoteses. 3. A liberdade de expressao, com
carater preferencial, € um dos mais relevantes direitos fundamentais preservados pela Constituicao. As restricdes ao seu exercicio serdo somente
aquelas previstas na Constituicdo. 4. A vedagéo ao exercicio de atividade politico-partidaria por membros da magistratura (CF/1988, art. 95,
paragrafo unico, lll) é, precisamente, uma das excegbes constitucionais a liberdade de expresséo plena. O fundamento dessa previsao repousa
no imperativo de imparcialidade e distanciamento critico do Judiciario em relagéo a politica partidaria. 5. Manifestagdes publicas em redes sociais
com conteudo politico-partidario geram fundado receio de abalo a independéncia e imparcialidade do Judiciario. Magistrados ndo se despem
da autoridade do cargo que ocupam, ainda que fora do exercicio da fungéo. 6. A nova realidade da era digital faz com que as manifestacdes
de magistrados favoraveis ou contrarias a candidatos e partidos possam ser entendidas como exercicio de atividade politico-partidaria. Tais
declaragbes em redes sociais, com a possibilidade de reprodugéo indeterminada de seu conteudo e a formagéo de algoritmos de preferéncias,
contribuem para se alcangar um resultado eleitoral especifico, o que é expressamente vedado pela Constituicdo. 7. O Provimento n. 71/2018
interpretou de maneira razoavel e adequada o sentido da Constituicdo na matéria e é relevante para balizar a conduta dos seus destinatarios.
8. Liminar indeferida. Vé-se, pois, que o Provimento n. 71 esta consentadneo com os reflexos eleitorais produzidos pela evolugao tecnoldgica ao
impor aos magistrados o afastamento da tomada de posi¢des publicas que possam evidenciar preferéncia ou rejeigdo por candidato ou partido
politico, de forma a resguardar a imagem de independéncia do Poder Judiciario brasileiro perante a sociedade, bem como para evitar influéncia
sobre o livre exercicio do voto consciente por parte dos cidaddos. Extrai-se das informagbes apresentadas pela magistrada, ndo obstante a
postagem no Facebook, a afirmacdo de que ?ap6s verificar a dimensao da divulgacao do seu texto resolveu sair do Facebook e bloguear seu
conteudo, para nao ter qualquer tipo de dissabor ou incidir em violagado de conduta de imparcialidade esperada dos magistrados?. Observo que
a manifestacdo em redes sociais e a dimensao de sua repercusséao e influéncia no cenario politico-eleitoral € matéria relativamente nova, que
tem sido objeto de discussado e estudo por especialistas em diversas areas. Nesse sentido, vale destacar que na recente decisdo do Ministro
Luis Roberto Barroso, nos autos do mencionado MS 35793, constou: ?A nova realidade das campanhas eleitorais no Brasil, acompanhada desse
movimento mundial de transferéncia as redes sociais da estratégia de mobilizagéo politica faz com que as manifesta¢cdes de magistrados em
redes sociais, favoraveis ou contrarias a candidatos e partidos, possam ser entendidas como exercicio de atividade politico partidaria.? De tal
sorte, diante das novas tecnologias de comunicagao e informagéo, é possivel que no pleito eleitoral do ano em curso alguns juizes ndo tenham
compreendido o alcance das suas limitagdes quanto a manifestagdes em redes sociais. A vista das informagées apresentadas pela magistrada
e com base nas razdes acima, considero esclarecidos os fatos objeto do presente pedido de providéncias, pelo que ndo merece prosseguir. Por
fim, considerando que o Provimento n. 71/2018 é muito recente, pelo que recomendo a sua devida observancia, a fim de evitar a instauragéo
de futuros pedidos de providéncias que resultem na adogéo de medidas mais enérgicas por parte desta Corregedoria Nacional de Justica. Ante
0 exposto, determino o arquivamento deste pedido de providéncias, com base no art. 28, paragrafo unico, c/c o art. 19 do Regulamento Geral
da Corregedoria Nacional de Justiga. E como penso. E como voto. MINISTRO HUMBERTO MARTINS Corregedor Nacional de Justiga S31/
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Z05/S34 VOTO CONVERGENTE Adoto o bem langado relatério contido no voto do eminente Corregedor Nacional de Justi¢a, assim como o
acompanho na conclusdo de mérito que determina o arquivamento do presente Pedido de Providéncias. No entanto, pecgo vénia para apresentar
ressalva parcial de fundamentagéo, e o faco especificamente em relagéo ao Provimento n. 71/2018, emanado da douta Corregedoria Nacional de
Justica. Nao obstante a respeitavel decisdo monocratica do eminente Ministro Luiz Roberto Barroso, do excelso STF, nos autos do MS n. 35.793,
reconhecendo que o aludido Provimento esta em consonancia com a Constituicao Federal, tenho uma compreenséo diversa a respeito da matéria,
razéo pela qual entendo pertinente resguarda-la até que haja decisédo definitiva colegiada de nossa Corte Suprema. A Constituicdo de 1988,
constituida sob o paradigma do Estado Democratico de Direito, representou a transigdo para um novo tempo de liberdade e de respeito aos valores
humanos. Esse novo documento, alcunhado por Ulisses Guimaraes como o documento da liberdade, consagrou o principio democratico em sua
dimens&o material, vinculando-o a realizagcao de determinados valores, dentre os quais o da garantia dos direitos fundamentais. Na licdo de J. J.
Gomes Canotilho, ?0s direitos fundamentais sdo um elemento basico para a realizagdo do principio democratico?, o que implica, dentre outros
significados, em assegurar o pleno exercicio das liberdades publicas, nelas inseridas as liberdades de associagéo, de formagéo de partidos e de
manifestacéo de pensamento e de expresséo (Curso de Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 72 Edigéo). A liberdade de manifestacdo
de pensamento e de expresséo, constitucionalmente tutelada nos incisos IV, V e IX do art. 5° da Constituigdo da Republica, possibilita a toda
pessoa revelar publicamente a sua opinido, as suas convic¢des ou seu entendimento sobre qualquer fato da vida social ou politica. Como bem
disse a eminente Ministra Carmem Lucia, em seu voto paradigmatico na ADI 4815: ?quem, por direito, ndo € senhor do seu dizer, ndo se pode
dizer senhor de qualquer direito.? (Ministra Carmem Lucia, Acérdao ADI 4815, STF) E foi, alias, nessa trilha de garantia dos direitos fundamentais,
que a Convencao Interamericana de Direitos Humanos dispds sobre a liberdade expressdo em seu art. 13, verbis: ?Art. 13. (?) 1. Toda pessoa
tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo. Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informagdes e ideias de
toda natureza, sem consideragao de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de
sua escolha.? Evidentemente que esse direito ndo se trata de algo absoluto, que possa ser exercitado sem qualquer limite. Como bem destaca
Bernardo Gongalves Fernandes, espelhando, nesse particular, a corrente majoritaria, ?a liberdade de expresséo é limitada por outros direitos
e garantias fundamentais como a vida, a igualdade, a integridade fisica, a liberdade de locomog&o?, assim como ?n&o pode ser usada para
manifesta¢des que venham a desenvolver atividades ou praticas ilicitas (antissemitismo, apologia ao crime e etc)? (Curso de Direito Constitucional,
102 edicdo, pag. 440). E dentro desse conceito de liberdade de manifestagdo do pensamento esta inserido o direito de todo cidadao expor as suas
convicgdes politicas, fazer a sua opgao partidaria no curso de um processo eleitoral e de manifesta-la publicamente se entender conveniente.
N&o obstante a natureza do cargo que ocupa, o magistrado &, acima de tudo, cidadéo, e, como tal, tem igual direito de participar da vida politica
do seu pais e de expor 0 seu pensamento, observando, evidentemente, os primados éticos que regem uma comunidade. Nao se revela, por
certo, recomendavel que Juizes Eleitorais manifestem as suas opg¢des politico-partidarias publicamente, pois lidam no seu oficio com o litigio de
partidos politicos, e essa conduta publica traria desconforto e suscitaria duvidas quanto a isengéo do ato de julgar, ou seja, poderia haver, nesse
caso especifico, o comprometimento da imparcialidade que é elemento essencial para o exercicio da jurisdicdo. Mas quanto aos magistrados nédo
vinculados a Justica Eleitoral, ndo vislumbro razéo que justifique o cerceamento prévio de sua liberdade de manifestagao politica. O art. 95, IlI,
da CF veda aos juizes ?dedicar-se a atividade politico-partidaria?. A dedicagéo a atividade politico-partidaria significa engajamento em partido
politico, e ndo, mera opgéo eleitoral por uma ou outra agremiagéo, ou mesmo, uma manifestagéo publica sobre determinada questéo de interesse
geral que conflua com a diretriz ou 0 pensamento de uma das vias politicas que se apresentam. O Juiz ndo pode dedicar-se a atividade politico-
partidaria, ou seja, ndo pode filiar-se a partidos politicos, ndo pode engajar-se em militancia partidaria (que é diferente de militdncia politica em
favor de uma causa) e ndo pode concorrer a cargos publicos eletivos. Mas isso nao significa que deva alienar-se em relagéo a vida politica de seu
pais, que deva omitir-se de opinar, ainda que publicamente, sobre esse ou aquele candidato ou partido, enfim, que deva sufocar o exercicio pleno
de sua cidadania. Importante ainda pontuar que a Constituicdo Federal, ao dispor sobre a liberdade de pensamento e de expresséo, afastou a
possibilidade de censura de qualquer natureza, que, na ligdo de Bernardo Gongalves Fernandes, tem o conceito juridico ?de agéo governamental
de carater prévio e vinculante sobre o conteudo de uma determinada mensagem.? (Curso de Direito Constitucional, 10? edigcao, pag. 445). Isso
importa dizer que a edigdo de ato normativo que limita a livre manifestagdo do pensamento, definindo, a priori, as condutas que representam
a suposta extrapolacdo desse direito, configura censura prévia, que ndo tem, a meu juizo, guarida constitucional, a teor dos incisos IV e IX do
art. 5° e §2° do art. 220 da Constituicdo Federal. A propodsito, 0 mesmo artigo 13 da Convencgéo Interamericana de Direitos Humanos, ja citado,
vedou também qualquer forma de censura prévia que seja capaz de inviabilizar a livre manifestacdo do pensamento, sem prejuizo de obrigagdes
ulteriores que possam ser geradas. Vejamos: ?Art. 13. (?) 1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expresséo. Esse direito
compreende a liberdade de buscar, receber e difundir informacgdes e ideias de toda natureza, sem consideragéo de fronteiras, verbalmente ou por
escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha". 2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente
ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessarias
para assegurar: a) o respeito aos direitos ou a reputagdo das demais pessoas; ou b) a protecdo da seguranga nacional, da ordem publica, ou
da saude ou da moral publicas.? O Provimento n. 71/2018, oriundo da douta Corregedoria Nacional, a meu juizo, imp&e regras de condutas aos
magistrados para além dos limites constitucionais, mitigando o direito fundamental de livre manifestacéo e de expressao por meio de uma prévia
censura. Ha, assim, uma inverséo valorativa no que tange a preservagéo dos direitos fundamentais, pois prioriza-se a mitigacao da liberdade de
expresséo, em vez de se limitar a coibir os eventuais abusos dentro de cada caso concreto. Por todos esses fundamentos, mesmo reconhecendo
a nobreza dos objetivos colimados pela douta Corregedoria Nacional de Justica ao edita-lo, compreendo que o Provimento n. 71/2018 n&o esta
em consonancia com o sagrado direito fundamental de livre manifestagao de pensamento e de expressao. Assim sendo, acompanho o judicioso
voto do eminente Corregedor Nacional de Justi¢a, pois também n&o vislumbro o exercicio de atividade politico-partidaria pela Requerida, porém
o fago com ressalva parcial de fundamentag&o, conforme exposto acima. E como voto. LUCIANO FROTA Conselheiro Brasilia, 2018-12-17.
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PORTARIA N° 02, DE 31 DE JANEIRO DE 2019.

O CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribui¢cdes legais e regimentais;

CONSIDERANDO os termos da Portaria n® 01, de 15.01.2019,

RESOLVE:

Art. 1° Incluir a servidora Maria Lucia Paternostro Rodrigues,do Superior Tribunal de Justica, na delegacao dos trabalhos de inspecéo
conforme o art. 6° da Portaria n® 01, de 15 de janeiro de 2019.

Art. 2° Incluir a servidora Janaina Marques Alves,da Corregedoria Nacional de Justica, na delegagéao dos trabalhos de inspecédo conforme
o art. 6° da Portaria n° 01, de 15 de janeiro de 2019.

Art. 3°. Determinar a publicagdo desta no Diario de Justiga Eletronico e no sitio eletrénico do Conselho Nacional de Justica.

Art. 4°. Determinar a juntada desta portaria aos autos da Inspegéo junto ao Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (Processo
n°® 0000371-27.2019.2.00.0000).

Art. 5°. Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, 31 de janeiro de 2019.

Ministro HUMBERTO MARTINS

Corregedor Nacional de Justica




